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Studien zur attifchen Kunſtgeſchichte. 


Mit zwei Steindrucktaſeln. 


Die Forfhung, welche fih die Gefchichte einer der altgriechi- 
fchen Kunftfchulen zum Gegenftand wählt, muß nothwendig mit Auf 
fuchung und Unterſuchung aller derjenigen auf unfre Zeit gekomme— 
nen Kunftwerfe oder Ueberbleibſel von Kunſtwerken aus diefer Schule 
beginnen, deren Urheber fih mit Beftimmtheit nachweiſen laſſen. 
Denn diefe allein bilden offenbar die fichere Grundlage, auf welcher 
das ganze Gebäude der Gefchichte zu errichten ift, und erſt durch 
Beziehung auf diefe erhalten vie übrigen noch vorhandenen Kunſt— 
werfe, fo wie die Nachrichten der Schriftfteller über Künſtler und 
ihre Werfe ihre volle Brauchbarfeit zur Erkenntniß des Ganges, 
welchen eine gewiffe Kunſtſchule einfchlug. Aus der attiſchen Schule 
find mehrere Werfe oder Nefte von Werfen diefer Art auf ung 
gefommen, 

Paufanias erwähnt an drei Orten den Athenienfer Endoios, 
Auf der Afrovolis in Athen fab er (B. I, 26, 5.) eine Statue 
einer figenden Athene, welche der Infchrift zu Folge von Endoios 
gefertigt und von Kallias geweiht war. Zwei mehr oder weniger 
treue Copien diefer Statue mögen wohl die beiden noch jest auf 
der Akropolis befindlichen Darftellungen einer fisenden Athena fein. 
Beide find in ganz alterthümlichem Stil aus weißem Marmor ge- 
arbeitet; das eine, welches am Eingange zur Akropolis fteht, und 
beffer, als das andre erhalten ift, in Eoloffalen Verhältniſſen, das 
andre, welches beim Erechtheion ſteht, in gewöhnlicher menfchlicher 
Größe. Daß das hößerne zu Erythrae befindliche Bild einer fit- 
zenden Athena nebft den Chariten und Horen, (B. VI, 5, 4.) fo 
wie das Athena-Bild, welches Auguftus von Men nah Nom brachte 
(8. VII, 46, 1, 3) Werfe des Endoios geweſen feien, ſcheint 
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Banfanias nur aus Stil und Vorſtellung gefchloffen zu haben. 
Diefen Endoios nennt er an dem zuerft angeführten Orte einen 
Schüler des Dädalos. Welcker (Kunftbl. 1330. N. 49.) jedoch 
bat es durch Berufung auf den Umftand, daß das attifhe Athena- 
Bild von Kallias geweiht war, fehr wahrfcheinfich gemacht, daß die 
fer Endoios um DL. 55. lebte, und erft son der attijchen Sage zu 
Folge des in mehreren Zügen deutlich hervortretenden Strebens, die 
älteften Künftler an jenen erften Kunftheros anzufnüpfen, zum 
Schüler dos Dädalos gemacht worden ſei. Während Roß CEyya- 
oidıov tag agyaroroyias pP. 116.) in dem erftern Punkte mit 
Welcker übereinftimmt, löſt er die zweite Schwierigfeit fo, daß er 
einen zweiten älteren Endoiws zur Zeit des Dädalos annimmt. 
Die Entwicklung der Grunde, derentwegen ich die Meinung Wel- 
ckers für die wahrfeinfichere halte, würde hier zu wert abführen. 
Hier genügt es, zu willen, daß in Athen um DI. 55. em Künſtler 
Endoios thätig war. Nur eine Baſis von einem Werfe dieſes En- 
doios ift auf unfre Zeit gefommen. Cie befteht aus einem Block 
von grauem Marmor, welcher 0,76 Metres Länge, 0,287 Metres , 
Breite und 0,13 Metres Höhe hat. Gefunden ward fie in einer 
Kirche des Theils von Athen, welchen man Paläochori zu nennen 
pflegt, und wird jest im Thefeion unter Nummer 521. aufbewahrt. 
Auf einer der Längenſeiten lieſt man die in tief eingegrabenen Buch— 
ftaben abgefaßte Inſchrift N. 1. (ſ. Taf. 1): 
le Ne avednzE Favovoav 
A1....w aldornv yng ano naroolng. 
"Evdorofg] Enoinoev. 

Daß diefer Enderos nicht verfehteden ift von dem eben erwähnten, 
kann faum bezweifelt werden, da Buchftabenformen und Drthographie 
der Inſchrift auf dieſelbe Zeit hinweiſen, in welcher jener Endoios 
zu Athen lebte. Aber leider hat die Zerftörung des Diftihons ge- 
rade die Namen des Dargeftellten und deſſen betroffen, welcher das 
Werk anfertigen ließ. Nur fo viel laßt fih noch aus der Infchrift 
abnehmen, daß diefes Werk des Endoios eine Nicht» Athenienferin 
darftellte, welche in Athen fern von ihrem Vaterlande geftorben 
war. Eine auf der obern Fläche der Marmorbaſis angebrashte 
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Vertiefung von 0,545 Metres Länge, 0,143 Metres Breite und 
0,019 Metres Tiefe läßt außerdem noch erfennen, das dieſe Baſis 
nicht ein rundes Werk trug, fondern eine mit Relief oder Gemälde 
geſchmückte Marmorplatte. Doch wird die Annahme eines Neliefs 
vorzuziehen fein, da wir nicht wiffen, ob Endoios auch zugleich 
Maler geweſen fet. 

In einer Kirche des zwiſchen dem Hymettos und Pentelikon 
gelegenen Dorfes Hierafa findet fih noch jest eine Statuenbafig 
eingemauert, welche zu Folge der von Böckh C. J. N. 23. nach 
der Abjchrift Fourmonts veröffentlichten Inſchrift: 

avednze 

Asısrtozing Eni- 

no8V. 
in welcher die beiden erften Buchftaben nicht fo verzogen, wie 
fie ın der Kourmontfchen Abſchrift erfcheinen, fondern ganz vegelmä- 
Big geſchrieben find, ein Werk eines Künjtlers Ariſtokles trug. 
Ohne Zweifel iſt diefer Ariſtokles derfelbe, von welchem das im 
Thefeion unter Nr. 545. aufbewahrte Grabrelisf herrührt. Bei 
dem Dorfe Belanideza nämlich in der Nähe des alten Brauron fins 
den fi) mehrere große Grabhügel von ‚einer Einrichtung, welche 
anderwärts in Attifa nicht vorfommt. Sie enthalten immer eine 
Anzahl fenfrecht nach dem Mittelpunkt hin Yaufender Grabfammern. 
In dem hohlen Mittelpunkt ſelbſt findet man Afche, Scherben von 
Geräthen u. dergl. Die Spite der Hügel ſcheint größtentheils mit 
Denfmälern geſchmückt gewefen zu fein, welche das Andenken der 
hier Begrabenen erhalten foltten. So fand man in der hohlen 
Mitte eines folhen Hügels, offenbar von der Spise hereingefunfen, 
das ım Thefeion unter Nr. 542. aufbewahrte Denkmal. Es befteht 
aus einer weißen Marmorbafis und einer darauf errichteten Platte 
son demfelben Marmor. Bafis und Platte haben genau diefelben 
Berbältniffe, wie das fogleich näher zu befchreibende Werk des Ari 
ftofles. Auf der Bafıs Kieft man den Herameter Nr. 2: 

Avosa &v$ade onua narno Iyuwv Enednzev. 

Die vordere Seite der Platte iſt nicht, wie das Werk des Ariftofles, 
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mit Relief gefhmüct, allein fie zerzt deutlich dur die etwas rau— 
here Behandlung des Marmors, daß fie mit einem Gemälde verfe- 
ben war, welches bie Länge der Zeit verwifcht hat. Ungefähr 50 
Schritte von dieſem Hügel fand man in der Mitte eines andern 
das wohl erhaltene Werk des Ariftofles, wovon ich eine von Theo— 
philos Hanfen verfertigte, ſehr wohl gelungene Linearzeichnung mit- 
theile. Diefelbe ift fchon in der Lozwodoyızn Epnusgis im Au— 
guftheft des Jahres 1855 veröffentlicht. Da jedoch jene Zeitfchrift 
außerhalb Griechenlands wenig gekannt ıft, und die von Nhangabis 
in den Antiquités helleniques Pl. I. gegebene Abbildung fo gänz- 
fich mißrathen ıft, fo bielt ich eine Wiederholung jener Zeichnung 
für nöthig. (S. Taf. I) Auch dieſes Denkmal befteht aus einer 
Baſis und einer darauf errichteten Watte von weißem Marmor. 
Die Verhältniſſe beider find auf der Zeichnung angegeben. An der 
Bafıs ftegt der Name des Verftorbenen, auf der Platte unmittel- 
bar unter dem Nelief die Inschrift: 
Eoyov "Ag1oTozl£ovg. 

Das Relief ſelbſt ſtellt einen mit Beinſchienen, Panzer, Unterhemd 
und Helm geſchmückten Krieger dar, welcher ruhig daſteht und in 
der Linken eine Lanze hält. Es iſt ſehr wohl erhalten. Nur die 
Spitze der Lanze, der wahrſcheinlich metallene Aufſatz des Helmes, 
zu deſſen Befeſtigung das Loch hinter dem Halſe diente, die ange— 
ſetzt geweſene Spitze des Bartes, und das angeſetzt geweſene Scham— 
glied fehlen. Die Stellung iſt ſteif, und das Gewicht des Körpers 
noch faſt gleichmäßig auf beide Beine vertheilt. In Behandlung 
der Körpertheile und der Gewandung zeigt ſich große Starrheit der 
Linien, und bei einer in das Einzelne gehenden Darſtellung der 
Muskeln und Knochen vielfach falſche, meiſt zu lange Verhältniſſe, 
und eine übermäßige Markirung z. B. der Muskeln des Schenkels, 
der Kniee, der Lippen. Noch fehlt alle Verkürzung, was namentlich 
am Auge hervortritt. Das Werk iſt mit dem größten Fleiß und 
vieler Sicherheit gearbeitet, zeigt aber zugleich deutlich, wie der 
Künſtler das, was er beabſichtigte, nicht erreichen fonnte, da ihm 
noch fo minche Kenntniffe abgingen. Das Nelief ift ganz flach ge— 
halten, und erhebt fih in feinen höchften Teilen nur 0,051 Metres 
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son der ein wenig gefehweiften Grundfläche; aber auch in der Ne 
liefproportion erfennt man bald vielfache Fehler. Don den Karben, 
welche die Matte trug, bat fich noch fehr viel erhalten. Nur das 
Fleisch, die Beinfchienen und die Haare entbehren aller Spuren von 
Farbe. Die Farbe der Grundfläche, der Buchſtaben und des Ge- 
wandes sit hellroth. Die Yanze, ver Helm und der Panzer find 
grün, Don gleicher Farbe it Das nur aufgemafte Löwenhaupt, und 
ver daffelbe zunächit umgebende Theil des Panzers iſt dunfelvoth. 
Auch der Stern und die Mäander-Verzierung iſt nur aufgenalt, 
und zwar, wie es fiheint, mit einer hellern Farbe, Dffenbar ar- 
beitete dieſer Ariftolles geraume Zeit vor Pheidias, worauf aud) 
der Umftand führt, daß die ın Hierafa befindliche Inſchrift Hov- 
oroogpndov gefhrieben if. Ob aber diefer Ariftofles identisch mit 
einem der uns aus der Erwähnungen der Echriftfteller befannten 
Künftler gleichen Namens fer, oder nicht, wage ich nicht zu entſchei— 
den. Daß er verfchieden ıft von dem Ariftoffes, welcher nach Boch 
C. 1, T. I, p. 237, die Bafis der Athene DI. 95, 3. ausbeflerte, 
fowie von dem Sohn und Schüler des Nikomachos, welcher Maler 
war, leuchtet ein. Allein ob dieſer Ariſtokles nicht verfchieden war 
von einem der beiden Künftler diefes Namens aus der Eieyonifchen 
Schule, von denen der ältere nach Silligs (Calal. artif. Aristocles) 
Ausernanderfekung um DI. 54., der jüngere um DI. 68. lebte, 
oder 9b wir hier einen Athenienfer aus derfelben Zeit sor ung ha- 
ben, muß unentfchieden bleiben, da fich Fein Grund auffinden läßt, 
welcher eine biefer Annahmen wahrfcheinficher als Die andre machte. 

Pıttafis will noch die Bafis der von Antenor gefertigten Sta- 
tuen der Tyrannenmörder Ariftogeiton und Harmodios mit der von 
Böckh I. T. II, p. 340. mitgetheilten Inſchrift geſehen haben. 
Da jedoch dieſer Marmor nicht mehr aufzufinden iſt, ſo wird der, 
welcher die Art und Weiſe genau kennt, mit welcher Pittakis die 
alten Inſchriften zu behandeln pflegt, mit Recht jene Abſchrift für 
ungenügend halten, um irgend einen Schluß darauf zu gründen. 

Kurz vor Pheidias und noch gleichzeitig mit ihm lebten in 
Athen die beiden Künſtler Kritios und Neſiotes, deren bisher unſi— 
chere Namen erſt Roß (Crilios, Nesioles, Cresilas 1850.) nad 
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Aufjindung der beiven ſogleich genauer zu beſchreibenden Bafen ficher 
geftellt bat. Keines ihrer Werfe hat ſich bis auf unfre Zeit erhalten, 
fondern nur zwer weiße Marmorbafen von zwei Werfen, welche 
beide Künftler gemeinfhaftlich gearbeitet hatten. Die eine derfelben, 
welche 0,51 Metres buch, 0,72 Metres breit, 0,63 Metres die 
iſt, Kegt noch unweit ver Stelle, an welcher man fie fand, auf ver 
Akropolis zwifchen den Propyläen und dem Parthenon. An ihrer 
Vorderfeite heft man die von Roß wohl richtig ergänzte Anfchrift 
Ts Enızagirofs ave]I{nz]ev öfakırjofdoö]u|os]. 
Kortiog [r]ei Nyotwrns Enolıno]arnv 

aus welcher ſich er,iebt, daß dieſe Bafıs die noch von Paufanias 
CB. 1, 23, 11.) gefehene Statue des Epicharinos trug. Die Ver— 
tiefungen auf der Oberfläche des Marmors zeigen deutlich, Daß die 
Statue von Metall war. Die zweite Bafis, welche rund iſt und 
im Durchmeffer 0,9 Metres, in der Höhe 0,445 Metres mift, 
wurde in den Propyläen gefunden, wo fie fi) noch jetzt befindet. 
Die darauf befindliche Inſchrift N. 4. iſt feit ihrer Auffindung auf 
unwürdige Weiſe verftimmelt worden, weßhalb ich die noch von 
Roß gefehenen Buchfiaben punktirt hinzugefügt habe. Doch laſſen 
fih auch fo weder die Namen derer beftimmen, welche das Werf 
werheten, noch, was das Werk darftellte. Daß es jedoch von Me- 
tall war, ergiebt fih aus den auf der Dberflähe des Marmors 
noch vorhandenen Spuren. Daß Roß mit Necht in den beiden 
Künftlernamen eben den Kritios und Neftotes erfannt bat, welche 
die Statue des Epicharinos verfertigten, laßt fich nicht bezweifeln. 
Daß jedoch die Namensform Nnowrns, wie Roß will, davon her- 
rühre, daß man das ec in der Ausſprache verfihlungen babe, halte 
ich für weniger glaublich, als die Annahme eines von dem Gtein- 
bauer herrührenden Schreibfehlers. Denn felbft wenn wir zugeben 
wollen, daß man auch im Altertbum in diefem Worte das ı ver- 
fchlang, fo müßte doch immer erft erwiefen werden, daß eine folche 
Freiheit des fchnellen Sprechens auch auf die Art zu fihreiben über- 
gegangen ſei. Auffallend aber bleibt das Wort Nnstwörns als Ei— 
genname. Vielleicht hatte dieſer Künftler urfprünglich einen andern 
Namen. Da er jedoch vielleicht von einer Inſel ſtammte, fo pflegte 
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man ihn zum Unterfchievde von dem Athener Kritios, mit welchem 
er gemeinschaftlich zu arbeiten pflegte, Nnoswwrns zu nennen, wie 
Alkibios fich in der Inſchrift N. 5., welche er auf einer noch in 
den Proppläcn vorhandenen Baſis eines von ihm aufgeftelften Weih— 
geſchenks anbrachte, Anotwing nennt, und diefer Beiname ver- 
drängte einen urfprünglichen Namen. Vielleicht werden die erft 
sor Kurzem im Zufammenhang unternommenen Unterfuchungen über 
Die Bildung der griechiichen Cigennamen dieſe Vermuthung be- 
ſtätigen. 

Von Pheidias Meiſterwerken hat ſich nur ein Theil der Seul— 
pturen erhalten, mit welchen er den Parthenon ſchmückte. Denn 
daß dieſe ſämmtlich unter ſeinem Einfluß entſtanden ſind, geht mit 
Beſtimmtheit daraus hervor, daß Plutarch (Perikl. 13.) ausdrücklich 
ſagt, Perikles habe dem Pheidias die Oberaufſicht über alle von 
ihm ausgeführten Werke übertrazen. Welchen Antheil aber Pheidias 
an jedem einzelnen Stüde habe, läßt fih nicht beftimmen. Ohne 
Zweifel gehört die Compofition fammtliher Skulpturen ihm allein 
an. Außerdem mag er an dem einen Theil mehr, an dem andern 
weniger auch felbft Hand angelegt haben. Es kann hier nicht der 
Drt fein, diefe zahlreichen Werke einer vollſtändigen Unterfuchung 
zu unterwerfen. Es genüge eine gensue Angabe von wm, was 
jet noch in Athen vorhanden iſt. Die Giebelfelder waren befannt- 
lich mit runden Figuren von koloſſalen Verhältniſſen geſchmückt. 
Im weftlichen Giebel befinden fih noh an ihrem urfprünglichen 
Platze die beiden Figuren, welche Leake Kefrops und Aglaurog, 
Müller Kefrops und Herfe nennt. Als fie von Carrey gezeichnet 
wurden, hatten fie noch ihre Köpfe. Diefe fehlen ihnen jest. Im 
Uebrigen fcheinen fie feine weitere Befhädigung gelitten zu haben. 
Bon der Figur, welche Leafe Aphrodite, Müller Euryte nennt, ift 
noch der untere Theil des Gewandes an Ort und Stelle. Außer— 
dem find bei den Nachgrabungen mehrere diefem Giebel angehörende 
Stücke gefunden worden und Iiegen jest zerſtreut am Boden, na- 
mentlich der fehr ſchöne Torfo des von Leake Ares, von Müller 
Halirrhothios genannten Mannes, von unten bis zum Bruſt, einige 
Stüde der Pferde, welche, als fie Moroſini herunternehmen laſſen 
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wollte, herabſtürzten und zerbrachen, einige Gtüde des Delbaums, 
endlich ein Stück eines Felſens mit einem Theile des Gewandes 
einer darauf fißenden weiblichen Figur, welches wohl der dem Be— 
ſchauer abgewendete Theil der Figur fein mag, welche durch den zu 
ihren Füßen angebrachten Delphin deutlich genug als Amphitrite 
bezeichnet war. Im öſtlichen Gtebelfelde fieht man nur noch die 
beiden auffteigenden Pferdeköpfe der fudfichen Ecke und in der nörd— 
lihen Ede ein nicht mehr zu erfennendes Stuf Marmor. Wohl 
aber mögen dieſem Giebel noch zwei wohlerhaltene Fragmente zweier 
Kolsffalfiguren der trefflichſten Arbeit angehören, welche nahe daber 
gefunden wurden, und noch ebenda Liegen. Das eine ift ein nackter 
männlicher Körper voller Kraft vom Bauch bis zum Hals ohne die 
Arme, von denen der rechte fertwärts in die Höhe gerichtet war, 
der linke in ruhiger Stellung gewefen zu fein fcheint. Der Ober- 
förper iſt in gerade aufgerichteter Stellung, Das andre iſt ein 
weiblicher Körper vom Hals abwärts his wenig unter den Gürtel, 
ohne Arme, bekleidet mit einem faltenreichen ärmelloſen Unterge— 
wand, welches über den Hüften durch ein ſchmales Band, auf den 
Schultern durch einen jest fehlenden Metallſchmuck zufammengehal- 
ten wird, Außerdem liegen noch zwer Schnuren Treuzweis von ben 
Schultern unter den Brüften hin eng an und lafjen diefelben, in— 
dem fie dem Faltenwurf noch mehr Leben geben, kräftig hervortre— 
ten. Das Band, welches das Gewand über den Hüften zufammen- 
hält, hatte vorn einen Metallſchmuck, wie zwei Bohrerlöcher bezeu- 
gen. Die Stellung iſt flarf vorwärts gebeugt. Das Nelief, 
welches den Fries der Cella ſchmückte, iſt ganz flach gehalten und 
offenbar zum Befchauen aus der Nähe gearbeitet, daher mit dem 
grögten Fleiß in allen Einzelheiten ausgeführt. Won den Farben, 
welche tiefe Bıldwerfe, wie die übrigen des Tempels, trugen, kann 
man Nichts mehr entdecken. Wohl aber findet man noch die Löcher, 
in welchen der binzugefügte Metallſchmuck befeftigt war. An feinem 
urſprünglichen Drte iſt noch der ganze aus. dem Stuartſchen Werke 
genügend befannte Fries der Weftfeite mit Ausnahme des nördlich— 
fen Blockes. Von ter Südfeite find noch an Ort und Stelle Die 
auch ſchon belannten vier erſten Blöcke (von Weften an gerechnet), 
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jedoch iſt das Relief des erſten Blocks zur Hälfte, das des dritten 
gänzlich zerſtört. Am Boden liegt noch ein ſtark beſchädigter noch 
nicht veröffentlichter Block dieſer Seite. Man erkennt darauf vier 
ruhig vorwärtsſchreitende Männer, mit Oberkleidern angethan. Von 
der Bruſt aufwärts und von den Knieen abwärts ſind ſie zerſtört. 
Von dem Theil des Frieſes, welcher die Oſtſeite ſchmückte, befindet 
ſich nichts mehr, an ſeinem urſprünglichen Orte. Jedoch iſt ein 
Theil des Blockes wiedergefunden, welchen Müller (Denkmäler d. 
alt. 8. XXIV, 115, 8.) nach der weit hinter dem Driginal zurüc- 
bleibenden Zeichnung Carreys befannt gemacht bat. Der alte und 
der junge Mann find beinabe vollftändig erhalten, die zunächft fit- 
zende weibliche Figur mit Ausnahme des untern Theils der Beine, 
und von der andern weiblichen Figur fieht man noch einen Theil 
des rechten Armes. In dem Haare des Jünglings befindet fih eine 
doppelte Neihe Löcher zur Befeftigung eines Metaflfchmuds; ein ein- 
zelnes folches Loch fieht man auch in feinem linken Arm und un- 
mittelbar unter der tiefer Legenden rechten Hand der weiblichen 
Figur. Eigenthümlich ift an diefen Figuren, wie an allen übrigen 
des Friefes, wo dieß noch zu erfennen ift, die Bildung der Ohren, 
welche fehr Fein und Hochliegend find, während der untere Theil 
im Verhältniß zum obern ungewönlich Hein und ſchmal iſt. Der 
Fries der Nordſeite ift gänzlich won feiner Stelle verſchwunden; 
doch find mehrere Blöcke wieder aufgefunden worden, von den ber 
Stuart abgebildeten nur ein Theil des Ant. of Athens XXI, 26. 
dargefiellten. Noch erkennt man den Wagen nebft der untern 
Hälfte des darauf flergenden Jünglings und den in feinem Nüden 
ftebenden Jüngling bis zu den Hüften, fo wie ein Worderbein des 
nach diefem hingewendeten Pferdes. Auch der Block, welcher fi 
zunächft an diefen anfchlieft und Die vier zu dieſem Wagen gehö— 
venden Pferde enthält, ift, leider fehr verffümmelt, aus den Trüm— 
mern hervorgezogen worden. ine Abbildung eines zweiten Blocks 
mit einer ganz ähnlichen Darftellung, einem Biergefvann nebft dem 
vorgeſtreckten rechten Arm des MWagenlenfers und einen nach den 
Wagenlenfer zurückgewendeten Jüngling, welcher von. den Pferden 
“zum Theil verdeckt wid, hat Roß im Kunftblatt gegeben. ine 
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folche hat derfelbe Gelehrte in derfelben Zeitfehrift auch von einem 
andern wiedergefundenen Blocdsgegeben, auf welchem vier in Dber- 
gewänder geffeivete, Gefäße tragende Jünglinge und der Arm eines 
fünften fehr wohl erhalten find. Ferner findet man noch aus dem 
Theile, welcher die Opferthiere mit ihren Führern darftellte, den 
son Roß im Kunftblatt veröffentlichten Bloc, auf welchem man zwei 
Stiere fieht, von denen der eine fich in die Höhe bäumt, der andre 
ruhig vorwärts fihreitet. Don diefem fehlt der vordere, von jenem 
der hintere Theil. Jenen begleiten zwei tief in das reihe Gewand 
gehüllte Jünglinge, diefen zwei andre, deren Gewänder weit herab- 
gefallen find. Doc ſieht man nur einen von den letztern ganz; 
son dem zweiten iſt nur eine Hand nebft etwas Gewand erhalten. 
Auf einem andern weniger gut erhaltenen und meines Wiffens noch 
nicht befannt gemachten Bloc werden drei Widder von drei Jüng- 
lingen geführt. Die letztern dres tragen Obergewänder, welche die 
Bruft frei laffen, und von einem derſelben iſt nur die rechte Seite 
erhalten. Von den Widdern iſt nur einer wohl erhalten. Auf 
einem andern Block fiehbt man fechs bartige Männer, mit dem 
Obergewand befleidet, in heftigem Geſpräch mit einander vorfchrei- 
ten, und den Neft eines fiebenten. Die Köpfe find noch erhalten, 
aber fehr befchädigt, fo wie der untere Theil. Alle nehmen ver- 
ſchiedene Stellungen ein; einer greift auf eine eigenthümliche Weife 
mit beiden Händen nach dem Kopie. Ebenſo iſt, fo viel ich werk, 
noch feine Zeichnung von dem Bloc veröffentlicht, auf welchem man 
die Nefte zweier die Kithar fpielenden Figuren und einer dritten 
hinter dieſen tief in das reiche Gewand gehüflt einherfihreitenden 
Figur ſieht. Der vorangehende Kitharfpieler wendet fih halb nach) 
dem ihm folgenden um. Ihm fehlt der ganze Oberkörper, und von 
der Kithar tft nur das eine gebogene Ende erhalten. Dem andern 
fehlen Kopf und Arm, und von der Kithar fieht man nur den un- 
tern Theil. Endlich Tiegt noch ein Block am Boden, (auch noch 
nicht veröffentlicht) auf welhem man fünf in Obergewänder mit 
freier Bruft gehülfte Männer ruhig vorfchreiten fieht, drei im Vor— 
der-, zwei im Hintergrund. Allen fehlen die Köpfe und die Füße. 
Bon dem erfien ſieht man nur ein Kleines Stück des am Nüden 
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herabfalfenden Gewandes, von dem Testen nur die vechte Hand und 
ein Stüf des Gewandes, Die Metopen, in hohem Relief mit 
freiftehenden Theilen ausgeführt, find für die Fern-Anficht berechnet, 
und daher bei einer trefflihen Anlage nur fehr flüchtig und unvoll- 
ſtändig ausgearbeitet. Welche trefflihe Wirkung fie aber troß die— 
fer Nachläſſigkeit in der Ausführung hervorgebracht haben mögen, 
davon fann ung allein die einzige ar der Südſeite noch an ihrem 
Drte befindliche Metope (die erfte von Weften ber, ber Bröndfted: 
Reiſen u. Unterfuch. Th. I. N. 1.) eine annähernde Borftellung 
geben. Sie ftellt einen mit einem Kentauren kämpfenden Jüngling 
dar, und iſt unter allen noch in Athen befindlichen Metopen am 
beften erhalten. Don diefer Seite findet fih biev außer der ge- 
nannten nur noch eine Metope an der Erde liegend (ber Brönd— 
fted: Reiſen u. Unterfuchungen Th. 1. N. 12.), welche, ſeitdem fie 
von Carrey gezeichnet wurde, mehrfach gelitten hat. Dem Kentau- 
ven fehlt der Kopf und der Huf des Vorderbeins; dem von ihm 
geraubten Mädchen der rechte Arm und der Iinfe Fuß. Die Me— 
topen der Dfifeite find ohne Ausnahme noch da, wohin fie der 
Künftler ftellte, aber zum Theil fo zerftört, daß fich ihre Darftel- 
fung auf feine Weiſe mehr erkennen läßt. Beginnt man die Be— 
trachtung der Metopen diefer Seite von der füdlichen Ecke, fo er- 
fennt man auf der erften Metope die Nefte zweier mit einander 
fümpfenden Männer; der zur Linken des Befchauers befindliche fteht 
und iſt im Begriff den andern zu tödten. Von ihm ıft nur ein 
Theil des Rumpfes erhalten. Der zweite Tiegt auf den Knieen 
am Boden und tft ein wenig beffer erhalten. Er fiheint ganz nadt 
zu fein. Bon der Löwenhaut, welche Leafe (Topogr. von Athen p. 
276. d. teutfch. Ausgabe) erwähnt, Fonnte ich feine Spur entdecken. 
Auf der zweiten Metope fah Leafe den Herafles und Jolaos, wel . 
che mit der Hydra kämpfen. Ich kann nur am Boden etwas fehen, 
was allerdings ein Schlangenhaupt zu fein feheint. Auf der dritten 
Metope iſt nichts mehr zu fehen, als ein abftehendes formlofes Stüd 
Marmor. Die vierte Metope zeigt noch die unteren Theile zweier 
neben einander befindlichen beffeiveten Figuren, von denen die, wel- 
che der Befchauer zur Nechten hat, eine weibliche zu fein ſcheint. 
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Ihre Handlung läßt ſich nicht mehr Leftimmen. Die folgende Me- 
tope hat noch einen Pferdeleib nebft den Hinterfühen. Ob ein Pfer— 
dehals und Kopf damit verbunden war, oder ein menſchlicher Kör— 
per, kann nicht mehr beftimmt werben. Auf der fechften Metope 
bat der Befchauer zu feiner Nechten den u eines nadten Mans 
ned, der, wie es fiheint, en face auf die Kniee gefallen tft, und 
feinen rechten Arm nah einem andern heftig auf ihn zu ſchreitenden 
Mann ausſtreckte. Auch von dieſem iſt wenig mehr als der Rumpf 
erhalten. Am Rücken bemerkt man ein Stück fliegendes Gewand. 
Die folgende Metope hat an ihrer linken Seite ein aufſteigendes 
Pferd, weiches ſehr wohl erhalten iſt. Im Rücken deſfelben be— 
merkt man noch den Reſt einer bekleideten Figur, Die wohl weiblich 
fein mag. Leake halt fie für Athene, welche Den Pegaſos zähmt. 
Die Deutung diefer, wie der meiften Metopen, muß ganz ſchwan— 
fend bleiben. Spuren von Flügeln fann ich am Pferd nicht ent 
decken. Auf der folgenden Metope iſt nichts mehr zu erkennen, als 
in der obern nördlichen Ecke eine freisförmige Erhöhung, welche 
wohl ein Schild gewefen fein mag. Die neunte Metope hat nur 
noch eine fornlofe Marmorerböhung, an welder noch einige Ge— 
wandfalten fichtbar find. Die zehnte Metope bietet zwer ſich nach 
Linfs des Defchauers aufbäumende Pferde, von denen namentlich 
die Beine fehr wohl erhalten find. Sn ihrem Rücken ſieht man 
den Neft einer mit einem langen Dbergewand beffeiveten Figur, 
Auf der eilften Metope glaube ich nur noch zur Nechten ven 
Rumpf einer en face fnieenden nackten Figur zu erfennen, welche 
den linken Arm in die Höhe ftreeite. Die zwölfte Metope ftellte 
ficher den Kampf der Athena mit irgend einem Helden dar. Die 
Göttin fteht zur Linken des Defchauers. Der Kopf und der rechte 
Arm fehlen. Auf dem vorgeſtreckten Kinfen Arm erfennt man noch) 
die Hogis. Bekleidet ft fie mit einem gegürteten Untergewand. 
Ihr gegenüber ift der Numpf eines gegen fie andringenden nackten 
Menfchen fihtbar. Auf der dreizehnten Metope bemweifen zwei vor— 
fießende Erhöhungen des Marmors, daß auf ihr zwei Figuren ans 
gebracht waren. Auf der rechten Seite der Feten Metope find mit 
Ausnahme der Köpfe zwei hoch auffterzende Pferde noch wohl zu 
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erfennen. Von dem Wagen aber, und den Filchen, weldye Leake 
erwähnt, finde ich Feine Spur mehr. Die Metopen der Norpfeite 
zähle ich von der öftlihen Ede an. Auf der erften iſt noch der 
Leib eines Pferdes, und ver Rüden eines zweiten, som erften ver- 
derften, zu fehen, und hinter ihnen der Neft eines Wagens. Auf 
der zweiten läßt fi) gar nichts mehr erkennen. Auf der dritten 
findet ſich noch eine formlofe Erhöhung des Steins. Die folgenden 
20 Metopen diefer Seite find heruntergeftürzt, und nur zwei davon 
find fehr zerfiört wieder gefunden worden. Die eine derfelben mag 
wohl einen Kampf zwijchen Athena und einem Helden dargeftefft 
haben. Der Befchauer fieht zu feiner Nechten den Körper einer mit 
dem Untergewand befleiveten, vordringenden Figur ohne Kopf und 
Arme, und vor derfelben den Rumpf eines nadten, fih von ihr 
abwendenden Mannes, in deffen Rüden ein wenig Gewand herab- 
fallt. Die andre Metope iſt mit dem Bauch eines eilenden Pferdes 
geſchmückt, neben welchem der Rumpf und die Schenkel eines nad- 
ten, eilenden Mannes ſichtbar find. In feinem Rücken flattert ein 
furzer Mantel, zu feinen Füßen ift noch eine bedeutende Erhöhung 
des Gefteins, welche vielleicht. der Reſt cines Beflegten tft. Die 
sierundzwanzigfte und die folgenden Metopen find noch an Ort und 
Stelfe. Auf der vierundzwanzigfien fieht man nur noch zur Nechten 
eine runde Erhöhung, welche einen Schild darzuſtellen feheint, und 
zur Linfen etwas, was ich für den Schenkel eines vorfchreitenden 
Mannes halte. Die fölgende Metope hat am ihrer Iinfen Geite 
einen Altar oder Die Baſis einer Statue. Nach demſelben hin ges 
wendet hinter einander ftehen zwei in Tange Untergewänder geflet- 
dete Figuren (ohne Zweifel Frauen), denen Köpfe und Arme feh— 
fen, Die Darftellung der ſechsundzwanzigſten Metope ift gänzlich 
verwifcht. Auf der folgenden Metope ficht der Befchauer zu feiner 
Rechten ven Rumpf und die Oberfchenfel eines nackten Mannes und 
zur Linken nach demfelben hingewendet den Körper einer mit lan» 
gem Chiton beffeivsten Frau, welchem Kopf und Arme fehlen. Faft 
daffelbe erblift man auf der nächften Metope. Nur erfennt man 
hier noch ein Stück des linken Armes, welden die Frau nach dem 
Mann ausſtreckt, jo wie den rechten Oberarm des von ihr abge- 
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wendeten Mannes, und an feiner Linfen einen Schild. Die vier- 
undzwanzigfte Metope bat noch den Leib und die Oberſchenkel eines 
geflügelten Pferdes. Die nächſte Metope ift gänzlich verwiſcht. 
Auf der einunddreißigften Metope erfennt man außer einem Schen- 
kel eine runde Erhöhung, welche vielleicht einen Schild, vielleicht 
auch einen Flügel darftellte. Die legte Metope ift noch vecht wohl 
erhalten. Man fieht zur Yinfen eine in ein faltenreiches Dber- und 
Untergewand gefleivete weibliche Figur fteben, der jedoch Arme und 
Kopf fehlen. Vor ihr auf einem Felſen, wie es fiheint, fißt eine 
andere, wohl auch weibliche Figur in derſelben Bekleidung. Auch 
ihr fehlen Kopf und Arme. Die Metopen der Dftfeite find ohne 
Ausnahme noch an ihrem urjprünglichen Plage. Beginnt' man ihre 
Betrachtung an der nördlichen Ede, jo ſieht man auf der erften ein 
eifendes Pferd, deffen Beine und Kopf fehr beſchädigt find. Auf 
feinem Rüden trägt e8 einen naften Mann, von deffen Rücken ein 
Mantel berabflattert. Der rechte Fuß, der Kopf und die Arme 
fehlen. Er beugt fih zum Wurf oder Stoß zurück. Die zweite 
Metope bietet Das Bild zweier nacter Kämpfer, von denen der zur 
Linken des Befchauers befindliche mit einem Schild bewaffnet iſt. 
Bon ihm iſt nur der Numpf erhalten, von dem andern auf ihn ein- 
dringenden außer dem Numpf auch die Dberfchenfel. Auf der fol- 
genden Metope erfennt man noch den Leib und Hals eines Pferdes, 
auf deffen Rücken noch der nackte Rumpf eines Reiters fist. Vor 
beiden am Boden ift noch etwas zu fehen, was der Schenfel eines 
beſiegten Feindes zu fein foheint. Das Nelief der nächften Metope 
it gänzlich zerftört. An der fünften Metope fieht man nur noch 
am Boden der fürlihen Ecke Knie und Schenkel eines nackten knieen— 
den Mannes, nach der Iinfen Seite des Bildhauers hin gewendet. 
Die beiden folgenden Metopen find gänzlich ihres Neliefs beraubt. 
Die achte Metope hat noch einige formlofe Erhöhungen des Mar- 
mors, welche auf einen Neiter und einen zu Fuß Kämpfenden fehlte» 
Ben Iaffen. Die neunte Metope hat noch Leib und Hals eines 
eifenden Pferdes nebft dem nackten Numpf eines Reiters und unter 
dem Pferd einen unbefleideten Kampfer am Boden Tiegend ohne 
Kopf und Arme, Auch die untern Theile der Beine find zerftört, 
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Die Darftellung der zehnten Metope ift ganz verwifcht. An ver 
nächſten Metope kann man den Leib und die Schenkel der Hinter- 
beine eines fliehbenden Pferdes erfennen und unter demfelben eine 
Erhöhung des Marmors, welche wohl von einem befiegten Kämpfer 
berrührt. An der zwölften läßt ſich nichts mehr erfennen. Die 
folgende bat noch Leib und Hals eines Pferdes und den Schenkel 
eines Reiters, darunter die Spuren eines Befiegten. Die letzte 
Metope bietet das Bild zweier zu Fuß Fampfenden Männer. Der 
zur Rechten des Befchauers befindliche, von dem man nur noch Leib 
und Schenkel ſieht, Fniet am Boden, während fein Sieger, von 
dem nur der Rumpf erhalten iſt, vor ihm fteht. — Außer diefen 
Kunftfhäsen und den Skulpturen dieſes Tempels, welche in ven 
Muſeen andrer Länder sufbewahrt werben, hat uns die Zeit nichts 
übrig gelaffen, von dem fi erweiſen Tiefe, daß Pheidias' Hand 
Antheil an deffen Entftehung habe. Denn daß die Infchrift, wel- 
che auf dent Piedeftal des einen auf dem Moxte Cavallo in Nom 
befindfichen Koloffes zu leſen ift, nichts beweiſen kann, iſt hinreichend 
befannt. 

Bon den Zeitgenofjen und nächſten Nachfolgern des Pheidias 
haben Einige Refte ihrer Werke hinterlaffen. Nach einer fehr wahr- 
fcheinfichen Vermuthung Böckhs CC. J. N. 24) gilt dieß zunächſt 
von Kolotes, welcher den Pheidias bei der Fertigung des Olympi— 
fhen Zeus unterftüste. Auf einer aus dem Peloponnes nah Ita— 
lien gebrachten kannelirten Säule nämlich, welche offenbar als Ba- 
fis eines Weihgefchenfs gedient hat, Kieft man die son Böckh dort 
mitgetheilte Inschrift: 

"Aotsui, 000 Tod’ ayakı ieono’ Wdloıw [auoıßnv] 

Aogpaklo unng Deooıs, "Eow Hvyaryo. 


Ts Ilagio nolnua Kloiwrew, 06] vus yeiyor. 
Sillig (Catal. Artif. Agoracritus) bat die Stellen der Alten flei- 
fig zufammengeftellt, deren einige die Foloffale Statue der Nemefis 
in Rhamnus dem Pheivias, andre dem Schüler deffelben, Agora- 
kritos, zufchreiben, und wenn ſchon fich Fein ficheres Urtheil über 
diefe Verſchiedenheit der Nachrichten füllen laßt, fo bleibt demnach 
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doch wohl die wahrjcheinfichfte Annahme, daß jene Statue von 
Agorakritos unter der Mitwirkung feines Vehrers, Pheidias, gefer- 
tigt wurde. Daß diefg Statue von Parifchem Marmor war, kann 
diefen Nachrichten zufolge nicht bezweifelt werden, obgleich Leafe 
(Die Demen von Attifa p. 119.) wohl mit Necht die Sage von 
der Herfunft des Marmorblods in Zweifel gezogen bat. In den 
Nuinen des Tempels ficht man noch einige Stüdfe faltenreichen 
Gewandes von parifchen Marmor (nicht, wie Yeafe a. a. D. an- 
giebt, von attifchem), welche offenbar einer Koloffal-Statue angehört 
haben; wonach es nicht zweifelhaft bleibt, daß wir bier noch einige 
Bruchftüce jener von Agorafritos gefertigten Statue der Nemefis vor 
uns haben, Von den Neliefs ver Statuenbafis, welche noch Leafe 
Ca. a. D.) ebenfalls dort ſah, it jest nichts mehr zu fehen, und meine 
Nachforſchungen über das Schickſal derfelben waren bisher erfolglos. 
Krefilas (deſſen Name erft von Roß: Critios, Nesiotes, 
Cresilas p. 9. nah der fogleih zu erwähnenden Inſchrift im 
Pliinius richtig wiederhergeftellt ft) fertigte nach der Angabe des 
Plinius CH. N. 34, 19, 14.) vulneraium deficientem, in quo 
possit intelligi, quantum restet animae. Paufantas (B. 1,23, 2.) 
fab auf der Akropolis die eherne Statue des von Pfeilen durch— 
ſchoſſenen Diitrephes. est ſieht man noch in einem zwiſchen den 
Propyläen und dem Parthenon befindlichen Mauerreft eine weiße 
Marmorbafis, 0,46 Metres hoch und 0,7 Metres breit, einge- 
manert, auf welcher man die Infchrift N, 6: 
EouoAvzog 
Ärsırospovg 
anaoyn. 
Konsilas , 
Enönoer. 
fieft. Roß hat mit Necht daraus gefchloffen, daß dieß die Baſis der 
von Pauſanias erwähnten, von dem Sohn des Dieitrephes, Hermo- 
lykos, geweiheten Statue ıft, und daß auch Plinius an Dem ange- 
führten, Drte fein anderes Werk meinte, 
Etwas weiter nach Süden und näher an den Propyläen liegen 
noch jest zwei große weiße Marmorblöe, beide 0,39 Metres had, 
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0,35 Metres breit und 1,76 Metres lang. An den Fingern Sei— 
ten derfelben findet man auf beide die Inſchrift R. 7: 
Xargednuog Evayyslov &2 Kong avednzer. 
Ituoyyviılwv Enolnoer. 
vertheilt. Roß, welder die erfte Nachricht von dieſen Blöcken im 
Runftblatt 1840. N. 75. veröffentlichte, bat durch Vergleihung des 
von Paufanias I, 23, 10., dem Scholiaften zu Arijtoph. Vögeln 
1128. und Heſychios unter dem Worte Sovgıos Gefagten erwies 
fen, daß Strongylion um DI. 91. thätig war, und daß dieſe Blöcke 
die Bafis des von Strongylion gefertigten, von Chäredemos gewei— 
beten ehernen Trojanifchen Pferdes bildeten, welches in der Nähe 
des Ortes, wo man noch jest dieſelben ficht, im Altertbum aufge: 
ftellt war. Ueber cine Eigenthümlichkeit in Auffaffung der trojani- 
fen Sage, welcher Strongylion bei Fertigung diefes Werkes folgte, 
babe ich in der Abhandlung über den Kampf zwifchen Theſeus und 
Minstauros P. 6. geſprochen. 

Geht man durch die Propyläen auf die Akropolis Athens, fo 
ſieht man an der füdlichften Säule der letzten Säulenreihe cine 
etwas mehr als ha'brunde werke Marmorbafis ftejen, welche fich 
mit dem Rüden an diefe Säule lehnt, und, wie fih aus den den 
Boden bedeckenden und ihr genau entiprechenden Marmorplatten er- 
giebt, noch an ihrem urfprünglichen Mate befindet. Ihr größter 
Durchmeffer beträgt 0,66 Metres, ihre Höbe 0,49 Metree. » Die 
auf der Oberfläche befindlichen Spuren bezenzen, daß fie cine me» 
tallene Statue trug. Auf ihrer runden Vorderfeite findet man die 
Inſchrift NR. 8: 

"Asyvaloı ın Adnvaia 17) Yyısın. 

Ilvö0005 enoınoev ’Asnvarog. 
in Schr Schönen, großen Buchftaben abgefaßt, deren Formen bewei— 
fen, daß das Werk aus der in Nede ftehenden Zeit ftamnıt. Cs 
fann feinem Zweifel unterworfen fein, daß die von Pyrrhos gejer- 
tigte Statue der Athena Hygieia, welche einft auf diefer Baſis 
ftand, eben jene ift, von welcher Plinius (H. N. 34, 8, 19.), Pau- 
fanias (B. I, 23, 5.) und Plutarch CPeriffes 13.) ſprechen, und 
dag mithin Plinius am angeführten Orte, wie ſchon Roß (Kunfiblatt 
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1840. RN. 37.) bemerkt hat, nicht „HUygiam et Minervam“ fchrieb, 
wie alle Handfehriften bieten, fondern „Hygiam Minervam«. 

Bon Deinomenes, welcher nach der Angabe des Minius CH. 
N. 34, 8, 19.) um DL. 95. Iebte, ſah noch Chandler auf der Afro- 
polis Athens die Baſis einer nicht näber zu beftinmenden Statue, 
auf welcher man die von Böckh, (OG. J. N. 470.) mitgetheifte Inſchrift: 

Meroorıuos avednze Oyter. 
Aewouevnz Enolnoer. 
las. 

Noch muß bier eine Bafıs von werfen Marmor erwähnt wer- 
den, welche auf der Akropolis zu Athen gefunden wurde, and jet 
in der im den Propyläen befindlichen Sammlung unter Nummer 
2576. aufbewahrt wird. Sie mißt in der Länge 0,50 Metres, in 
der Höhe 0,275 Metres, und in der Breite 0,25 Metres, und 
bat auf der Vorderfeite die doppelte aus verfchiedenen Zeiten ſtam— 
mende Inſchrift N. 9, Roß (Critios, Nesiotes, Cresilas p. 12) 
ergänzt die ältere Infchrift: 

[417044000005 [enornoev] 
nimmt an, daß dieſer Apoflodoros der von Plinius (H. N. 34, 8, 
19.) erwähnte fer, und fohließt nun aus den Buchftabenformen, daß 
jener KRünftler vor Eufleives gelebt habe. Allein ich kann nicht fin- 
den, was ung zu der Ergänzung errorinoev berechtigt. Ebenſowohl 
kann avednnev weggefallen, oder Apollodoros kann der Name deſſen 
gewefen fein, deſſen Statue die Baſis trug. 

Bon Prariteles mag wohl die Statuenbafis herrühren, welche 
Dodwell in Leuka in der Nähe des alten Thespiä fand, und welche 
der von Böckh CC. I. N. 1604.) mitgetheilten Infchrift: 

Aoyias Ogaovuayov Ipuovuayov Xaguidao vois [Yeoiz] 
IlgaSıreins 'A9nvalog [Enornoev] 
zufolge eine Statue des Thrafymachos trug. Denn daß hier enorn- 
vEev zu ergänzen ift, unterliegt feinem Zweifel. Da aber die Buch— 
ftabenformen auf eben die Zeit hinweiſen, in welcher der berühmte 
Prariteles thätig war, und es befannt ıft, daß diefer Künſtler auch 
für Thespiä arbeitete, fo wird es ſehr wahrſcheinlich, das jene 
Statue des Thrafymachos ein Werk jenes großen Bildhauers war, 
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Außer diefer Baſis fünnen wir Feind der auf uns gefommenen Werfe 
mit Sicherheit dem Prariteles zufhreiben. Denn wenn auch die 
meiften Figuren ver berühmten beim Thor ©. Giovanni in Rom 
gefundenen Niobivengruppe eben jene fein mögen, welde im Alter 
thum von einigen dem Prariteles, von andern dem Skopas zuge— 
fohrieben wurden, fo muß ung doch eben dieſe getheilte Meinung 
der Alten darauf führen, daß man feine beſtimmte Nachricht über 
den Urfprung jener Etatuen hatte, fondern daß man den Künſtler 
ebendeßhalb nach den Eigenthümlichkeiten der Arbeit zu beftimmen 
fuchte, mithin jene Nachricht ung nur lehren kann, in welcher Weife 
ungefähr jene beiden Künftler arbeiteten. Cbenfo mag die befannte 
auf dem Monte Carallo in Rom befindliche Foloffale Statuengruppe 
zu ihrer fpäten Inſchrift gekommen fein, 

Wohl aber it ung die Baſis einer von den Söhnen des Pra- 
riteles, Kephiſodotos und Timarchos, gefertigten Statue geblichen. 
Sn der Nähe des Erechtheions namlich auf der Afropolis Athene 
liegt eine eben da gefundene runde Bafis von weißem Marmor, 0,55 
Metres hoch, 0,58 Mötres im Durchmeffer. Auf verfelben Tieft 
man die Jnſchrift N. 10. Daß die legte Zeile derfelben von Roß 
(Critios, Nesiotes, Cresilas p. 14.) richtig: 

[Knyıoodorlos, Triualoy]os enoınoav 
ergänzt fei, kann nicht bezweifelt werden. Auch das hat Roß ohne 
Zweifel ganz vecht gefchen, daß die Sylbe 05 ver dritten Zeile die 
Endſylbe von dem Namen deffen ıft, weicher die Statue weibete, 
und die folgenden Worte: 

Ilofijveuzınv ’Eo[zı]e[us] [a]rsdr7ze 
lauteten. Die beiden erften Zeilen enthielten offenbar den Namen 
des durch die Bildſäule Dargeftellten; allein ich Fan nicht glauben 
daß tie von Roß am angeführten Orte über ihre Wieverherftellung 
ausgefprochene Anficht die vichtige fei. Wir wiffen namlich durch 
eine Nachricht des Pfeudo-Plutarch (Lykurg P. 155. ed. Tauchn.) 
daß die im Erechtheion aufgeftellten „ezoves Evkıvar des Lykurg 
und feiner Söhne von den beiden Söhnen des Prariteles herrühr- 
ten. Roß nun nimmt an, daß diefe eixoves Bilvfäulen gewefen 
feien, daß die in Nete ſtehende Bafis eine derfelben trug, und 
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ergänzt die erſte Zeile der Inſchrift: 
| Too deivog Bovrjadofv] iefo&wg Tloosıdavog], 
während er glaubt, daß in ver zweiten Zeile der Name irgend Je— 
ntandes aus der Familie der Kallıfto, der Frau des Lykurg, ges 
fihrieben war. Wenn wir auch zugeben wollen, Daß jener Aus— 
druck des Pfeudo - Putarh von hölzernen Bildfäufen zu verfiehen 
ſei, obgleich ex doch wohl auch durch Gemälde auf Holz erflärt 
werden fönnte, fo kann ich doch gar nichts finden, was zu der Ans 
nahme berechtige, daß dieſe Bafıs eine jener hölzernen Statuen ge- 
tragen habe. Denn der Umftand, daß Diefe Bafıs beim Erechrheion 
gefunden ift, und der, daß die früher Darauf ftehende Statue von 
Kephiſodotos und Timarchos gearbeitet war, genügen doch auf kei— 
nen Fall, um eine folhe Annahme zu rechtfertigen. Ja Die noch 
erhaltenen Buchſtaben der eriten beiven Zeilen ftehen ihr geradezu 
entgegen, felbft wenn wir die fehlenden fo ergänzen, wie Roß will. 
Denn in dem Namen der zweiten Zeile müffen doch nothwendig 
die Buchſtaben -ororgar- vorgefommen fein. Mag nun alfo die 
Endung des Nominativs oder des Genitiv ausgefallen fein, fo 
paßt dieß werer auf den Lykurg noch auf einen feiner Söhne. Diefe 
beiden Zeilen werden wohl nie mit Sicherheit hergeftellt werden 
können. Vielleicht lauteten fie: 
[larrjadofs] ſelgeuög 
AvJoiotoat[og] Barndev 
oder 
[6 deiva Av]oworoar[ov] Baryder. 

Daß Leochares der attifhen Schule angehöre, ergiebt fih aus 
der Inſchrift, weldhe auf der Bafis des befannten in Nom befindli— 
hen Ganymed eingegraben ift: 

Tovvundns Aswyaoov ’Adnvarov. 
Dann wenngleich diefe offenbar fpäte Infchrift, welche ihr Dafein 
ohne Zweifel den römiſchen Runftlennern zu danfen bat, nichts für 
den Urſprung jener Statue beweifen Fann, fo fünnen wir doch dar— 
aus das Vaterland des Leochares fennen fernen, Bon einer großen 
Statuengruppe, zu welcher diefer Künftler wenigftens eine Statue 
lieferte, it ung ein Theil der Baſis geblieben. Auf der zwifchen 
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den Propyläen und dem Parthenon in Athen befindlichen Terrafie, 
anf welcher, wie Ulrihs CAthina d. 4. Iun. 1841.) erwiefen bat, 
der Tempel der Athena Ergane ftand, liegen zerftreut vier offenbar 
zufammengehörende Blöcke weißen Marmors, auf deren Vorderſeite 
die Inſchrift N. 11. vertheilt ift. Jeder derfelben ift 0,32 Meötres 
hoch, und 0,724 Metres breit. Der Block a iſt 0,88 Metres lang, 
der Block b 0,545 Mötres, der Block c 0,99 Metres und ver 
Block e 0,86 Metres. Die über das Ganze hinlaufende Infchrift 
und bie auf der Oberfläche befindfichen Spuren der Klammern, 
durch welche die Blöcke zufammengehalten wurden, fesen fowohl vie 
Anordnung der Blöcke außer Zweifel, als auch, daß zwifchen dem 
Block c und e ein fünfter ausgefallen ift. Die ganze Gruppe war 
der Inſchrift 
Avducns Ilaoızıkeovg Ilor[@]wog Ileoız)z|s Mougwroz; Ilo- 
rawı]os aveI[sryv] 
zufolge von Andätes und Paſikles aufgeftelt. Die Statuen fcher- 
nen, nach der Oberfläche der Blöcke zu urtheilen, von Marmor ge» 
wefen zu fein, und waren in einer geraden Linie aufgeftellt. An 
der Zahl fcheinen es fünf gewefen zu fein. Auf dem Block a ftand 
eine Frau, wie die Snfchrift : 
[Av]otann "Arzıßıadov 
[AlIJargıidov Soyarro , 
"Avdaıtov yvrn. 
beweift. Dann folgten zwei Männer: 


Mvoov Ilaoızı[ns] 
Tiaoız)eovs und Mvoan[og] 
Ilorauuog. Ilorauuıf[og]. 


Dann folgte wieder eine Frau, wie ſich aus den beiden noch übri— 
gen Buchſtaben Y und P ergiebt, von denen der erfte offenbar der 
legte Buchftabe eines männlichen im Genitiv ftehenden Namens iſt, 
der zweite von dem Worte Iouyarrzo übrig geblieben ift. Die 
fünfte Bildfäule ftellte eine dritte Frau dar zufolge der Infchrift: 
Aowrouayn Ilaoızı[eovs] 
Ilorauiov Yvyaılno] 
Eysrk£ovg [yvvn]. 
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Da die Dargeftellten offenbar Glieder Einer Familie find, und die 
beiven Weihenden ihre eigenen Bilder nicht mit aufgeftellt haben, 
fo fiheint es, daß der im der Mitte der ganzen Gruppe ftehente 
Paſikles das Haupt der Familie war. Geine Kinder waren der 
an feiner Rechten ftehende Myron, die beiven zu feiner Linken fte- 
benden Frauen und der in der Weihinſchrift genannte Andaites. 
Die Frau Diefes zuletzt Genannten war die auf dem Block a fte- 
hende Lufippe, und der in der Weihinfchrift genannte Paſikles war 
der Sohn des Myron, deffen Statue auf den Blöcken b und e 
ftand. Demnach Liegen Oheim und Neffe das Wer? fertigen, und 
wahrfcheinfih nur die fchon geftorbenen Glieder der Famslie dar- 
ftelfen. Die Anordnung der Gruppe war ohne Zweifel pyramival, 
und daher mögen wohl die Lyſippe und Ariſtomache fitend darge— 
ftefft gewefen fein, die erftere en profil für den vor dem Ganzen 
ſtehenden Befchauer, die Iegtere en face. So wenigftens erklärt 
fich der große Zwifchenraum zwifchen Lyſippe und Myron, obgleich 
immer die Schwierigkeit übrig bleibt, daß die Spitze ver Pyramide, 
welche durch Paſikles gebildet wurde, nicht genau in die Mitte des 
Ganzen füllt. Allein die mögen die Künftler wohl, um nicht fteif 
zu werden, abfichtlich gethan haben. Daß vie Statue des Paſikles 
von Leochares gefertigt war, lehrt die wohl erhaltene Inſchrift: 
Aswyaong Enonoer. 

Vielleicht rührten von ihm auch die Statue der Artitomache und 
ihrer Schwefter ber. Allein unter der Inſchrift der erftern iſt der 
Künftlername, welcher ohne Zweifel auch hier angegeben war, ganz- 
lich verwiſcht, was um fo Leichter gefchehen konnte, da die Künſtler 
ihre Namen, wie wir dieß in diefer Zeit faft allgemein, aber auch 
in der fpätern noch häufig finden, nur mit Fleinen ganz fein geriß- 
ten Buchftaben gefehrieben hatten. Daß aber diefer Leochares nicht 
verfchteden it von dem berühmten Künftler, welcher zu den Zeiten 
Philipps des Großen in Athen thätig war, geht mit Sicherheit aus 
den Buchftabenformen und dem Umſtand hervor, daß jener Künftler 
auch Portraitftatuen zu fertigen pflegte. Nach der Angabe des 
Plinius CH. N. 34, 8, 19.) fallt Sthenis, der auch Portraitfiguren 
fertigte, in DI. 114. Demnach kann er recht wohl noch mit Leo» 
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chares gearbeitet haben, und ich halte daher die von Roß (Kunſtbl. 
1840 N. 32.) ausgefprochene Vermuthung, daß die Statuen der 
Lyſippe und des Myron von tiefem Künftler herrührten, und mit- 
bin beide Inſchriften durch 
ISIevvıs Enonoev 

zu ergänzen find, für richtig. Sillig (Ant. Art. Sthenis) erwähnt 
noch eine von Spon (Misc. erud. Ant. p. 126.) mitgetheilte In— 
fchrift, welche tiefen Künftler als DVerfertiger einer Gtatue des 
Philoſophen Dion nennt. Doch iſt mir dieß, Buch jest nicht zur 
Hand. Diefe von Leochares und Sthenis gearbeitete Statuen» 
gruppe ſcheint bis zur Negierungszeit des Kaiſers Trajan unverſehrt 
geftanden zu haben. Dann aber verwendete man Die Blöcke der 
Bafıs und vielleiht auch die gewiß fehr ſchön gearbeiteten Sta— 
tuen des Myron und Paſikles, um mehreren Gliedern des Farferli- 
chen Haufes Statuen zu errichten, was aus den auf die Rückſeiten 
der Blöcke vertheilten, unter N. 12. mitgeteilten Inſchriften her— 
vorgeht. Der Block a bat die Inſchrift: 

Avroxguroow Kulouoa Neonver Toaia- 

vov oeßuoror T'eouarızov Aazızov Ie- 

0v E00 viov areırnrov 4 £5 aosıov nu- 

yov Bovin za 7 Bovin ıwv z zul 6 Önuog 6 A- 

Irwalov zov Io» Eeusoyeınv zul 0WrnQ@ 

TS OlzovuEIıng. 

und trug ihr zufolge die Statue des Kaifers Trajanz auf dem 
Block b ftand die Statue des Germanicus, auf dem Block c die 
des Auguft, auf dem Blof e die des Drufus. Es ſcheinen alfo 
Die Athenienfer irgend einen befondern uns unbefannten Grund ges 
babt zu haben, auch das Andenken dieſer ſchon todten Glieder des 
Kaiſerhauſes auf dieſe Weiſe zu ehren. Denn eine andre mög» 
liche Annahme, daß man die Gruppe ſchon unter Auguft auseinan- 
dernahm und die Baſis allmählig auf diefe Weife verwendete, fcheint 
weniger glaublich, da die Buchftaben diefer Infchriften fo ganz gleich 
find, daß fie wohl son derfelben Hand. herrühren. Bielleiht war 
auch das Heine Stücchen weisen Marmors, welches, auf der Akro— 
polis gefunden, in den Propyläen unter N. 1317. aufbewahrt wird, 
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und Die Inſchrift N. 13. trägt, ein Theil einer Baſis, auf welcher 
ein Werk diejes Leochares fand. Wenigſtens wird durch das er— 
baltene E die Ergänzung E[ronoer] nicht unwabrfcheinfih. Won 
einem zweiten Stückchen Marmor, welches ebenda gefunden ift und 
unter R. 2227. aufbewahrt wird, mit der Infchrift N. 14., muß eine 
folhe NVermutburg ganz unentſchieden bleiben. 

Pittakis giebt CASozwimroyızn Eynusors 1839. Februar) an, 
daß in den Proppläen auf der Afropolis Arhens ein weißer Mar— 
mor mit der Infchrift N. 15. gefunden worden. Der vielfadhften 
Bemühungen ungeachtet war es mir unmöglich, diefen Stein aufzu— 
finden, oder auch nur etwas Näheres über venfelben zu erfahren, 
und ich waze daher nicht, auf jene Abſchrift irgend einen ſichern 
Schluß zu bauen. Es fcheint dieg eine Baſis gewefen zu fein, auf 
welcher cine von Demetrivs gefertigte Statue ftand. Den Buch— 
ftabenformen nach feheint dieſelbe ungefähr in vie in Rede ftehende 
Zeit zu fallen, und vielfeicht war dieſer Demetrios derfelbe, von 
dem Plinius (IH. N. 34, 8, 19.) foricht. 

Aus dem Beginne der Macedonſſchen Herrfchaft, wie die Buch— 
ftabenformen der Infchriften zeigen, find uns mehrere Statuenbafen 
geblichen, welche von übrigens unbefannten Künftfern herrübren. 
Zunächſt iſt hier zu erwähnen ein kleines Stück weißen Marmors, 
auf der Akropolis gefunden und ebenda in den Propyläen unter 
N. 2599. aufbewahrt, auf welchem man die Inschrift N. 16. lieſt, 
welche wohl 

[IMohvtuvnoros Kerltwo] 
enoinoar. 
gelautet haben mag. Wenn man jedoch für den zweiten Namen 
eine beffere Ergänzung findet, fo werde ich Diefe gern zurücdnchmen. 
Nur Scheint mir die von Roß CEyzeioidıov ty; «oyaror. p. 192.) 
vorgefchlagene Ergänzung Keyzoauıs, da vas N ganz wohl er- 
haften iſt, für eine attifche Inſchrift diefer Zeit zu gewagt. 

Eine andere Bafıs von weitem Marmor, welde auf der 
Dberflähe vdeutlih die Spuren einer metallenen Statue trägt, iſt 
0,27 Mötres breit und 0,47 Metres hoch. Site wurde auf der 
Akropolis gefunden und mird in den Propyläen unter N. 2506. 
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aufbe:vahrt. Auf ihrer Vorderſeite findet ſich die Inſchrift N. 17., 
die leider zur ſehr verſtümmelt iſt, als daß man noch die Darſtellung 
der früher auf dieſer Baſis befindlichen Statue ſicher beſtimmen 
könnte. Doch läßt ſich aus dem noch größtentheils lesbaren letzten 
Diſtichon: 

. Eis vaov negızarkkt[fa] Tlar)adog ayıng 

. n0vov 00% drhea Tor!‘ Eiurosvon 227 
(Roß lieſt in feiner Schrift: Critios, Nesiolös, Cresilas p. 15. 
neoızahkn; allein das E ift ganz deutlich erhalten) vermuthen, 
daß vielleicht eine Priefterin der Athena auf viefer Bafıs ftand. 
Der Künftler Nikomachos, welcher diefes Werk verfertigte, iſt nicht 
weiter bekannt. Den der befannte Maler gleiches Namens fcheint 
nicht in Erz gearbeitet haben, und in eine frühere Zeit zu gehören, 
als dieſe Inſchrift. 

In der in den Propyläen befindlichen Sammlung findet man 
unter N. 1147. den Neft einer fi) nach oben verjüngenden Säule 
von weißem Marmor, an deren Fuße tief unten die Inſchriſt N. 15: 

[A]nuodwoos Merıre[vg] 

mit Heinen DBuchftaben ganz fein eingeritt it. Daß diefe Säule 
ein Weihgeſchenk trug, wird dem nicht zweifelhaft bleiben, der die 
vielen ähnlichen, hier befindlichen Säulen gefehen bat. Auch fcheint 
“es mir ſicher, daß zu diefen Namen Enornoe zu ergänzen. ıft. 
Denn darauf wert die Stellung der Infchrift und tie Lerchtigfeit 
der Schriftzüge hin. Der Name des Weihenden ftand vielleicht 
weiter oben an dem verlorenen Theile der Bafıs. Das Werk ſelbſt 
läßt fich nicht näher ermitteln. 

Die Bafis eines andern Weihgeſchenks liegt beim Erechtbeion, 
wo fie gefunden wurte. Sie ift von weißen Marmor, 0,505 
Metres buch, 0,705 Mötres lang und 0,62 Metres breit. Aus 
ver Inſchrift derfelben N. 19., welche nach der Vermuthung von 
Roß (Kunſtbl. 1840. N. 17.) durd: 

... zw» ‘Anol[kod]uoov Poeu[ooıog] 
A$rwa@ Ilorıadı avedn[zer] 
Esnzelor]os Enonoev 


swrederbersuftellen fein mag, lernen wir cinen neuen, alferdings 
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zum Theil unfichern Künſtlernamen fennen, und erfahren, daß 
diefes Werf jenes Künftlers der Athena Polias geweiht war. 

Kurz vor der Zerftörung Korinths durch die Nömer nahm be- 
fanntlich die Kunft in Athen einen neuen Auffhwung. Nach den 
von Visconti (Decade phil. et liter. an. X. N. 33. 34.), Völkel 
(Arch. Nachl. p- 139.) und Thierſch (Epoch. II, p. 88.) Gefag- 
ten iſt nicht zu bezweifeln, daß der Kleomenes, deffen Thespiaden 
Aſinius Polo nach der Erzählung des Plinius (H. N. 36, 5, 4.) 
an fich brachte, in diefer Zeit Ichte. Von feinen Werfen ift ung 
die berühmte und hinreichend befannte Mediceifche Aphrodite gebfie- 
ben. Denn es ijt doch offenbar die wahrſcheinlichſte, und jest wohl 
auch allgemein angenommene Meinung, daßgder in der Infchrift 
diefes Werkes genannte Athenienfer Kleomenes und der von Plinius 
erwähnte nicht verfchieden find. 

Für den Sohn diefes Kleomenes ift nach der Auseinanders 
feßung der genannten Gelehrten der andere Kleomenes zu halten, 
von welchem die im Louvre unter N. 712. aufbewahrte, unter dem 
Namen des Germanicus befannte Statue auf ung gekommen ift. 
Die Deutung diefes Werkes muß wohl jest, wie fhon Müller 
(Archäol. p. 160.) bemerkte, dabei ftehen bleiben, daß der Künftler 
einen Römer oder Griechen als Redner bezeichnen wollte. Wenn 
wir von diefer einen Statue auf den Standpunft, welchen Kleome- 
nes in der Kunft überhaupt einnahm, einen Schluß zu machen wa- 
gen dürfen, fo ſcheint er von feinem Vater mehr technifche Fertig: 
feit, als Tiefe und Wahrheit der Auffaffung gelernt zu haben. 

Muller (Archäol. P. 159.) hat ſchon darauf aufmerkſam ge- 
macht, daß aller Wahrfcheinlichkeit nach eben viefer Zeit auch der 
Athenienfer Glykon angehört, welcher fih als Verfertiger des unter 
dem Namen des Tarnefifhen befannten Herafles nennt. Die In- 
ſchrift einer fchlechteren Copie (Bianchini: Palazzo dei Cesari Tr. 
18.) bewerft, daß Glycon bei Verfertigung diefer Statue, in welcher 
auf eine glückliche Werfe die männliche Kraft bis auf ven böchften 
Grad gebracht it, bis zu welchen fie wohl überbaupt in einem 
Kunftwerfe gebracht werden darf, ein Werk des Lyſippos zum Vor— 
bild nahm, iund der Zuftand einer furzen Ruhe, in welchem ſich 
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Heralles in dieſem Werke befintet, war wohl ter einzige, in bem 
überhaupt fo gewaltige Muskelmaſſen glücklich dargeftellt werden 
fonnten. So allein vermied der Künftler Schlaffheit und übermä- 
Fige Kraftäußerung zu gleicher Zeit. Gerhard (Neapels antike 
Bildw. p. 32.) hat mit Wahrſcheinlichkeit aus dem Umftand, daß 
man diefe Statue in den Bärern des Caracalla fand, geſchloſſen, 
daß fie unter diefem Kaifer nach Nom gebracht worden fein möge. 
Die Hand mit den Aepfeln ift neu Binzugefügt. Derſelbe Künft- 
Iername findet fi) auch auf einem gejchnittenen Steine (Millin G. 
M. 177.)5 allein es muß ganz unentfchieden bleiben, vb dieſer 
Glykon ein anderer, oder derjelbe fei. 

Bon dem Athenienfer Apollonios, Sohn des Neftor, rührt der 
Snfchrift zufolge der im Campo del Fiore in Nom gefundene, jebt 
im Ratican befindliche berühmte Heraflos - Torfo ber, welcher dieſen 
Heros in einer längeren Ruhe darftellt. Die Formen der Buch- 
ftaben und vie Befchaffenhiit der Arbeit laſſen faum einen Zweifel 
übrig, daß dieſer Apollonios der Zeit angehört, von welcher wir 
forechen. Nach einer Bemerfung Heynes fheint auch dieſer Künft- 
Ver ein Werk des Lyſippos zum Vorbild gehabt zu haben, den uns 
ter dem Namen des Epitrapezivs (Stat. Silo. IV, 6, 32 ff. Mar- 
tial IX, 43. 44.) befannten bronzenen Herakles. Ob ung aber 
wirklich von diefem Künftler in Nom noch cin zweites Werk, ein 
Asklepios, geblieben ift, wie Spon (Mise. erud. ant. p. 122.) an- 
geben foll, und wie dieſes Werk befchaffen iſt, darüber fann ich jebt 
aus Mangel an den nöthigen Nachrichten noch nichts fagen. Bon 
dem Gteinjchneider (Bracci: Mem. degli ineis. 1, 25.) und dem 
Berfertiger eines Wein einjchenkenden Satyrs in der Sammlung 
Egremonts (Müller in Amalthea III, p. 252.), welche aud den 
Namen Apollonios führten, braucht nur bemerkt zu werben, daß 
deren Identität mit diefem Apollonios oder dem jüngern attifchen 
Künftler gleichen Namens, von dem wir weiter unten fprechen wer- 
den, nicht nur wohl nie fih wird erwerien laffen, fondern aud 
ziemlich unwahrſcheinlich tft. 

An dieſe Zeit ſcheint auch Salpion zu gehören, von deſſen 
Werfen ung ein fchönes Gefäß von Pariſchem Marmor geblieben 
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it, welches früher in Gaëta als Taufbeden diente und jest in 
Neapel bewahrt wird. (Gerbard: Neavels antike Bildw. p. 76.) 
Ich kann jest davon nur angeben, daß darauf Hermes dargeftellt 
ift, wie er den Heinen Dionyfos den Nymphen oder den Töchtern 
des Kadmos übergiebt, und daß dem Salpion nad einer Bemer- 
fung Müllers (Archäol. p. 119.) bei Fertigung defjelben eine Com— 
pofition des Prariteles (Pauf. V, 17, 1.) vorgeſchwebt haben mag. 

Endlich mag diefer Periode der Antiochos angehören, von dem 
der Inſchrift zu Folge die in der Villa Ludoviſi befindliche Athena 
berrührt, von welcher Welcker in den Monumenti inediti dell’ Inst. 
(Vol. IL. T. 27.) eine Zeichnung und in den Annali dell’ Inst. 
(Vol. XII. p. 54 ff.) die nöthigen Nachrichten gegeben hat. 

Um die Zeit der Eroberung Korintbs durch die Römer, wie 
Böckh wahrfcheintih gemacht hat, waren auf Delos die attifchen 
Künftler Hepbäftion, Dionyſodoros, Mofchion und Adamas thätig. 
Bon dem erfigenannten find und zwei Baſen geblieben. Die eine 
wurde von Delos nach Halifax gebracht und trägt die von Böckh 
(€. I. N. 2284.) veröffentlichte Infchrift: 

Auvvrals] Avoıuayo[v] Krrduog 
Agoodioıos Auvvrov Nolevs 
EVEOYEOLaG EVErEv TNG EIS Ewvioug 
"Anorkovı,, "Avrewdı, Anrol. 
Hoauoılov Mvowvog ’AInvalog Enoreı, 
ver zu Folge fie ein dem Apollon, der Artemis und ver Leto darge- 
brachtes, aber nicht näber zu beftimmendes Weihgeſchenk trug, wel- 
ches ein Amyntas nnd ein Apbrodifios hatten fertigen laſſen. Die 
zweite ſah Köhler auf dem Berg Kynthos uud die darauf ange» 
brachte Snfchrift (Böckh C. J. N. 2293.): 
oi uehav|ypog0ı za 0i Feoanevraı] 
u [0]w[v]« “Elo]uoxo«rov Ae- [Enıueintnv Ankov] yevoucvov 
Ausıng Evexev al Evos|Peiag avednzar] 
Supanıdı, [LJoıfdı], Avovpıdı , Agnofzoureı] 
en? 180805 
Anuoolov [r]ov Ilorvareli]rov 
Ahwnelz]ndev 
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‘Hyariov Mvgwvog Adnrelog 
Eenolei 
läßt uns erkennen, daß auch auf diefer ein Weihgeſchenk ftand, 
welches dem Serapis, der Iſis, dem Anubis und dem Harpofrates 
dargebracht war. 

Die drei Brüder, Dionyſodoros, Moſchion und Adamas, 
Söhne des Adamas, arbeiteten gemeinfchaftlih an einem Werk, 
welches von dem Marathonier Arcelaos ohne Zweifel auch einer 
der genannten ägyptifhen Gottheiten geweiht wurde. Uns iſt nur 
die Baſis deffelben geblieben, welche von Delos nad Venedig ges 
bracht worden ift. Auf ihr lieſt man die Inſchrift (Böckh C. 1. 
N. 2298.): doye)aog Aovvorov MaouIwvıoz TO ayalım ani- 
Inrev Unko TE Eavrov zal Tg yvvalzüg zul TOP TERIOV zu- 
vnpogovons Awgosas r75 &avrod Ivyaroog Joıdı Eni i80Ew; 
Anuntoiov tod Anunrorov Avapkvoriov, Enıueriytov dE TuS 
vroov Htovvolov rov Anunrolov ’Avapkvoriov. — LHıovvon- 
dwgog zul. Mooozlov zul Adauaz vi Adauavro; "Agnvaioı 
Caxopevovrog Maoudwvog Enolovv. 

Auch die Zeit, welche dem Beginne der hriftlichen Zeitrechs 
nung unmittelbar vorausgeht und ihm nachfolgt, hat ung Einiges 
bieher gehörendes Hinterlaffen. Leider bin ich jest nicht im Stande, 
über das im Louvre N. 332. befindliche Gefäß des Atheners So— 
fibiog und über tie ebenda N. 676. aufbewahrte Statue des Div- 
nyſos, welche von dem Salaminier Simos, dem Sohne des Themi— 
ftofrates, gefertigt ft, irgend etwas Näheres anzugeben. In Her: 
fulanum find zwei Werke gefunden worden, welche ficher attifche 
Künftler zu Verfertigern haben, eine Bronze -Büfte eines Jungen 
Mannes und ein Wandgemälde. Die erftere rührt der Infchrift 
zu Folge von Apollonios, dem Sohne des Archias, her und iſt, den 
Abbildungen (Bronzi d’ Ercol. I, 45. 46.) nach zu urtheilen, mit 
Kenntniß, aber ohne irgend eine DVorzüglichfeit gearbeitet. Man 
bat ihr Die verfchiedenften Namen gegeben, doch fheint Winkelmann 
(Werke Th. I. p. 55.), wenn man auf die Abbildungen einen 
Schluß bauen darf, mit Necht jene Namen zurücgewielen und den 
Namen unbeftimmt gelefen zu haben. Auf dem Gemälde (Pitture 
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d’ Erc. I, 1.) hat fi der Mhenienfer Alerandros als Künftler 
genannt. Es ift auf Marmor ausgeführt, Die Compofition bat 
Leben ; die Zeichnung ıft fließend und gewantt, aber ohne forgfäl- 
tige Ausführung; über die Farbengebung Tann ich noch nicht urthei- 
In. Man erblit darauf fünf Knöchel fpielsnde Mädchen, denen 
die Namen "Aykala, Antw, Nıößn, Dorn und TRsaıow beige- 
fohrieben find. Obgleich die Gefichter nicht als Portraits behandelt 
zu fein fcheinen, fo mag der Künftler doch wohl beftimmte Mädchen 
jener Zeit mit diefen Namen, fih mit jenem ehemals befichten 
Spiele unterhaltend, haben darſtellen wollen. Wenigſtens ift uns 
Eine Sage erhalten, welde wir bier wieder erfennen könnten. 
Mit diefem Gemälde zugleich wurden noch drei andre, auf gleiche 
Weiſe behandelte (Pitt. d’ Erc. I, 2. 3. 4.) gefunden, und, wenn 
fhon es nicht unwahrſcheinlich iſt, daß fie von demfelben Maler 
herrühren, fo kann do über eine folhe Vermutbung nichts mit 
Eicherheit beftimmt werden. 

Auch in Athen ſelbſt find die Bafen von mehreren Werfen 
diefer Zeit aufgefunden worden. Chandler fah am Fuße der Akro— 
polis die Baſis einer Etatue des P. Cornelius Seipio, welche auf 
Koften des Staates von einem ung nicht weiter befannten Kephiſo— 
doros gefertigt war. Sie war mit der Inſchrift (Böckh C. 1.N. 364.7: 

O dzuog Ilönkıov KouvnAıov Tlonkiov viov Ixıniora, ta- 

ulav zalavrıoroarnyov agerns Evexa. Kngpıoodwoog Enolnoev 
verſehen, und Böckh bat die wahrſcheinliche Vermuthung ausgefpro- 
chen, daß diefer P. Cornelius Seipio derjenige fei, welcher im 
Jahre 737. n. E. R. Conful war. Sillig (Catal. Artif. Cephi- 
sodorus) giebt an, daß in Montfaueons Antiqu. III, pl. 158. ein 
von einem Kephiſodoros und Aeſchramios gefertigtes Werf abgebil- 
det fer. Ich kann nicht angeben, ob fich etwa ein Grund auffinden 
liege, aus welchem man ſchließen könnte, daß diefer Kephiſodoros 
vielleicht nicht verfchteden von jenem Athenienfer ſei, Da ich dieſe 
Abbildung weder an dem angeführten Drte, noch anderwärts gefun- 
den habe. 

Bei dem Erechtheion liegt eine dort gefundene Statuenbafis 
son weißen Marmor, 0,27 Metres hoch, 0,605 Metres breit und 
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0,78 Metres lang. Die auf derfelben befindliche Inſchrift N. 20: 
[o d]zu[os . 
Magxov 'Avyrwviw .2.... 
"Avasıwvog viov doler)js Evsza. 
| Aswzuons Enoinoer. 

beweift, daß auf diefer Bafıs eine Statue des Marcus Antonius 
ftand, welde ihm der Staat dur‘ einen nicht weiter bekannten 
Künftler, Leochares, hatte errichten Yaffen. Diefer Stein hatte in 
früheren Zeiten ſchon eine andere Statue getragen, wie wir aus 
der auf der Rückſeite befindlichen Inſchrift N. 21: 

"Aoworoveifö]ns Euueridov ... 
erfeben. Roß (Kunftblatt 18340. N. 16.) ergänzt auch bier ein 
Enoinoev, und hält diefen Ariftoneides für den son Plinius (H. N. 
34, 14, 40.) erwähnten Künftler dieſes Namens, Wenn fchon wir 
nicht die Möglichkeit Tiefer Annahme leugnen können, fo müffen 
wir doch geftehen, daß ebenſo wohl auch avednzev ausgefallen fein 
fann und daß diefe Annahme einen etwas höhern Grad der Wahr- 
foheinlichfeit in Anfprudh nimmt. Denn aus jener alten Zeit, aus 
welcher diefe Infchrift offenbar ſtammt, wird ſich fein Berfpiel das 
von nachweiſen laſſen, daß ein Künftler jenen Namen in fo großen, 
weitläuftigen Buchftaben über Die ganze Bafis hinweg gefchrieben 
babe, wie dieß hier der Fall fein würde. Denn diefe Infchrift 
geht von einem Ende des Blockes bis zum andern, und bat ſich 
offenbar auch auf einem fi an dieſen anſchließenden Bloc fortge- 
feßt, auf welchem zunächft einer von den Demennamen ftand, welche 
mit der Präpofition &2 angegeben zu werden pflegen. In dieſer 
Weiſe finden wir vielmehr in jener Zeit die Namen der Werben: 
den angegeben. 

Aus dem von Vaufanias &. 1, 2, 4. VII, 14,7.) und Pli— 
nius CH. N. 34, 19, 29. 34.) Gefagten geht hervor, daß in 
Attifa eine Zeit lang eine Künftlerfamilie beftand, in welcher die 
Namen Eucheir und Eubulives gewöhnlich waren. Eben zu diefer 
Familie gehört offenbar Eucheir und Eubulides, von deren Werfen 
Choiſeul in der Nähe des Erechtheions noch die Bafis einer von 
ihnen gemeinfchaftlich gearbeiteten Statue fand. Der Infchrift 


32 Studien 


(Böckh C. 1. N. 666. und Add. p. 916.): 
Ilarras 'EosyFeıdar aoyayl[era, o0|v zara vaor 
ads rofı i]dov9n pılrcon [H]olarig]os, 
Bovradior Ervuwr £|8] alularos], 125 [rleverwo wer 
ta[yos] Epv oroatıdz nerrazı nuvoiuwzyog, 
or [nojsyovor Ö’ ardnoav Ev Alysıdarı Avzodoyoz 
zo yIori rıunasıs "Ar|Idı hhoyerns, 
wr zo uler] Önr[os?] Aöyos ürdaver, oo de di 8oya 
2dvazev aozuluv naruis £hevYediar. 
[Evu]zeio zul Evßovirdns Kownidaı Enoiyour, 
zu Folge ftellte die Statue eine Frau aus der Familie des Lykurg 
dar, und tie Künſtler gehörten dem Demos Kropeia ar, Böckh 
bat mit Necht bemerkt, daß man die Ießtern entweder für Brüder, 
oder für Vater und Sohn anzufeben habe. Daß fie ver Zeit, von 
welcher wir fprechen, angehören, beweifen die Formen der Buchſta— 
ben. Ob fie aber verfchieden von den durch Paufanias und Plinius 
bekannten Künftlern find, oder nicht, muß ganz unentſchieden bfei- 
ben, da wir nicht wilfen, wie lange Zeit hindurch und wie viele 
Glieder diefer Familie fich der Kunft wiometen. Wohl jedoch mag 
von einem eben diefer beiden Künftler die Baſis einer Statue ber- 
ftammen, welche im Jabre 1837 bei dem Haufe des Dber- Stabs- 
Arztes Treiber in der Nähe des alten Dipylon gefunden wurde 
und noch ebenda liegt. Sie beiteht aus grauem Marmor und tit 
0,27 Metres hoch, 0,13 Metres breit und 1,06 Metres lang. 
Die Beihaffenheit der Oberfläche beweift, daß die einjt darauf ſte— 
bende Statue von Marmor war. An der Seitenflädhe lieſt man 
die Inſchrift N. 20. Roß (le Monument d’ Eubulides. 1837.) 
ergänzt diefelbe durch: 
[EvßovAldns Ev]ysıwos Kownidng Enornoer , 
fucht zu beweifen, daß diefe Bafis das von Paufanias (B. 1, 2,4.) 
erwähnte Werk trug und zieht daraus mehrere Schlüffe theils über 
den Eintritt des Paufanias in Athen, theils über mehrere topogra- 
phifihe Fragen diefer Stadt. Allen mir fcheint nur fo viel ficher, 
daß diefelbe Bafıs eine von einem der beiden oben erwähnten 
Künftler gefertigte Statue trug. Denn dieß gebt daraus hervor, 
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daß die Buchſtabenformen dieſer Inſchrift nicht verſchieden von de— 
nen jener ſind, und daß wir, welche der beiden möglichen Ergän— 
zungen:  [EvßovArdng Ev]ysıoos Kownidng Enolnoev 


oder e 
[Ev]zsı905 Kowndng Enoimoev 


wir auch vorziehen, immer ein Glied jener Familie mit einem der 
beiden in der erften Infchrift genannten Namen erhalten. Daß aber 
auch die zweite Ergänzung zuläffig ſei, wird gewiß Jeder einräu— 
men, welcher fich befinnt, daß es durch die Uebereinſtimmung der 
Handfchriften bei Pauſanias (B. VI, 4, 2.) entfchieven iſt, daß ver 
Name Eucheir auch mit der Endung -os Evysıoog gebildet wurde, 
Geben wir aber auch der von Roß vorgefhlagenen Ergänzung den 
Borzug, fo folgt doch immer nicht, daß das von Pauſanias erwähnte 
Merk auf diefer Baſis geftanden habe. Denn Paufanias fagt aus- 
drücklich, daß Eubulides daſſelbe nicht nur gearbeitet, fondern auch 
geweihet habe, und las mithin ohne Zweifel nicht nur Enornoer, 
fondern auch aredyzev auf der Bafıs. Sodann hatte dach Eubu— 
lides fiher mehr als Ein Werk gefertigt. Was nöthigt alfo zu 
der Annahme, daß auf diefer Bafis gerade das von Paufanias er- 
wähnte ftand® Der Umftand, daß es an dem Weze liege, welchen 
Paufanias bei feinem Eintritt in Athen gegangen fer, kann nichts 
beweifen. Denn diefe Annahme gründet fih ja eben erſt größten- 
theils auf jene. 

Zwifchen den Propyläen und dem Parthenon auf der Akropo— 
lis Athens ficht man den Neft einer Bafıs von weißem Marmor 
liegen, welche fpäter zur einem Architecturftüc verarbeitet worden 
ift. Aus der darauf befindlichen Inſchrift N. 23: 

DEv zw ieom)] 

"Adnvag Tloilıados] 
P-4otolrovizn Nızavdoov 
[Mekıreng Ivyarno Tov 

KzaWovn Ki. HR 
[Io]ayogov Maoadwrıov 
GVEhnzEV. 


Iwpow»y Sfovvlıevus [enorlnoev 


—* 
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gebt hervor, daß fie beſtimmt war, eine Portraitftatue zu trazen, 
welche eine Ariftonife in dem Tempel der Athena Polias durch 
einen Sonst nicht bekannten Künſtler Sophron aus Sunion aufftellen 
ließ. Die Formen der Buchftaben berechtigen uns, fie dem erften 
Jahrhundert der hrijtlichen Zeitrechnung zuzufhreiben. 

Köhler ſah noch im Crechtheion einen Marmorblof Tiegen, 
welcher von zwei verſchiedenen Künftlern bald hintercinander, als 
Bafıs zu zwei verfchiedenen Statuen verwendet worden it. Zuerft 
Scheint er, wie tie Infchrift der einen Seite (Böckh C. I. N. 359. 
und Add. p. 911.7: 

O dzuog 
BaoıLea Kovrvv Buoılelw]; 
“Patoxovnogıdog vov averng 
Evexev zul EUvolag THg EIS avror. 
Evurnoro|s] Fwoızgaridov Ilawavıeug [Enornoev] 


zeigt, von dem Künftler Eumneſtos zu einer Statue des Königs 
Kotys gebraucht worden zu fein, und Böckh hat es fehr wahrſchein— 
lich zu machen gewußt, daß bier Koiys IV. König von Thrakien, 
deffen Lebenszeit mit der des Oetavian zufammenfältt, zu verftehen 
fei. Aus der Infohrift der Rückſeite GBöckh C. I. N. 370, b.): 
O dzuos] 
Ilav).0» Dapıov MuSınov 
— Everev Thg eig &avrov. 
"Avulyvorog Enolnoev 

erſehen wir, daß Antignotvs, wenn die Vermuthung Bökhs richtig 
ift, daß wir uns unter dem bier genannten Fabius den zu denken 
haben, an welhen Plinius den vlerundzwanzigften Brief des achten 
Buchs fchried, bald darauf diefelbe Baſis benuste, um darauf eine 
Statue des Paullus Fabius Marimus aufzuftellen. Ohne Zweifel 
iſt es eben dieſer Antignotos, welchem wir auch auf einer andern 
Statuenbafis begegnen. Diefe liegt zwifchen den Propylien und 
dem Parthenon, it von weißem Marmor und 0,22 Mötres hoch, 
0,705 Metres breit und 1,13 Metres lang. Auf einer der Län- 
gen = Seiten findet man die Inſchrift N. 24: 
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[O dnuog] 
[Ba]Joır&a “Paoxovnogev Korvog 
@gerng Evezev ung eig Ea[v]rov 

"Artiyvorog Enoiln]oe 
in welcher der Steinhauer in dem Worte zavıov dag v durch 
Berfehen ausgelaffen hat. Demnach ſtellte dieſe Statue des Anti 
gnotos einen König Rhaskuporis, Sohn des Kotys, dar, Der hier 
genannte Kotys mag wohl derſelbe fein, deffen Statue Cumneftos 
fertigte. Wenigftens hat Böckh am angeführten Drte nachgewiefen, 
daß deffen Sohn Rhaskuporis hieß, und es ſtimmt damit fehr wohl 
die Beftimmung der Lebenszeit des Antignstos überein, welche wir 
ſchon durch die Vermuthung Böckhs in Betreff jenes Fabius, deſſen 
Statue er fertigte, gewannen. 

Die ſchon tief geſunkene Kunſt erhob ſich bekanntlich noch ein— 
mal unter der Regierung Hadrians, wie in andern Städten, ſo na— 
mentlich auch in Athen. Aber kein Werk dieſer Zeit iſt uns ge— 
blieben, welches wir mit Sicherheit einem beſtimmten Künſtler der 
attiſchen Schule zuſchreiben könnten. Doch wiſſen wir, daß die 
Bewohner Milets einen ihrer Mitbürger Aulos Pantuleios nach 
Athen ſchickten, um im Tempel des olympiſchen Zeus eine von ihm 
gefertigte Statue des Kaiſers Hadrian aufzuſtellen. Cyriacus ſah 
nämlich in den Trümmern dieſes Tempels eine bis jetzt noch nicht 
wieder aufgefundene Baſis mit der von Böckh (C. I. N. 339.) mit 
getheiften Infihrift: — 

Tov ueyıorov Avtoxoatoo« 
Toatavov ’Adoravov 
Orrxunıov 
7 untoonolus ın5 Iwviag 
Miunolwv nolıs 
109 xrlormv zal EVsoyernv 
Entuelndevrwv TS dvaotaosog 
twv neol Ti. Tovkıov Maxreoa yevousvov 
® e aoyivrov. 
’Avdoonoög Adkog Ilavıovinlos Taiofv] 


’Egyeoıos, 6 zal Meınoıog, Enoreı. 
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Demnach ſcheint dieſer Künftler in Ephefos geboren zu fein, aber 
in Mitet das Bürgerrecht erfangt zu haben. 

Nach dem Ableben dieſes Kaiſers fanf ſchnell die Kunft noch 
tiefer, als vorher, und nur noch einem attifchen Künftfer, wenn ihm 
wirklich Diefer Name zufonmt, fünnen wir mit Sicherheit eins der 
uns erhaltenen Werke zufchreiten. Ich meine ven Phädros, Sohn 
des Zoilos, aus dem Demos Päania, welcher Die von Elgin aus 
der MetropolitansKirche Athens nach England gebrachte Marmoruhr 
fertigte. Die Buchſtabenſormen der Inſchrift Böck) C. J. N. 522.7: 

Duidoos Zwihkov 

Ilatavızdg Enorefı] 3 
verweifen das Werk in diefe fpäte Zeit. Visconti beftimmt viefelbe 
genauer als die Negierungszeit der Antonine, Böckh als Die des 
Septimius Severus, 

Man Fönnte vielleicht noch hieher eine Statuenbafis aus der 
zeit nah Commodus rechnen wollen, welche Spon in Eleufis fah. 
Der Inschrift (Böckh C. 1. N. 399.) zu Folge trug fie eine Sta- 
tue des M. Aurelius Lithophoros Prosdektos. Aus den legten 
Worten der Infchrift: 

’Artızöog EvdoSov Ipyrruog Enolnoe 
fönnte man den Schluß ziehen wollen, daß wir hier noch einen 
Künftler diefer fpäten Zeit vor uns hätten, deffen Werk jene Sta- 
tue gewefen ſei. Vielleicht mit Recht. Doch hat fihon Böckh bes 
merft, daß unfer Urtheil hier fehwanfend bleiben muß, da man in 
diefer Zeit, namentlich bei Errichtung von Grabdenfmälern, mit dem 
rorslv häufig nur bezeichnen wollte, daß Jemand an der Aniftel- 
fung eines Kunftwerfs irgend einen Antheil habe. Sichere Beilpiele 
diefes Gebrauches geben die drei Baſen, deren Inſchriften Böckh 
in das Corpus Inseript. unter Nr. 491. 963. und 916. aufge- 
nommen bat. Die zulegt genannte Inſchrift fiheint allerdings nicht 
verfchieden zu fein von der noch jest am Aufgang zur Akropolis 
befindlichen, von welcher Böckh (Add. p. 919.) die Abfchrift Stä- 
hefes mitgetheilt hat; jedoch müffen wir dann annehmen, daß Mr 
erfte Theil derfelben nicht, wie dort angeg ben iſt, auf der Rückſeite 
deffelben Steines angebracht war, fondern auf einem andern zu 
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diefem gehörenden, jest aber verlorenen Stein. Denn daß auf, der 
Rückſeite des erhaltenen Stein:s nie eine Inſchrift war, läßt ſich 
noch mit Sicherheit erfennen. Auch das in die Metropolitan-Kirche 
Athens eingemauerte Grabvenfmal, von defen Infhrift man bei 
Böckh (C. 1. N. 247.) eine Abfchrift findet, Fann zum Beweis dieſes 
Gebrauches dienen. Denn hier wird es namentlich durch den Zufaß : 
zov zunov &lwre Krsıtmarg 

fehr wahrſcheinlich, daß der, welder die Inſchrift abfaßte, fagen 
wollte: Die Aufftefung des Denfmals beforgte Markus Tullius 
Eutyches, den Platz aber dazu gab Kleitoris. Sp mag denn wohl 
auch in der Infchriit des Weihgeſchenks, welches Philoxenos aufftel- 
Yen ließ (Böckh ©. I. N. 480.) mit den Worten: 

noınoavrog Tod nargüg Ayadozkeovg too Dıilozevov Dir vEewg 
nur gejagt fein follen, daß der Bater des Philoxenos die Errich- 
tung deffelben beforgte. Daraus aber geht hervor, daß aud über 
die von Böcdh (C. 1. R. 725.) veröffentlichte Inſchrift nichts ent- 
fohieden werden kann. 

Schließlich glaube ich noch Diejenizen Statuenbafen erwähnen 
zu müfen, auf welchen die Namen der Künſtler fo verwifcht find, 
daß fich Diefelben jest nicht mit Sicherheit wieder herftellen laſſen, 
da noch immer irgend cin glücklicher Zufall Licht über einige der- 
felden verbreiten kann. Am Eingang der Propyläen in Athen Liegt 
ein dort gefundener Blod weißen Marmors, 0,46 Metres hoch, 
0,85 Meir:s breit und 0,97 Metres lang, auf welchem fich die 
Inſchrift R. 25. befindet. Daraus geht hervor, daß diefer Block 
zweimal als Statuen-Bafis diente, das erfie Mal bald nach Euffid, 
das zweite Mal in der Karferzeit. Das erfte Mal iſt er offenbar 
nur ein Theil einer Bafis geweſen, auf welcher wenigftens zwei 
Statuen fanden. Die zeigt die Befchaffenheit der Zeile an, wel- 
he den Namen des Werhenden enthält und nothwendig einen zwei— 
ten ungeführ ebenſo großen Block vorausjeat: 

NEE. [Diiejanıdov Ilaravıevg avednee. 
Auf dem erhaltenen Block ftand ter Infchrift zufolge: 
Diroumkog Dıikınnıdov, 
der vieleicht eben ver Werhende war. Von dem Künftlernamen 
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ift nur das I erbaften, und es feheint, daß cin Theil des Namens 
auf dem verlornen Blod ftand. Das zweite Mal ſtellte man auf 
diefen Block, wie die neuere Inſchrift: 
O dnuog "A).ESandonv 

’AImvodwoov 

MgEIHS Evexa 
zeigt, die Statue eines nicht weiter befannten Alexandros, vielleicht 
eben die Statue des Philomelos nur mit verändertem Kopfe, 

Cine andere Bafis grauen Marmors, 0,3% Meötres breit, 
0,145 Metres Hoch, wird in ven Propyläen unter Nr. 2598. auf- 
bewahrt. An ihr ift die Infchrift N. 96: 

"Aoıoropgov Avolvov ; 

Eroesotöng "Aozınnim. 

u2....9 Dikoxkeovg Sunstalovog [Enornoer] 

angebracht, aus welcher wir erfahren, daß auf ihr ein von Ariſto— 
phon dem Asflepios dargebrachtes Weihgeſchenk ftand. Daß in ver 
legten mit ſehr Heinen und leichten Buchftaben gefchriebenen Zeile 
der Name des Künftfers enthaften war, wird wohl Niemand be- 
zweifeln. 

Bon dem Marmor, deffen Infchrifi Böckh CC. 1. N. 251.) be- 
kannt gemacht bat, und welcher eine DI. 110, 3. geweihete Statue 
getragen zu haben fcheint, muß es felbft unficher bleiben, ob fich 
überhaupt der Künftfer in der festen Zeile der Inſchrift genannt 
hatte, 

sn der Nähe der Akropolis Athens ſah Spon eine Baſis mit 
der Inſchrift GBöckh C. I. N, 412): 

‘0: d7Wög . ae 


"’Enıparnv Enıyevov 
Evovvu8a. 
Ans Enoinoer. 
Demnach ftand einft auf diefer Bafıs eine Statne eines attifchen 
Sofdaten, welche ihn das Volk hatte fesen laſſen. Allein der Name 
des Künftlers iſt wohl verftümmelt. 
Endlich erwähne ich noch einen weißen Marmor, 0,158 Me- 
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tres hoch, 0,525 Metres Tanz, welcher beim Areopag gefunden 
wurde, und jet in dem fogenannten Gymnaſion Hadrians unter 
N. 3316. aufbewahrt wird. An demfelben findet man die Infchrift 
N. 27, aus welcher fo viel mit Eicherheit erfannt wird, daß dieſer 
Stein einft tie Bafis eines von ten Acharnern dem Ares und dem 
Auguftus gemeinſchaftlich dargebrachten Weihgeſchenks bildete. Durch) 
den Umftand, dag der in der letzten Zeife der Infchrift genannte 
Mann, deffen Name nicht mehr zu bejtimmen ift, auch ein Acharner 
it, kann tie Meinung, dad hier zoreiv nicht vom DVerfertigen des 
Werkes, fondern von der Leitung des Aufftellens zu verftehen fer, 
an Wahrfcheinlichfeit gewinnen. Allein man wird es auch auf der 
andern Eeite natürfich finden, da tie Acharner, wenn fie auf ihre 
Koften ein Kunftwerk anfertigen ließen, dieſen Auftrag einem Künft- 
fer aus ihrer Mitte gaben. Somit muß bier nicht nur der Name 
des Künftlers unficher bleiben, fondern auch, ob wir Hier wirklich an 
einen Künftler zu denken haben. 


Athen ®). Dr. Rudolph Stephani. 


*) Der Nedackion zugegangen im April 1845. 


Ueber die Hechtheit der funfzehnten Epiftel 
des Dvidins. *) 


Im erften Hefte des zweiten Jahrganges des Mufeums neuer 
Folge befindet fih cin Auffag yon Hrn. F. W. Schneidewin, wel- 
cher fih eine dauernde Ausrottung eines eingetwurzeften Irrthums,“ 
daß die unter den oridiſchen Heroiden befindliche Epiſtel „Sappho 
an Phaonı von Dv.dius herrühre, zur Aufgabe geftellt hat. Der 
daſelbſt angekündigte Beweis redueirt fich aber eigentlich auf einige 
wenige Punkte oder, genauer betrachtet, beinahe auf cine Stelfe in 
den Amores des Drei ius, welche in einem auffallenden Wiverfpruche 
mit der XV. Epiftel ſtehen ſoll. Allerdings kommt es bei derglei- 
hen Unterfuhungen auf die Zahl der Beweiſe nicht an, und würde 
auch das Wenige, was hier als verdächtig angeführt wird, wenn es 
ſtichhaltig und gehörig begründet wäre, hinreichend fein, den alten 
Glauben an die Aechthert nicht wenig zu erfchüttern. Allein eine nä- 
here Beleuchtung zeigt, daß daſelbſt, genau genommen, gar nichts 
als erivent falſch und unächt nachgewiefen iſt, und die aufgeführten 
Verdachtsgründe zum Theil eher noch für das Gegentheil zeugen 
und die Aechtheit des Gedichtes befraftigen. 

Zuerft wird der Beweis für die Aechtheit, welchen Werfer in 
der Actt. Monac. und der neueſte deutſche Herausgeber durch Nach- 
weifung der Aehnlichkeit diefer Epiſtel mit den übrigen geführt ha— 
ben, mit der auch von andern fihon gemachten Bemerkung befeitigt, 
daß dieſe /Phraſenſammlung“ weiter nichts bewerfe, als daß der 
Verfaſſer des »Machwerfess feinen Ovidius fleißig gelefen habe. 


*) Diefer Auffab it der Redaction vor dem Abdruck des Schneide- 
win'ſchen Nachtrags im erſteu Heft des dritten Jahrganges (S. 144 ff.) 
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Es find aber diefe Nachweifungen, wie man aus dem bier gewähl- 
ten Ausoruce /Phraſenſammlung“ ſchließen follte, Feineswegs bloß 
folhe gewöhnliche Floskeln und Phrafen, womit fchlechte Dichter 
oft ihre magern Poefien auszupugen pflegen; fondern es ıft neben 
vielen Acht ovidiſchen Sentenzen auf die Aehnlichkeit diefer Epiitel 
mit den übrigen in der Anlage, in den Gedanfen, in den Affeeten, 
in der im Ovidius fo hervorftechenden Gelchrfamfeit und Fabel— 
funde, in Bildern und Gleichniffen hingedeutet worden. Das Ge- 
wicht, welches diefe Aehnlichkeit, die fi) übrigens noch weit ger 
nauer, als bis jest gefchehen iſt, nachweiſen ließe, bei der Frage 
über die Aechtheit oder Unächtheit des Gedichtes in die Wagfchale 
legt, laßt fich durch eine folche allgemeine Redensart Feineswegs 
befhwichtigen; und diefelbe wird, fo lange Fein gründiicher und ing 
Einzelne gehender Beweis geführt wird, welcher ſchwerlich geführt 
werden kann, daß fie nur fcheinbar fer, nach allen Grundfäben der 
Kritik immer als ein fehr flarfer Beweis für die Aechtheit angeſe— 
ben werden müffen. 

Als für die Unächtheit zeugend wird ferner aufgegeführt Epist. 
AN, 3.4: 

An nisi legisses aucloris nomina Sapphus , 
Hoc breve nescires unde movetur opus? 
Da die Nichtigkeit der Eonftruction diefer Stelle, das Präfens und 
der Indicativ, woran man früher Anftoß fand, durch neuere For— 
ſchungen nachgewiefen ift; fo foll nun das Unovidiſche und Verdäch— 
tige hauptfächlich in dem Verbum moveri liegen. — Daß das 
Wort opus bier für carmen, das Allgemeine für das Befondere 
ſteht, ift außer allem Zweifel. Aber carmina movere, felbft opus 
movere findet fih bei Dvidius in diefem Sinne auch in andern 
Gedichten. Metam. XIV, 20: carmen ore move sacro, wo Gie— 
rig richtig erklärt: profer, incipe, un) auf Bentley zu Hor. Od. 
II, 7. 20. und Heyne zu Birg. Aen. I, 262. verweiſt. — Me- 
tam. X, 145: Ab love, Musa parens, — carmina nostra move. 
Amor. 1, 1,5: 
Hic ego dum spatior tectus nemoralibus umbris, 
Quod mea quaerebam musa moverel opus. 
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An welcher letztern Stelle musa mea umfchreibend für ego fteht. 
Fast. I, 19: Pagina iudieium docti subitura movetur 
Prineipis, ut Clario missa legenda deo. . 

Auch braucht ja moveri nicht, wie behauptet wird, in der Be— 
deutung fommen genommen zu werden, obgleich diefer Annahme in 
ſprachlicher Hinfigt, zumal bei einem in der Rede häufig fo fühnen 
Dichter, wie Ovidius, wenig im Wege fehen dürfte; ſondern wird 
eben jo richtig für herrühren, ober im noch entfernterer Be— 
deutung für vernommen werden oder fih vernehmen 
laſſen, gefungen, gedihtet werden genommen. 

Ein neuer Verdachtsgrund, welcher aber zugleich gewiffermafßen 
wieder zurücgenommen wird, wird hergeleitet aus der unten im 
Zufammenhange angeführten Stelle Amor. II, 18: 

Quodque tenens strichum Dido miserabilis ensem 
Dicat (scribimus) et Aeoliae Lesbis amica lyrae. 
Bir fhreiben (fingen) was die unglüdlihe Dido, in- 
dem fie das Schwert Cum fih vor Liebesfummer felbft das 
Leben zu nehmen) gezückt hält Can Aeneas fehreibt oder in 
einer Epiſtel dem Aeneas) fagt, und was die Lesbierin, die 
Freundin over DVerehrerin der äoliſchen Leyer (ihrem ge- 
liebten Phaon) fagt. Ueber diefe Stelle wird, um die XV. Eyi- 
fiel zu verbächligen, bemerkt: „Jedermann wird zugeben, 
daß es das Natürlichfte wäre, die Worte Zenens stri- 
clum ensem auch auf den Pentameter und folglih auf 
eine äbnlihe Situation der Saypho in dem von Dot 
dius wirklich gefhriebenen Briefe zu beziehen.“ Zur 
gänzlihen Beſchwichtigung dieſes Verdachtsgrundes, von welchem 
auch der Verfaſſer jenes Auffases felsft, aber aus feinem andern 
Grunde, als weil er andere wichtigere Gründe aufzuweiſen babe, 
abftehen will, bedarf e8 gewiß Feines Weitern, als daß wir den 
erftien Theil des Satzes aus einem bejahenden in einen verneinen- 
den verwandeln, und flat: „Jedermann wird zugeben“ fühn 
Treiben: „Niemand wird zugeben“ oder noch beffer, daß 
wir bloß „das Unnatürlichſte/ ſtatt „das Natürlichfte« 
ſetzen; wodurch dann die Folgerung und der gewaltſam herbeigezo— 
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gene Verdacht, daß in der von Oridius wirklich gefehriebinen, aber 
verloren genangenen Eyiftel der Sappho an Phaon Sappho, wie 
Dido nad) der Neneis, mit dem Schwerte zum Selbfimprd gewaff- 
net gefehiidert gewefen fe, wovon ſich aber in der vorhandenen un- 
«tergefehobenen XV. Epifiel feine Spur finde, gänzlich wegfält. 

Shen fo gezwungen iſt ein anderer Verdachtsgrund, welcher aus 
einer Stelle tes Probus Gramm. Il, 1. 54. p. 132. ed. Lindem. 
hergeleitet wird, Die Etelfe Yautet: ihis, el hoc terliae est 
declinationis, this vel dis facit genitivo: Afthis, Althidis; sic 
Ovidius. Da nun in der XV. Epiſtel Sappho einer ihrer Freun- 
dinnen Namens Atthis Erwähnung thut, der Genitiv Althis oder 
Atthidis aber nicht darin vorkommt, jo wird daraus die Vermu— 
thung gezogen, Probus habe daber vielleicht jenen ächten verloren 
gegangenen Brief der Sappho, worin der Name aud) im Genitiv 
vorgekommen wäre, vor Augen gehabt. Vor allem leuchtet hier 
nicht ein, warum in dem unbefiimmten Citate des Grammatifers 
gerade diefe lesbiſche Althis gemeint fein fol, deren Namen außer 
Ovidius vieffeiht nie ein römiſcher Schriftfteller geſchrieben bat. 
Warum foll nicht lieber ver befannte Pebling der Cybele gemeint 
fein, deffen Name Allis oder Althis bei Ovidius öfters vorkommt, 
und deffen Verwandlung bei demfelben dreimal oder an drei ver- 
ſchiedenen Stellen erwähnt wird, und für welden Namen eine Au- 
etorität anzuführen nicht überflüffig war, da andere denfelben an- 
ders fchrieben ? Aber der Genitiv tiefes Althis kommt ja auch bei 
Ovidius nicht wor! Aber das sic Ovidius iſt auch nicht nothwen— 
dig auf den Genitiv des Wortes Althis, fondern hier auf den Na- 
men und tie Form Althis zu beziehen. Man muß nur an den 
oft unbeftimmten Grammatiker denken. Den Beweis nehmen wir 
aus tem Probus feldft. Denn p. 150. ed. Lindem. von ven 
Wörtern auf sons redend fagt er: Sons lis faciet: insons, in- 
sonlis; sic Horatius. Nun kommt im Horatius zweimal insons 
vor, aber der Genitiv insontis nicht. Es .bezieht fich alſo das 
sic Horatius, darauf, Daß das Wort insons, und nicht darauf, daf 
der Genitiv deifelben insonlis bei Hovatius vorkommt, Daſſelbe 
wird nun wohl auch cin Blatt weiter von dem Ausdruck sie Ovi- 
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dius über Atthis, Atthidis angenommen werden dürfen. Und eben 
fo wenig, wie wohl ſchwerlich einer, da der Genitiv insontis fid 
bei Horatius nicht findet, auf die bloße Auctorität des ungenauen 
Grammatifers bin die Worte sic Horatius doch auf einen Genitiv, 
welcher fih früher im Horatius gefunden habe, bezichen und die 
Behauptung aufitellen wird, daß ein horazifches Gedicht, worin der 
ſelbe vorgefommen fei, verloren gegangen, oder eines der zwei: Ge— 
dichte, worin gegenwärtig @nsons, der Nominativ, vorkommt, unächt 
und untergefohoben fei und in dem ächten irgendwo der Genitiv ge- 
ftanden habe; eben fo unftattyaft ift hier Die Annahme, wenn fich 
die Stelle des Probus auch wirklich auf die Althis und nicht auf 
den Althis bezöge, daß das Gedicht oder die Epiftel, worin der 
bloße Nominativ vorfomme, deshalb unächt zu fein fcheine, und in 
der ächten irgendwo Althidis geftanden haben müffe. Wobei dann 
auch noch zu merken wäre, dag dann darin nothiwendigerweife auch 
irgendwo noch der Genitiv Althis geftanden haben müffe, da ja 
Probus von einer doppelten Genitivform des Wortes Althös fpricht, 
son Atthis und Atthidis, nnd das sic Ovidius unmöglich auf die 
Eine Genitivform Althidis bezogen werben könne. Uebrigens möchte 
ich, beiläufig bemerkt, bei Probus an der angeführten Stelle anftatt: 
Atthis, Althidis leſen: Atthis (Nominativ), Atthis vel Atthidis, 
indem derfelde immer den Nominativ vorauszufegen pflegt, und P. 
130. ed. Lindem. viefes auch gerade bei diefem Namen thut: 
Graeca tis vel dis: hie Atthis, huius Atthis vel Atthidis. 

Doch der Verf. meint, dergleichen vabfchweifende Betrachtungen, 
wie die befprochenen Stellen, könnten leicht gefpart werden, indem 
fih die Unächtheit des Gedichtes durch Einen vunumftößlichen Bes 
weis“ darthun laſſe; und diefen glaubt er vermittelft zweier Gtel- 
Ion, welche einen auffallenden Wiverfpruch enthalten follen, führen 
zu können. Es ſcheint alfo nöthig, diefe zwei Gtelfen hier etwas 
näher zu befeuchten und einer forgfältigen Prüfung zu unterwerfen, 
hauptſächlich weil die Aechtheit oder Umächtheit der Eyiftel davon 
abhängig gemacht wird, dann auch weil nebenbei die neueften Her- 
ausgeber der Heroiden hier bezüchtigt werden, »diefelben mit einer 
faum glaublichen Oberflächlichfeit betrachtet zu haben“. 
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Amor. I, 15 ſchreibt Ovidius an Macer: Während du cin 
epiſches Gedicht über die troifchen Begebenheiten bis zum Streite 
zwifchen Achilles und Agamemnon ſchreibſt, dichte ich, nachdem ich 
die erhabene tragiſche Mufe verlaffen babe, nur leichtere, erotiſche 
Gedichte: die Kunſt zu lieben, Epifteln: 

— — aut arles teneri profitemur Amoris — 
Hei mihi, praeceplis urgeor ipse meis —, * 
Aut quod Penelopes verbis reddatur Ulixi 
Scribimus , aut lacrimas, Phylli relicta, tuas , 
Quod Paris et Macareus et quod male gratus lason 
Hippolytique parens Hippolytusque legant, 
Quodque tenens strictum Dido miserabilis ensem 
Dicat et Aeoliae Lesbis amica Iyrae. 
Darauf fährt er, mit fünftliher Wendung der Ehre, welche feinen 
, Briefen widerfahren und dabei zugleich feines Freundes und Kunft- 
genoffen Eabinus freundlichft gedenfend, fort: 
Quam cito de toto redüt meus orbe Sabinus 
Scriptaque diversis retulit ille locis ? 
Candida Penelope signum cognovit Ulixis , 
Legit ab Hippolyto seripta noverca suo; 
Jam pius Aeneas miserae rescripsit Elissae, 
Quodque legat Phyllis, si modo vivit, habel; 
Tristis ad Hypsipylen ab Iasone litera venit, 
Det votam Phoebo Lesbis amata suo. 
Wie ſchnell Hat mein Freund Sabinus aus fo vielen 
verfhiedenen Ländern Antworten an die Hervinen 
zurüdgebradt @. h. epistolas responsorias auf meine Epiſteln 
oder Heroiden gedichtet)! Jetzt werden deren ſechs auf eine feine 
und Acht poetifche Werfe angedeutet, welche fo gewählt und zufam- 
mengeftellt find, daß in einem jeden Diftihon eine günftige und cine 
ungünflige Antwort bezeichnet wird. Die treue Penelope er- 
hielt Antwort von Ulyffes u. —; eine traurige 
Runde fam der Hypfipyle von Jafon, eine günftige 
erhielt Sappho von Phaon: welches Lestere der Dichter poe- 
tifh und mit Rückſicht auf Heroid, XV, 181—184, ausdrückt: 
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Sappho, von Phaon geliebt (oder da fie von Phaon ge- 
liebt wird, und nun von ihrem Liebeskummer befreit if), weihe 
dem Phöbus die gelobte Leyer. Doh wir müffen der 
Deutlichfeit halber auch Das ganze auf die vorliegende Frage bezüg— 
liche Stück aus Epist. XV. wörtlich und im Zufammendange hier 
anführen: 
* Est nitidus vitreoque magis perlucidus amme 
Fons sacer, hunc multi numen habere putant, 
Quem supra ramos extendit aqualica lotos, 
Una nemus, tenero cespite terra virel: 
Hic ego cum lassos posuissem flebilis artus, + 
Constitit ante oculos Naias una meos , 
Constitit ei dixit: „Quoniam non ignibus aequis 
Ureris, Ambracid est terra petenda tibi. 
Phoebus ab excelso, quantum patel, adspicit aequor, 
Actaeum populi Leucadiumque vocant: 
Hine se Deucalion Pyrrhae succensus amore 
Misit et illaeso corpore pressit aquas. 
Nec mora, versus amor letigit lentissima 
Pyrrhae 
Pectora, Deucalion igne levatus erat. 
Hanc legem locus ille tenet: pete protinus altam 
Leucada nec saxo destluisse time.“ ' 
Ut monuit, cum voce abüt. Ego frigida surgo, 
Nec gravidae lacrimas continuere genae. 
Ibimus, o Nymphe, monstralaque saxa pelemus, 
Sit procul insano viclus amore limor. 
Quidquid erit, melius quum nunc erit. Aura subito , 
Et mea non magnum corpora pendus habent. 
Tu quoque, mollis Amor, pennas suppone cadenti, 
Ne sim Leucadiae morlua crimen aquae. 
Inde chelyn Phoebo, communia munera ‚ ponam, 
Et sub ea versus unus et aller erit: 
GRATALYRAMPOSUITIBLPHOEBE,POETRIA SAPPHO; 
CONVENIT ILLA Milli, CONVENIT ILLA TIBI. 
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Cur tamen Actiacas miseram me mitlis ad oras , 
Cum profugum possis ipse.referre pedem? 
Tu mihi Leucadia potes esse salubrior unda etc. 
Diefe Stelle wird nun in dem gedachten Auffage alfo commentirt 
und ausgelegt: „Der wahre Dvid fagt (Amor. 1.1): Sappho 
jest oom Phaon mit befriedigender Antwort (urd 
die Epiftel des Sabinus) beglückt und geliebt (amata) 
gebe dem Phöbus die gelobte Leyer. Wo gelobt fie 
die dem Phöbus in der AV. Epijtel? Sie gelobt fie dem Phö— 
bus, wenn fie das leucadiſche Sturzbad (2) glücklich überftan- 
den babe und von Liebesgluth gefühlt fer! Wer fann 
folde Sprünge vereinigen? Der Verfertiger des XV. Briefes hat 
die Stelle Amor. 1. I. nicht verftanden. — —“ Und damit foll nun 
der »unumftößlihe Beweis“ der Unächtheit geführt fein. Hätte 
diefe Deutung jener zwei Stellen ihre volle Nichtigkeit, fo wäre 
alferdings ein auffallender Widerſpruch unter denſelben nachgemwiefen : 
wenn nämlich Sappho in der AV. Epiftel dem Apollo Die Leyer 
zu weihen gelobe, wenn fie den leucadiſchen Sprung glücklich über- 
fianden und von Yiebesgluth gefühlt fer, und fie in ven 
Amor. 1. e. , weil fie mit Liebe beglüdft worden, dem 
Gott das Weihgefchenf bringen fol. Und da Ovidius es in der— 
gleichen Stücken ziemlich genau zu nehmen pflegt, fo wäre zugleich 
ein ftarfer Verdachtsgrund aufgefunden, daß die Gedichte Amor. II, 
18. und Heroid. XV. nicht beide den Ovidius zum DVerfaffer hät- 
ten, und alfo die Epiftel unächt, und die betreffende Stelle Epist. 
XV. son V. 157. an von ungeficter Hand nad) Amor. II, 18, 
26. gearbeitet und nicht umgefehrt der Vers 26. son Amor. Il, 18. 
som Dichter felbft mit Rückſicht auf die früher von ihm gefchrie- 
bene GStelfe Epist. XV, 157—188. geſchrieben fei. Allein ein 
folher Wiverfpruch der zwei Stellen ift nicht vorhanden und fiim- 
men biefelben,, näher beleuchtet, wohl zufammen. Alſo Sappho 
wollte auf den Rath der Najade ven Teucadifchen Sprung wagen, 
um von ihrem Liebesſchmerz (V. 110—156.) befreit zu 
werden und wollte, wenn fie denſelben überftanden un) von ihrem 
Schmerz befreit war, aus Dankbarkeit dem Apollo eine Leyer weı- 
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ben. Es gab aber, wie fie felbft in ihrer Epiftel gleich darauf 
fagt, noch ein zweites weit heiffameres Mittel ihr von Liebe Fran- 
kes und gefränktes Herz zu heilen, welches fie alfo um fo dankbarer 
aufnehmen mußte: wenn nämlich der flüchtige und treulofe Geliebte 

zu ihr zurückkäme und fie Wiverliche fünde. 3. 185—187; 

Cur tamen Actiacas miseram me millis ad oras, 

Cum profugum possis ipse referre pedem? 

Tu mihi Leucadia potes. esse salubrior unda ete. 
Räumt man nun dem Dichter auch nur die gewöhnliche Freiheit 
bei Anfpielungen ein, fo konnte er, da Sappho das eine wie dag 
andre Mittel als heilfam gegen ihren Liebesfummer anſah, als nun 
Sabinus den Phaon auf ihren Brief eine günftige Antwort, daß 
er fie noch Tiebe, hatte fchreiben laſſen, Amor. I. c. mit paſſender 

Anfpielung auf die gedachte Stelle feiner Epiſtel fagen:, 
Det votam Phoebo Lesbis amata viro — 
Die Lesbierin fann nun, da fie geliebt wird, dem 
Phöbus die gelobte Leyer weihen, oder mit Nücficht auf 
das Geſagte ausführlicher: Sappho, welche dem Phöbus ein Weih- 
gefihenf gelobt Hat, wenn fie den leucadiſchen Sprung glüdlich über- 
ftanden und da durch Pinderung ihres Liebesgrames gefunden hätte, 
Kann jest, da fie laut des von Gabinus gedichteten Briefes des 
Phaon von demfelben geliebt wird und fomit nad ihren 
eignen Worten (Epist. XV, 185—187.) ein heilfameres 
Mittel zur Stiftung ihres Liebesfchmerzes gefunden hat, dem 
Phöbus die gelobte Leyer weihen. — Bet diefer ganz einfachen Er- 
Härung fällt aller Widerforuch zwifchen den Amor. und der Epist. 
weg, und an „Sprünge“ welche einen vunumftößlihen Beweis“ 
der Unächtheit enthielten, ift nicht mehr zu denken. 

Hiermit dürfte jener VBernichtungsichlag, welcher der Aechtheit 
der Epiſtel von jenen Stellen her angedroht war, abgewehrt fein, 
und da die andern aufgeworfenen Zweifel, wie wir gezeigt haben, 
bei näherer Beleuchtung ebenfowenig flichhaltig erſcheinen, die Aecht— 
heit des Gedichtes, in fo fern fie aus innern Gründen beftritten 
worden, wieder feſt fiehen. $ 

Trier. Dr. ®. Tuers, 


Zu Ariftophanes Thesmophoriazufen. 


1. Ueber die Zeit der Aufführung der Thesmopho- 
riazufen. 


Die Zeit der Aufführung der Thesmophoriazufen iſt bereits 
der Gegenftand mehrfacher Beſprechung und Unterfuchung geworden. 
Die Angaben ver Gelehrten fihwanfen zwifchen DL. 92. 1. und 
Dr. 92. 2. Für die erftere Annahme haben fich entichieven Pal- 
mertus, Thierſch und Dindorf, für die zweite Voß, Hanow, Do— 
bree, Ritſchl, Droyfen, Frisfche, Spiller und gelegentlih noch An- 
dere, fo Meinefe, wie die aus feinen Worten: quem epsum (Ari- 
stiophanem) ne morluo quidem pepercisse docent Thesmoph. 
840. et Ran. 570. in ver Historia Comoed. Graec. p. 194. 
hervorgeht. Die Litteratur über diefen Gegenftand findet man voll- 
ftändig angegeben ber Frißfche zu den Thesmoph. B. 807. ©. 308 ff. 
Neuerdings hat darüber auch Spiller gefprochen n feiner Abhand- 
fung De temporibus Convivii Platonieci commentalio p. 4. sqq- 
im Programm des Gymnaſiums zu Gleiwitz. 1841. 

Wir berücfichtigen in unferer Darftellung hauptſächlich Frig- 
fhe, da diefer Gelehrte wenigftens den Willen hatte, die Sache 
gründlich zu erörtern und zu einem endlichen Abfchluß zu bringen; 
müffen aber von vornherein erffären, daß wir eben fo wenig mit 
dem Gange einverftanden find, den er bei diefer Unterfuchung ein- 
fchlägt, wie mit den Grundſätzen, die er hierbei befolgt. Es find 
dieß Grundfäße, wie wir fie öfter bei Fritzſche angewandt finden, 
die, confequent durchgeführt, alle gefchichtlihe Bafıs untergraben. 
Sp halten wir es, wenn es fih um die Zeitbeftimmung eines 
Stückes handelt, für den einzig richtigen Weg, vorerft die diploma— 
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tifchen Zeugen abzubören, und erft dann zu unterfuchen, in wiefern 
die etwaigen Anfprelungen auf Zeitverhäftniffe, die in dem Stücke 
sorfommen, mit diefen Zeugniffen übereinftimmen. Jene müſſen 
die Grundlage bleiben, und nur in dem Falle, daß wir feine oder 
nur unzuverläffige Zeugniffe haben, dürfen wir den zweiten Weg 
einschlagen, der übrigens in den meiften Fällen nur cin Wahr- 
fcheinfichfeitsrefultat liefert. Denn wie paſſend wir auch mit einer 
Stelle des Dichters irgend ein Factum in Beziehung bringen, fo 
fann doch die Möglichkeit einer Täufchung nicht geleugnet werden, 
da vielleicht ein anderes Factum, das ung unbekannt iſt, eine eben fo 
paffende Beziehung zuließ. Sp wie nun in unferem Kalle Droyfen 
mit unerhörter Afrifie von der Erflärung der politiſchen Beziehun- 
gen in der Parabafe ausgehend die Zeit der Aufführung feftftellt 
und die alten Zeugen anzuführen gar nicht der Mühe werth erachtet, 
fo beginnt auch Fritzſche mit der Erklärung von VB. 808. 809, und 
indem er fo ein Refultat gewinnt, werft er abweichende Zeugniffe 
ohne weiteres zurück. In der angezogenen Stelle fagt der Chor: 
air" Evßoving rar negvoiv rıg PovAsvrng Earıv dusıvwr, 
nuaomdovg Ereom tnv Bovksiav; oVd’ wiTog ToVTo ys pnosıs, 
Nun ift aus dem achten Buche des Thueydides (befonders c. 69.) 
und einigen andern Zeugniffen befaunt, daß gegen Ende der DI. 
92, 1. die demokratifche VBerfaffung geftürzt wurde, und etwa vier 
Monate hindurch (Droyſen nimmt zwer Monate an) bis in ben 
erften Monat des zweiten Jahres diefer Olympiade die oligarchifche 
Herrfchaft der Vierhundert beftand. Wenn ſich nun die augeführ- 
ten Worte in unferem Stüde auf diefes Factum beziehen, fo muß 
allerdings die Aufführung der Thesmophortazufen DL. 92. 2. fal⸗ 
fen. Denn Palmerius und mit. ihm Dindorf und Thierſch wren 
offenbar, wie dieß bereits von Andern machgewiefen ıft. Dieſes 
Argument, deffen ſich ſchon Voß bediente, ift aber auch das einzige, 
dag für DL. 9%. 2%, foricht, und wie wahrſcheinlich auch die Erflä- 
rung fiheint, fo ıft es do nur eine Vermuthung, und dieß um fo 
mehr, als der Scholiaft, der fich fehr vertraut mit den Zeitverhält- 
niffen erwerft, und der auch hier ein vollftindiges Fragment des 
Plato mittbeilt, und fich ſomit als ein guter Scholiaft legitimiert, 
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gleichwohl gefteht, er fände die Beziehung diefer Stelle nicht heraus. 
Fritzſche felbft nennt dick memorabile , allein er hätte bedenfen 
folfen, daß der Schofiaft das Stück ein Jahr früher fest, und ihm 
daher die oligarchifche Verfaffung der Vierhundert nicht in den Sinn 
fommen konnte. Wir nannten das angegebene Argument das eins 
zige, indeffen fügt Droyfen noch drei andere hinzu. Die beiden 
erften fpricht er fo aus: Daß die Thesmophoriazufen nad 
dem Sturz der Dligardie aufgeführt worden, fieht 
man aus dem Anruf an Pallas Atbene (V. 1140 ff.) 
„die du unfere Stadt inne haft und fihtbar allein 
Gewalt haft, — die du die Tyrannen verabſcheuſt, 
wie recht if.u Noch entfhiedener iſt der Chorſatz V. 
670, der in der That ganz den Charafter politifder 
Bezüglihfeit an fih trägt, welden man fonft vor- 
berrfhend in den Tragddien findet; es werden aus— 
drüflih die Paranomien und ähnliche Gottloſigkei— 
ten, wie fie den Umfturz der Verfaſſung begleitet 
hatten, bezeichnet. Ueber die Wahrſcheinlichkeit folcher Bezie- 
bungen fann erft dann geurtheilt werden, wenn es feftfteht, daß Die 
Thesmophortagufen in diefe Zeit fallen ; aber ganz unfritifch ıft es, 
in Steffen und Worte, die in ihrem Zufammenhange eine hinrei- 
chende Erklärung haben, Beziehungen auf Zeitverhältniffe hineinzu— 
fegen und die Möglichkeit einer folchen Anfpielung auch fofort in 
eine Wirklichkeit zu verwandeln. Endlich hat Droyfen noch ein 
drittes Argument. In unferem Stüde wird V. 860. die neue 
Helena des Euripives erwähnt, und von der Andromeda heißt es V. 
1060, fie fer in dem vorigen Jahre in eben dieſem Theater aufge 
führt worden. Letzteres gilt auch von der Helena, denn beide 
Stücke find nach der Bemerkung des Scholiaften zu Thesmoph. V. 
1012. zugleich aufgeführt worden. Nun findet Droyfen ganz frap- 
pante Bezüglichfeiten in der Helena auf die Rückkehr des Alcibiades 
und meint, daß Aehnliches auch im der Andromeda vorgefommen 
fein müffe, denn wie dort Perfeus als Befreier der Jungfrau und 
als Bewältiger des Ungeheuers erfcheine, fo gerade fei um die Dio— 
nyfien DI. 92, 1. Alcibiades den Athenern als einziger Retter er 
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ſchienen. So ftellen denn auch diefe Beziehungen, fchließt Droyſen, 
die Thesmopboriazufen nach der Aufführung jener Euripideiſchen 
Stüde, d. h. DL. 9%. 2. Was die Helena betrifft, fo beweift diefe 
nichts, weil die Anfpielungen, auch wenn wir fie annehmen, nad) 
Droyſen's eigener Angabe fih auf eine weit frühere Zeit beziehen. 
Nehmen wir aber die Beziehung in der Andromeda als ficher an, 
fo beweiſt diefe etwas ganz Anderes, als Droyfen will. Denn zu 
welcher politifhen Partei fich auch Euripides neigen mochte, jedens 
falls hätte er es fchon aus Klugheit nicht gewagt, um die Dionyfien 
DI. 92. 1. den Alcibiades als einzigen Netter darzuftellen, da diefer 
nichts Geringeres als den Umfturz der Berfaffung verlangte und 
die allgemeine Stimmung nicht für, fondern gegen Aleibiades war. 
St alfo doch eine Anfpielung auf Alcibiades in dem Stücke, fo 
fann fich dieſe nur auf die Zeit beziehen, wo er wirklich als Feld— 
herr von den Athenern anerfannt war, das ıft nach dem Umfturz 
der Dligarchie, alfo DL. 92. 2. In diefes Jahr fiele denn auch 
die Andromeda, und jo befamen wir für die Ihesmophortazufen DI. 
92. 3. Indeſſen beruht die ganze Anfpielung auf einer bloßen 
Fiction. 

Sp bliebe ung denn nur das zuerft angeführte Argument. 
Gegen diefes ftellte man ein ähnliches, das eben fo ficher für DI. 
92, 1. ſprach. Kurz vorher wird in ver Parabafe auf das See— 
gefecht des Charminus angefpielt. Nach Palmerius Erklärung von 
Thucydides VIII. ec. 73. wurde Charminus DL. 92. 2. im Sommer 
getödtet, und es müßte daher, da Charminus zur Zeit der Auffüh- 
rung unferes Stückes noch-Tebte, diefes DI. 92. 1. aufgeführt wor— 
den fein. Nun beruht die Erflärung des Palmerius allerdings auf 
einem Irrthum, da Charminus nicht mit Hyperbolus getödtet wurde, 
fondern fich vielmehr an die oligarchifche Partei in Samos anfchloß 
und an der Ermordung des Hyperbolus und anderen Gewaltthätig- 
feiten gegen die Demofraten thätigen Antheil nahm. Indeſſen iſt 
es nicht unwahrfcheinfich, daß Charminus gleichwohl bei dem gleich 
darauf erfolgten Siege über die Dligarchen getödtgt wurde. Si— 
cherlich verlor er feine Strategenftelle, da felbft diejenigen ihrer 
Stellen entfegt wurden, auf denen nur der Verdacht einer Begüns 
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ftigung der Oligarchie ruhte, Charminus aber fich offen mit ihnen 
verbunden hatte. Doch wie dem auch fei, immer muß es auffallen, 
wie Ariftophanes dazu fommt, ein im Ganzen unbedeutendes See— 
gefecht nach mehr als einem Jahre zu erwähnen, da doch unter- 
deflen ganz andere Schläge die Athener betroffen, da die Sparta- 
ner ihnen Eubda entriffen hatten, der härtefte Verfuft für Attica, 
ja da die Spartaner auf dem Punkte ftanden, die ganze athentiche 
Macht zu vernichten. Gegen folhe Verluſte mußte das frühere 
unbedeutende Treffen gering erfcheinen, und es iſt kaum zu begrei= 
fen, wie Ariſtophanes nach fo Langer Zeit darauf babe anfpielen 
können. Wenn wir ferner die Pofiitrata und unfer Stück mit den 
andern Komödien des Dichters vergleichen, fo muß es auffallen, 
wie er fich jenes ſcharfen Spottes über bedeutende Perſönlichkeiten, 
jener überfprudelnden Fülle von Anfpielungen auf Zeitverhältniffe, 
die ihm fonft fo reichlich entftrömen, in diefen Stücden fo ganz ent- 
baft, und es Iiegt die Vermuthung zu nahe, als daß wir fie ab» 
weiſen könnten, daß fie in eine Zeit fallen, in welcher aller Muth 
und alfe Kraft der Athener gelähmt war. Bon der Lyfiftrata wiſ— 
fen wir es beftimmt, follten wir ein Gleiches nicht auch von den 
Thesmophoriazufen annehmen? Um die Divnyfien DI. 92.2. aber 
batten fich die Verhäftniffe durchaus geändert, die Dligarchie war 
geftürzt, Aleibiades war als Netter erfchtenen, die immer gefchlage- 
nen Athener waren wieder fiegreih, ihr Muth war wiedergefehrt 
und fomit auch ihre fanguiniichen Hoffnungen und der Lebermuth, 
der ihnen fo eigen war, In je grellerem Kontraft diefe Zeit mit 
der kurz vorhergegangenen Lage fteht, um fo mehr find wir berech- 
tigt, auch in der Komödie einen Widerfchein jener Freiheit zu fin- 
den, jenen kecken Muthwillen, in dem fich fonft der Dichter ergeht, 
jenes Zerreißen und Hinausgreifen über die Schranken, die er fih 
jelbft in dem Stoffe gefegt. Alles dieſes fuchen wir vergebens in 
den Thesmophoriazufenz; es iſt ein kunſtvoll zufammengefeßtes 
Ganze, Alles ſchließt in einander, felbft die Wige gehören zum 
Ganzen. Auch nicht eine Anfpielung auf die fo veränderten Zeit- 
verbältniffe findet fih, Alcibiades wird mit feinem Worte erwähnt. 
Dffenbar bat dieß nur in der Zeit gelegen, denn daß Ariftonhanes 
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noch der Alte war, zeigte er fpater in den Fröfchen. Wir wilfen 
recht wohl, daß dieß nur Wahrfcheinlichfeitsargumente find, allein 
wir glauben gegen das erfte Argument mi gleichen Waffen zu 
kämpfen. 

Wenden wir uns nun zu den ausdrücklichen Zengniſſen über 
die Zeit der Aufführung unſeres Stückes. Eine Didaskalie, die 
allen Zweifel entſcheiden würde, fehlt, allein den Scholiaſten ſtand 
eine ſolche zu Gebote, und es haben daher ihre Ausſagen urkundli— 
che Autorität. Der Ravenner Scholiaft bemerkt zu V. 841: Enar- 
vei rov Aauayov vor ndn yag Eredvyzeı Ev Itrehta reraorw 
rer ng0TEgov. In dieſem Zeugniffe glaubt Fritzſche eine Beftäti- 
gung feiner Anficht zu finden; allein er irrt mit Hanow, da nad) 
Thucydives VI. c. 101. Lamachus Tod nicht gegen das Ende, fon- 
dern gegen den Anfang DI. 91. 2. fallt. Das vierte Jahr von 
da ab find aber die Dionyfien von DL. 92. 1. — Noch beftimmter 
ift die Angabe deſſelben Scholiaften zu B. 190: yEowv yag zore 
Evginiöns nv° Exrw yoöv Lreı Voregov Terevrd. Der Tod 
des Euripides fallt gegen das Ende von DI. 93. 2. oder gegen 
den Anfang von DL. 93. 3. Das fechfte Jahr von da zurück iſt 
DL. 92. 1., wie Frigfche felbft zugiebt. — Zu diefen beiden Zeug- 
niffen, welche fhon allein die Sache entfcheiven, kommt nun noch 
ein drittes, das ganz unabhängig von diefen iſt. Der Scholiaft zu 
den Fröfchen V. 53. bemerkt: 7 yao Avdgousda 0ydow Erz 
ngosonzran. Das achte Jahr von DI. 93. 3. zurück beginnt 
mit DI. 91. 4. (man fünnte wohl auch DIL. 91. 3. herausbringen, 
nur miht DL. 92. 1.); und da die Andromeda nah V. 1060. ein 
Sahr vor unferem Stücke aufgeführt ift, fo erhalten wir auch nach 
diefem Scholiaften für unfer Stüf DL. 9%. 1. — Zu 2. 804. 
bemerft der Navenner Scholiaft: Xaouivos dE neoi Iauov ouve- 
OTERTYYYOE KaTa TOV xa100» ToVrov roig negl Povvı- 
x». Alfo um die Zeit der Aufführung unferes Stückes war Char- 
minus Feldherr unter Phrynihus. Aber DI. 92%. 2. war nicht 
nur Charminus nicht mehr Feloherr, fondern auch Phrynichus war 
lange tobt. 

Wir halten diefe vier übereinftimmenden Zeugniffe für fo ent- 
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fcheivend, daß wir die Folgerung daraus mit Nothwendigfeit ziehen 
zu müffen glauben, die Erflärung der Stelfe, wo von den Raths— 
bern die Rede ift, fer falſch, und es beziehe fich dieß auf ein an- 
deres Factum, das uns, fo wie viele andere, unbefannt iſt. — 
Auch Fritzſche nennt die angeführten Schoftaften docti Alexandrini, 
und unterfcheivet fie von den indocti scholiastae. Gin folcher tft 
allerdings der Scholtaft zu Wespen V. 61., allein auch unfer Ra- 
venner wird in diefer Geſellſchaft mit aufgezählt. Wir betrachten 
zunächft die Bemerkung zu V. 162: Ev rm ng0 zovrov dganuerı 
rois Ognoı, welche Hanow viel zu fhaffen machte. Darüber fagt 
Fritzſche: Qui (Hanovius) si ingenia nosset Scholiastarum in- 
que scriplis eorum, quibus miro temperamento optimae res 
miscentur pessimis, volutatus esset, maluisset credo, quod est 
ante pedes videre, quam coeli plagas serutari. Und doch bat 
auch Frisfche nicht gefehen, was fo offen da liegt. Der Scholiaſt 
theift ung an diefer Stelle eine der wichtigften Notizen mit; die 
angeführten Worte find fo in den Zuſammenhang verwebt, daß fie 
unmöglid ein Zufaß einer fpäteren Zeit fern können; iſt es nun 
nicht ungereimt, einem folhen Grammatıfer, der uns von Ariſto— 
phanes und Didymus Bericht erftattet, einen folchen Fehler aufbür- 
den zıt wollen? Das Richtige hat offenbar Schneider gefehen, der 
in feiner Schrift über die Quellen der Scholien zum Ariftophanes 
nachwerft, daß fich diefe Worte nicht auf die Zeit, fondern auf die 
Reihenfolge der Stüde beziehen, in welcher fie erklärt wurden. 
Allerdings mag dieß fhon von alten Grammatifern falfch verftanden 
worden fein, und fo möchte auch die Notiz zu V. 32: ereıdn ov 
naht H0Saro dıdaozeıv, aha Toloiv n00 Tovrov Ereoıv Auf 
dieſem Mißverftande beruhen und das urſprüngliche & der leichten 
Aenderung wegen in 7 verwandelt worden feit. Denn ficherkich iſt 
zororv mit Dindorf in nevre zu verwandeln, da Agatho, von dem 
die Rede ift, nach Athenäus V. 217. DL. 90. 4. feinen erften Sieg 
errang. 

Rorftehendes, fo wie das noch Folgende haben wir bis auf 
ein Citat ganz fo, wie es bier fteht, bereis vor fünf Jahren me- 
dergefchrieben als Theil eines größeren Ganzen, das uns nicht ge- 
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lingen wollte im Buchhandel unterzubringen. Wir freuen ung, un- 
fere eben mitgetheilte Anficht jest dvurh K. D. Müller beftätigt zu 
finden, der im zweiten Theile feiner Gefchichte der griechifchen Lit— 
teratur ©. 246. folgende Bemerfung macht: „Die Anfegung ver 
Thesmophoriazufen DL. 92. 1. 411. beruht einerfeits auf dem Ver— 
bältnıg zur Andromeda des Euripides (ſ. Ray. 25.), die ein Jahr 
Alter war und nach dem Verhältniß zu den Fröfchen (Schol. zu 
Arıft. Fröſchen 53.) DL. 91. 4. ©. Chr. 412. gefest wird. Man 
fönnte zwar die Andromeda nach dem Ausdruck oydom Ersı eben» 
falls au 413. und dann die Thesmophoriazufen 412. ſetzen: aber 
dagegen fpricht andrerfeits Die deutliche Erwähnung der Niederlage 
des Charminus in einem Seegefecht (Thesmoph. 504.) dieſe trifft 
nach Thucyd. VII. c. 41. in den erften Anfang des Jahres 411. 
Auf 410. fann man, ohne das Scholion Fröfhe 53. und einige 
andere übereinftimmende Notizen in den Navennafchen Scholien zu 
den Thesmophortazufen zu verwerfen, die TIhesmophoriazufen nicht 
berabziehen: daher die Stelle V. 808. von den abgefesten Naths- 
mitgliedern nicht auf die Verdrängung des Naths der Fünſhundert 
durch Die Dligarchie der Vierhundert (Thucyd. VIII. c. 69.) gehen 
kann, die erft nach den Dionyfifchen Feſten des Jahres All. ein- 
trat, fondern darauf, daß die Buleuten des Jahres DL. 91. 4. einen 
bedeutenden Theil ihrer Amtsthätigfeit an das Kollegium der Pro- 
bulen abgeben mußten (Thucyd. VIIL c. 1.34 

Es bleibt num noch übrig, das Feft zu beftimmen, an welchen 
die Thesmophoriazufen aufgeführt worden find. Vorher aber wol- 
len wir eine Stelle befprechen, die an fich nicht ganz leicht zu ver— 
ftehen ıft, und die durch die Erflärung des neueften Herausgebers 
der Thesmophoriazufen in ein noch weit größeres Dunfel gehüflt 
worden iſt. Es iſt befannt, daß fih Mneſilochus, um feinen Schwie- 
gerfohn Euripives vor den Werbern zu vertheidigen, in weiblicher 
Kleidung in die Thesmophorienverfammlung einzufchleichen weiß, 
Daß er aber erfannt wird und zur Strafe den Feuertod erleiden 
fol. Um fich zu vetten, vaubt er einer Frau ihr Kind, wird aber 
bald gewahr, daß dieſes vermeinte Kind ein Weinfhlaud ıft. Es 
entipinnt fih nun ein komiſcher Dialog zwifchen diefen beiden, in 
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welchem die Fragen und Antworten über das Kind fortwährend 
Anfpielungen auf den Weinfchlauch enthalten. Sp fragt unter An— 
derem Mnefilohus B 746: 
n00’ En dE yeyove; To8lg youg m TETTagQaG; 
worauf die Frau antwortet: 
oysdhv ToooVzov,, ywoov &x Jıovvolwv. 

Fritzſche's Anmerkung zu diefer Stelle iſt etwas weitſchweifig und 
nicht ganz Far. Wir wollen verfuchen, den Inhalt der Hauptjache 
nach mitzutheilen. Es werden drei Haupterflärungen für möglich 
gehalten. Die erfte ift die Brunckſche. Brunck verfteht unter den 
Dionyfien die Anthefterien, wie die Erwähnung der Choen beweife. 
Auf Mueſilochus Frage alſo, ob das Kind drei oder vier Choen 
alt fei, d. h. ob der Wein drei oder vier Jahre alt fer, antwortet 
das Weib: faft fo viele Jahre und die Monate dazu ges 
rechnet, die von diefem Fefte big jeßt, d.h. bis zu den 
Thesmophorien verftrigen find. Diefe Anficht tadelt 
Srisfche, weil, wenn die Dionyſien ohne weiteren Zuſatz genannt 
. werden, immer die großen Dionyfien zu verftehen feren, und eben 
deshalb verfihiedene Namen, die Chven und Dionyfien genannt 
werden, um anzuzeigen, daß auch verſchiedene Feſte gemeint feren. 
Nun fer aber eine doppelte Erklärung möglich, je nachdem man 
unter den Dionyſien tie Dionyfien vor drei oder vier Jahren zu 
verftehben habe, oder die unferem Thesmophorienfefte zunächft lie— 
genden. Die erftere Anficht wird auf Bothe zurückgeführt. Weil 
fie etwas dunfel iſt, wollen wir Fritzſche's eigene Worte herſetzen: 
„Isto igitur modo ywoo» &2 Zıovvorwv erit: el quantum est 
temporis inter Dionysia verna tertii quartive anni usque ad 
Choas sive Anthesteria proxima; mulierque tempore cum 
cura descripto puellam suam Dionysiis, non Choibus natum 
esse ostendet.* Alferdings eine abfonderlihe Erklärung. Auch 
Fritzſche verwirft fie, aber aus Gründen, die nichts beweifen und 
falfch find. Er fagt: Verum ut tantisper concedam, vini aela- 
tem Dionysüs, non Choibus definitam esse, haud sane id iam 
agit mulier, ul puellae aeitatem diligenter subtililerque descri- 
bat, quippe quae in medio reliquerit, utrum ires Choes an 
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quatuor elapsi sint (oysdov rooovro».). Gegen das erfte 
Argument ift einzuwenden, daß wir eben ſo wenig von einer Alters- 
bejtimmung des Weins nach Choen als nah Dionyſien wiffen, und 
daß das Werb von ihrem Kinde und nicht vom Werne fpricht. Auch. 
fann, wie wir weiter unten feben werden, diefes Argument auch) 
gegen Frisfche geltend gemacht werden. Das zweite Argument be— 
wert nichts und ıft außerdem auch falfh. Es beweift nichts, weil 
in den Worten des Weibes nothwendig eine genauere Beftimmung 
des Alters enthalten fein muß, da jie ja eine Antwort auf die 
Frage nach dem Alter enthalten. Es ıft falfch, weil in der ange- 
führten Erklärung feineswegs das Alter diligenter subkliterque 
und cum cura bezeichnet wird. Im Gegentheil iſt fie ſehr unbe— 
ſtimmt. Nach Frisfhe wäre der Wein drei oder vier Jahre alt. 
Allen wir bringen faft 6 Jahre heraus. Denn wenn auf Mueſi— 
lochus Frage, ob der Wein vier Choen alt fe, die Frau dieß be- 
jaht und nur noch die Zeit von den Dionyſien dazugezählt wiffen 
will, fo müffen dieß die Dionyſien des fünften Jahres fein, da die 
Choen einen Monat vor die Dionyfien fallen. Es find demnach 
fünf Jahre weniger einen Monat. Dazu fommt noch die Zeit von 
den letzten Choen bis zum Thesmophorienfeft, fo daß das Kind 
nabe an fechs Jahre wäre. Ein ſolches Kind pflegen freilich die 
Mütter nicht mehr an der Bruft zu tragen. Diefer Umftand, fo 
wie das Vernachläffigen der Zeit bis zum Thesmophorienfeit und 
endlich ald Hauptfache der Spracgebrauh, der durchaus ver- 
langt, daß die Worte 0009 &x Arovvorwv auf die Gegenwart be- 
zogen werben, laſſen diefe Erklärung als ganz widerfinnig erfcheinen. 
Auch ift fie Bothe nicht im entfernteften in den Sinn gekommen, 
und Frisfche’s ganze Erklärung und Wiverlegung war rein unnüß. 
Bothe's Worte find folgende: Intelligit magna Dionysia tertü 
seu quarli anni praeterili, sicut eorundem annorum Choas 
dieit Mnesilochus ; quorum festorum qwia ulrumque vernum 
eral, idem his nominibus tempus significatur, quo scilicet post 
Ilı9oiyıa, quae erat prima dies tov Now», vinum dif- 
funaebatur. Ex denkt fih alfo die Sache fo: das Weib fagt 
04E00v ToooVror, weil das Kind nicht an den Choen, fondern an 
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den Dionyſien, einen Monat ſpäter geboren ſei. Es erlebte alſo 
ſchon drei Dionyſien und die Zeit bis zum Thesmophorienfeſte, 
alſo faſt vier Jahre. Dieß iſt auch die einzig mögliche Erklärung 
der Stelle, wenn man unter Jıovvorwv die großen Dionyſien ver- 
fteht. — Frisfche nun erflärt die Worte Hoov &x Tıovvorwv eben 
fo wie Bothe, nimmt aber nicht zugleich an, daß das Kind an den 
Dionyfien geboren ſei, wie aus feiner oben angeführten Bemerkung 
bervorgeht, daß man das Alter des Weines nad) den Choen und 
nicht nach den Dionyſien beftimmt habe. Freilich ıft es dann uns 
begreiflih, was die Frau denn eigentlich mit den Dionyfien haben 
will. Bei Frißfche findet ſich Folgendes: Quaerenti igitur Mne- 
silocho, tresne an qualuor Choas nata sit puella, mulier re- 
spondet: propemodum, et quantum est mensium qa novissimis 
Dionysüs. In quo videtur illa quidem annorum numero men- 
ses etiam additura esse; re ipsa aultem adiectis ad Choas 
Dionysüs nihil aliud, quam utrem vini suum imprudenter pro- 
didit, de tempore definiendo secura. Namque veri infantis 
menses alio quovis festo potius,, quam Dionysüs definivisset. 
Was die Teste Behauptung betrifft, fo wünſchten wir zu erfahren, 
woher denn Frisfche weiß, daß ein wirkliches Kind nicht an den Dio— 
npfien geboren fein kann; war dieß aber, fo fonnte das Weib fein 
anderes Feft nennen. Dann foll es zwar fcheinen, als ob das Weib 
zu den Jahren die überzähligen Monate hinzufügen wolle, in der 
That aber verrathe fie durch Anführung der Dionyfien unvorfichti- 
germweife ihren Weinfchlauch, unbefümmert um die Beftimmung des 
Alters. Aber wenn fie darum unbefiimmert ift, was will fie denn? 
wozu nennt fie die Dionyſien? doch nicht, um fich zu verratben, 
denn fie verräth fih ja nur aus Unvorfichtigfeit. Und wie kann fie 
ſich verrathen, da ja das Alter des Weines nicht nach dem Diony— 
fienfefte beftimmt wurde? Das iſt Alles fo dunkel, daß wir glau- 
ben, Frisfche felbft habe nicht gewußt, was er wolle. Endlich foll eg 
fheinen, als vb fie die überzähligen Monate angeben wolle. Alleın 
es kann nicht einmal ſcheinen. Denn es ft nicht andere, als 
wenn Jemand am Weihnachtsjefte den Andern fragte: dein Kınd 
bat wohl ſchon drei Dfterfefte erlebt? und der Andere 
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antwortete: ja, es find drei Jahre und die Zeit von 
Pfingften ber dazu. Endlich beruft ſich Fritzſche auf den 
Ravennafhen Scholtaften. Das fehr lückenhafte und verftümmelte 
Scholion lautet nach Dindorfs Ausgabe: ziwdaoıy Akyaır, 2uv 
tig Ev Jrovvorog n haotoıs 7 Szigoıg 112069 Tı noo08Vu- 
ylouatav pnolv vn. dua dE Or zul n£ol oivov Eotiv 6 k0- 
yos. "Adllws. 0ovI0... keyorıog @ dE Eysı &2 LTovvorw» 
n "Anarovgiwv, Tüv Unegnintovia TOv unvov acıyuny ovrw 
Önkod zıs. — roVro &Ios Artixote, heysır ta &rn zul tov 
Unsoninrovra aoıduov ano ro» Zhovvorov. Mit Necht folgert 
Fritzſche aus diefen Worten, daß die Attifer bei Zeitbeftimmungen 
3: D. zu fagen pflegten: ires sunt anni et quanlum est mensium 
ab ultimis Dionysüs (vel Diasüs, vel Seiris, vel Apaturüs) 
usque ad diem hodiernum, aber eben fo hätte er aus diefer Er- 
klärung folgern müffen, was nothwendig darin liegt, daß das Kind 
an den Dionyſien geboren angenommen wird. — Uebrigens wäre 
es wohl vergeblihe Mühe, die Scholien auch den Worten nad 
rejtituiren zu wollen. Daß in dem letzten zu fchreiben ift ro» 
Uneonintovra Tov umvov agıduov haben wir bei einer andern 
Gelegenheit in diefer Zeitfchrift fchon bemerkt. Dem Sinne nach 
ſtimmt mit diefem das vorletzte Scholion ganz überein, nur daß bier 
durch das hinzugefügte 7 Anarovgiov genauer angegeben wird, 
daß Fefttage überhaupt zu verftehen find. Diefes Scholion Fönnte 
vielleicht gelautet haben: ouzw no0g zu Em Aeyoyroz @ Eyeı &x 
hovvoiwv . . oder wahrfcheinlicher odzw za &rn Aöyovrog @ Te 
&z&... Das erfte Schofion endlich ſcheint uns nicht nur das 
ausführlichfte gewefen zu fein, jondern auch noch eine nothwendige 
Beftimmung enthalten zu haben, die in den beiden andern fehlt. 
Denn nit alle Ereigniffe fallen in ein Felt, und das iſt eben die 
Eigenthümlichkeit, die hervorgehoben werden muß, daß die Attifer 
ihre Ereigniffe nach dem zu nächſt liegenden Feſte beftimmten. 
Daß dieß das Scholion erwähnt, darauf fcheinen uns die Worte 
212007 Tu zu führen. — Was nun die Erflärung unferer Stelle 
betrifft, fo ıft fein Zweifel, daß Brunck das Nichtige gefeben bat. 
Was Nuhnfen behauptete, Jıovvoıa simplieiter vel per emı- 
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unfern Fall nicht anwendbar. Denn Mneſilochus hat das Diony- 
fienfeft dadurch genau beftimmt, daß er den einen Fefttag, die Choen 
angab. Statt nun den einzelnen Fefttag zu wiederholen, nennt das 
Weib den Namen des Feftes, der ebenfalls eine Zwerbeutigfeit ent» 
bält. Wenn wir von den Anfpielungen abjehen, fo tft der Sinn 
der Stelle folgender. Mneſilochus fagt: das Kind ıft wohl 
drei oder vier Jahre alt? Nun ja, beinahe, antwortet 
die Frau, denn Fünftiges Dionyſienfeſt wird es vier 
Sahre. Das Kind hat alfo drei Choen fchon erlebt, und daher 
hat Mnefilochus Recht, er hat aber auch Recht, wenn er vier Choen 
nennt, da nur noch drei Monate zum nächiten Fefte fehlen ; daher 
fagt fie: du haft es beinahe getroffen — 

Kommen wir nun auf die Frage zurüd uber das Feſt, an dem 
die Thesmophoriazufen aufgeführt worden find, fo ergeben fi) nach 
unferer Annahme die Dionyſien, nicht nur weil die Lyſiſtrata in 
daffelbe Jahr fällt (freilich beweift Droyfen, die Lyfiftrata ſei an 
den Dionyfien aufgeführt), fondern auch der Erwähnung des Char- 
minus wegen. Fritzſche entjcheivet fich für die Lenäen: ad Lenaea 
enim tum verbo ysıuovog v. 67. tum alüs quibusdam indi- 
cüs duci videmur. Diefe indicia hätten angegeben werden müſ— 
ſen; was aber das erftere Argument betrifft, fo widerspricht: fich 
Frisfche gleich auf dem nächften Blatte, wo es heißt: At zeı- 
movog certe melius in Lenaea convenit, quam in Dionysia, 
re vera autem ad scenae tempus argumenltique spectat. 
Allerdings beweift diefe Stelle nichts, noch weniger aber kann man, 
wie Droyfen thut, aus V. 747., wo von dem Alter des Wein- 
jchlauches die Nede ift, etwas folgern. Droyfen fagt: Der Wein 
hat drei oder vier— Jahre und dann fo viele Monate 
als feit ven legten Dionyſien verfloffen find; wäre 
das Stüf in den Divonyfien aufgeführt, jo würde 
diefe Bezeihnung gar feinen Sinn geben; daraus 
folgt, daß die Aufführung in die kenäen d.h. in den 
Sanuar 410. fällt. Gine fehr entfchieden ausgeſprochene Fol— 
gerung, wobei die Möglichfeit einer anderen Erklärungsweiſe ter 
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Stelle nicht einmal erwähnt wird. Und doch ift cs ficher, daß, 
wenn auch V. 67. die Bezeichnung des Winters von ver Art ift, 
daß ein Herausfallen aus der Rolle fehr natürlich erfcheint, ſich 
doch jene Stelle nur auf das Thesmophorienfeft bezieht. Zudem 
kommt es ganz auf die Erflärung von V. 747. an. Droyfen folgt 
der Bothe'ſchen Anficht. Für ung, die wir uns für Brund ent- 
fehieven haben, würden gerade die Dionyfien folgen, und es hätte 
dieß mehr Wahrfcheinlichleit, da es dann nicht nöthig wäre, Die 
Thesmopborien zu überfpringen, wie dieß bet Droyfen der Fall ift. 
Das foll nun biftorifche Forſchung fein, ein Datum auf eine Stelfe 
zu gründen ‚ die erftend in einem ganz anderen Sinne gemeint ıft, 
oder mindeftens gemeint fein Fann, und die zweitens nur dann jene 
Folgerung zuläßt, wenn man fie auf feine eigene Werfe interpretirt. 
Es geziemte doch wohl, zu einer folhen Folgerung ein „wielleicht« 
ein »wahrfcheinlich“ hinzuzufügen, um fo mehr, als es leider viele 
Berfaffer bäandereicher Werfe giebt, die dergleichen Refultate ohne 
weiteres aufnehmen, und wohl gar noch eigene Hypotheſen darauf 
gründen. i 


2%. Der Chorgefang des Agathon. 


In den Thesmophortazufen tritt gleih im Anfange Euripides 
mit feinem Schwiegerfohbne Mneſilochus auf, um fi) zu dem Tra— 
gifer Agatbon zu begeben. Indem fie vor feinem Haufe ankommen, 
kommt aus demfelben fein Sklave heraus, mit Feuer und Myrten- 
zweigen, um eine Vorfeier zu begehen, da fein Herr fo eben eine 
neue Tragödie dichten werde. Hierauf wird der Dichter felbft ber- 
vorgedreht, und wir vernehmen von V. 101—129. einen Gefang, 
den wir, der vielfachen noch nicht befeitigten Schwierigkeiten wegen, 
die er darbietet, einer befondern Unterfuchung werth halten. 

Zunächſt entfteht die Frage, wofür diefer Wechfelgefang zwi— 
fohen dem Agathon und einem Chore zu halten fer. Der erfte, der 
fih darüber ausjprach, war Brunck. Er fast: Agathonem comi- 
tantur actores tragici chori, quem ille erudiebat, proximisque 
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ludis populo exhibiturus erat. Daß diefe Anficht vom Einſtu⸗ 
diren des Chors unhaltbar iſt, wird ſich im Laufe der Unterſuchung 
von ſelbſt ergeben: darin aber ſcheinen alle Interpreten übereinzu— 
ſtimmen, daß dieſer Geſang ein Stück oder den Anfang aus einer 
Tragödie des Agathon vorſtellen ſolle. So denkt Droyſen an eine 
Caſſandra, Bothe meint, er würde nicht unpaſſend in einer Tragö— 
die des Agathon von der Zerſtörung Trojas ſein, der Chor beſtehe 
nämlich aus trojaniſchen Jungfrauen. Das letzte beruht freilich 
auf einem Irrthume, denn der Chor beſteht offenbar aus den Mu— 
fen, wie ſchon Voß bemerkte und dieß zum Ueberfluß auch Fritzſche 
noch näher begründet hat. Der letztere Gelehrte endlich ſucht zu 
beweiſen, daß unſer Geſang den Anfang einer Tragödie des Aga— 
thon vorſtelle. Dieß folgert er aus V. 38., wo CTuripides von den 
heraustretenden Diener ſagt: ngoFuaouevog Eoıze 175 noınoswg, 
aus VV. 49.—52. wo es von Agathon heit: weAdsı dovozevg 
tı$evaı, Öuuuarog agyas, und endlich aus B. 67: zul yao us- 
konorsiv aoyeraı, Allein aus diefen Stellen folgt nur, daß Aga⸗ 
thon zu dichten, und zwar eine Tragödie zu dichten im Begriffe 
ſei, keineswegs aber, daß das, was wir zu hören bekommen, nun 
auch ſchon wirklich der Anfang dieſer Tragödie ſei. Im Gegentheil 
giebt es Stellen, die dieſer Anſicht gradezu entgegen ſind. V. 40. 
ſagt der Diener: 


erıdnuel yao 
- „ 
Jiuoos Movowv Evdov uelasowv 


— ’ 67 
To» deonoovvwv wekonnıwv, 


Daß diefe Worte nicht etwa ein bloß dichteriſcher Ausdruck des 
von der Poefie feines Herrn angefteeten Dieners, fondern daß fie 
in ihrem wörtlichen Verjtande zu fallen find, geht aus den Fol— 
genden hervor, wa der Chor der Mufen wirklich fingend eingeführt 
wird. Daher find die Muſen nicht als fingirte, fondern als wirk— 
liche Begleiterinnen des Agathon zu fallen, und demnach kann ihr 
Geſang nicht das Produkt des Agathon fein, oder fie felbft den 
Chor einer Tragödie vorſtellen. So wie num die perſönlich anwe— 
fenden Mufen auch in dem Gedichte eben als Mufen auftreten, fo 
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fordert auch Agatbon eben als Agatbon die Mufen zum Tanz und 
Gefang auf. Wie follten denn fonft Die Zufchauer erratben, in 
welcher Nolle Agatbon bier fpriht? Denn es tft ja von einer 
neuen Tragödie die Rede. Die Sache ift alfo fo zu fallen: 
Ariftophanes läßt den Agatbon vie feierlichiten Vorbereitungen zu 
feiner Poefie treffen. Der Diener veranftaltet ein Voropfer, die 
Mufen kehren perſönlich bei ihm ein, lehren ihn die unfterbfichen 
Götter befingen und begeiftern ihn zu eignem Dichten. So tft der 
ganze Gefang nur eine Vorbereitung ; die Mufen: führen den Dich- 
ter ein in die Dichtfunft. Agathon's Stunden der Weihe beginnen. 
— Diefe Anfiht wird dur den Inhalt des Gefanges felbft beftä- 
tigt, der ganz beftimmt in der Epode ausgefprochen iſt. Apollo 
wird befungen und die Cither, die Mutter des Gefanges, durch bie 
Begeifterung den Dichtern fommt. Endlich entfcheidet die Sache 
ſchon allein der Anfang: iegav yIovlaıs dekausvar Aaunada 
zovgaı. Daß von den Erdgöttinnen, den DVorfteherinnen der 
Thesmophorien ausgegangen wird, zeigt doch ganz offenbar, daß ver 
Gefang in Beziehung fteht zu dem Tage, an welchem die Komödie 
fpielt. Es iſt dieß aber eine fehr treffende Erfindung von Ariſto— 
phanes, daß der weichliche Agathon, der gleich den Weibern unter 
dem Schuge der Erdgöttinnen fteht, fih gerade an dieſem Tage zu 
einer neuen Tragödie vorbereitet, die dann auch nicht anders als 
weichlich ausfallen Fann, wie dieß ſchon der vorbereitende Weihege- 
fang zeigt. — Nach diefer Auseinanderfegung ift über die Brunck— 
ſche Annahme nichts weiter hinzuzufügen. Chen fo füllt auch die 
Anfiht des Scholiaften zufammen, welcher annimmt, Agathon, der 
uns vorgeführt werde als einer, der eben an einer Tragödie dichte, 
babe fowohl die Parthie des Schaufpielers als des Chors felbft ab- 
gefungen. Dem Scholiaften pflichtet Dindorf bei, der übrigens 
auch an ein nuguyognynua denkt, was unbezweifelt das Nichtige 
ift, und was außer Dindorf auch Droyfen und Frisfhe unabhän— 
gig von einander gejehen haben. 
Der Gefang felbft iſt vielfach verdorben, doch läßt fih bis auf » 

zwei Stellen das Richtige wohl mit ziemlicher Evidenz » herftellen, 
Er mag fo gelautet haben: 
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isonv yYoviaız deSausvar kaunada xovgaı 
guy Ehsvdegue nargıdı 
779040980000 FE Pour. 
XOPO2. 
T0opy «. 
zivı dE daıuovwv 6 xWu0G; 
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daluovas Eysı o8Pioaı. 
ATAO2RN. 
aye vuv oAdıle Movoa 
Z0V0EWV GVTOgw TOSWwV 
Doißor, 05 idovouro gwous 
yvara Swuovvridı ya. 10 
XOPOS2, 
Eyrioroopn «. 
aloe zalkloraıg aoıdals, 
Doiß', Ev eVuovooıoı tıumlg 
yEoag lEg0P NO0WEIWV. 
ATAORN. 


’ 67 73 ’ 
av T’ Ev 09801 (uvoyoroLot 


* * * * X00@V QELOOV 15 
u > ‚ 
Aorsuıv ayoorsgar. 

XOPO2. 

orooyn Pf. 
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Aogrswıv ansıgoleyn. 
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avrıoroogpn ß. 
0 D 2» 2 
oEBounı Aarw T avaoaav 


Muf. f. Philol. NR. 8. IV. 


66 Zu Ariſtophanes 


zi$aglvy TE uarep’ vuvov 
avosvı Bo& Ösrıuov 25 
en wdög. 
TE paog £00vr0 dmıuovioıg TE 00v Ounaoıy 
nuersgag re di alprıdıov Onos‘ @v zasın 
uvarı ayakıs Doißor 
yalo’, 6Aßıe nal Aarovc. 

Hierzu nur noch einige vechtfertigende Bemerkungen. 3.2.3. 
bieten die Bücher SUv EAsvdeon nuroıdı zoosvouodu Pour, 
alfo einen jambifchen Trimeter, jo daß die Interpolation zu Tage 
biegt. Doc dürfte es ſchwer fein, mit einigem Scheine von Wahr- 
iheinlichfeit bier zu helfen. Unſere Verbefferung ftellt nur den drit- 
ten, nicht aber den zweiten Vers her, der wohl ein avaxımuevog 
war, von der Form Zuv EAevdeon naroa Jeols. Hermann fchlägt 
vor EUv Eevdeoia nurgidı yoosvVonoye Bowv, was Frisfche De 
carmine Aristophanis mystico biffigt, ung aber nicht nur wegen 
der Auflöfung der zweiten Arfis bedenklich, fondern auch des Sin— 
nes wegen ganz unftatthaft fcheint. Denn einmal giebt Sur Eiev- 
Ieoia feinen rechten Sinn, und anderntheils fieht man nicht ein, 
warum die Mufen aufgefordert werden, dem Vaterlande einen Feft- 
reigen zu veranftalten. Auf der andern Seite geht Dindorf offen— 
bar zu weit, wenn er die Worte Eur EievIeon narordı für ein 
Gloſſem hält. So ficht ein Gloffem nicht aus, und Anfpielungen 
auf die Großthaten der Vorfahren waren auch in diefer Zeit nichts 
Seltenes. 

V. 7. Statt 018ıle Tas man nach den Büchern Öndıle, 
was wir,bier nur erwähnen, um die Bemerfung daran zu Ffnüpfen, 
daß auf die Behandlung diefes Gefanges der ſchon von Brund 
aufgeftellte Grundſatz fehr nachtheilig gewirkt hat, nad dem man 
auch das Unhaltbarfte durch die Annahme einer dithyrambica lo- 
cutio , die zur Berfpottung des Agathon abfichtlich gefest fei, hal- 
ten zu fünnen vermeinte. Auch in metrifcher Beziehung ıft man 
auf ganz abfonderlihe Schemata verfallen. 

N. 15. Nicht aeıoov, fondern derour’ ift die hergebrachte 
Lesart. Die fonft vermiedene Ehifion am Ende des Verfes muß 


Thesmophoriazufen. 67 


auffallen. Da nun die handfchriftliche Lesart nicht delsar’, fondern 
asioayı oder «“sıoav T’ ift, fo halten wir aeıoov für das 
Richtige. 

B. 20. Sp haben wir die unrhythmiſche Lesart der Bücher 
xoovuara T' ’Aocradog geändert. 

B. 21. 22. In den Büchern fteht mode naoaovdu' evov- 
ua Dovylov dıiavevuare Kuoitwv. Daß man diefe finnfofen 
Worte vertheidigen zu fünnen glaubte, fann ung nach der oben ge- 
machten Bemerkung nicht allzufehr befremden. Andere fuchten von 
außen ber in die Stelle einen Sinn bineinzulegen, und benußten 
fie fogar als Beweis, daß das Wefen der Parodie in einer Buch— 
ftabenverdrehung beftehe. Doch laſſen wir das, und fehen uns nad 
Hülfe um. Unfere ältefte Auctorität, der Navenner Scholiaft, be 
merft 7 Dovyia aguovia nounoueva. Daraus folgt zweierlei. 
Das erfte iſt, daß der Scholiaft nicht beide Worte naoasovdua 
evovdua, die auch durchaus unfinnig find, kann gelefen haben, fon- 
dern nur eing, und zwar in der Bedeutung rhythmiſch ange- 
meffen, fo daß der Dativ od’, der den Gelehrten fo viel Un- 
bequemlichfeit verurfachte, von diefem Worte abhängt. Nicht ganz 
eben fo ficher, obwohl fehr wahrfcheinfich ıft Die zweite Folgerung, 
die man aus der Erflärung des Scholiaften ziehen Tann, daß. er 
nicht Dovyiwv, fondern Dovyın gelefen habe. Demgemäß fehreibt 
Hermann die Stelle fo: 

Auto te, xoovuara 1’  Aoıadog 
nodt nagagovdua Dovyim 
dıa vevuara Naoirwv. 
Allein was die legten Worte bedeuten ſollen, iſt ſchwer zur begrei= 
fen. Dazu fommt, daß dıevsvuare, was in den Büchern fteht, 
eine fchon verderbte Lesart aus divevuara ift, wie die Erffärung 
des Scholiaften doynuar« zeigt. Daher verbeffert Dindorf: 
Aoto te, xoovuarta T’ Aoıadoc 
nodt nao’ evovdua Dovyınv Kupırwv divevuara. 
Hier ift erftens die Umftellung der Worte divevuare Xaoırwv 
unnöthig. Sodann hängt nodı von Nichts ab und fteht ganz nackt 
da. Endlich wird mit den Phrygiſchen Charitinnen wohl auch nichts 
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anzufangen ſein. Alle dieſe Uebelſtände ſcheinen uns durch unſere 
Verbeſſerung beſeitigt, die ſich ganz eng an die überlieferte Lesart 
der Bücher und des Scholiaſten anſchließt. Uebrigens iſt die Ver— 
wechslung von evovduog und Eoovduog etwas ganz Gewöhnliches. 
©» heißt es bei dem Scholtaften zu den Fröſchen V. 1340: Hı- 
Övuos JE n000TW9 now, oT Eiwdaoıy avrı huyas zoyyVkıa zal 
VoToazın 200VOVTEg EVgvFUu0oV Tıya nyov wnorshelv Tols 00- 
zovusvoıs. Hier muß es Eogvduov heißen, und fo fteht es auch 
bei Athenäus p. 1413. D, ver diefelbe Stelle anführt, wo übrigens 
auch als Variante evgvduor vorkommt. Auch aoovduov kommt 
als Variante in diefem Scholion vor, fo daß cs Teicht erklärlich ift, 
wie an unferer Stelle ao’ EoovIua in nagugvdun überging, 
was dann durch svovIus erklärt worden und fo die Lesart unferer 
Bicher entftanden tft. 
V. 26. 27. Die handfchriftlih überlieferte Lesart tft: 

TE POS &0ovro Ödmuoviorg ouuaoıy, 

"Huerigug te di alpvıdıov ons. 
Daß die Stelfe verdorben iſt, zeigen Sinn und Metrum ganz deut 
fh. Hermann verbeffert fo: 

TE Pos Eoovro Öuruovtoıg oröuaoıv 

nusteoag TE di” augıdiov Onog. 
und erflärt: „durch welche, (die Cither) Licht dem begeijterten 
Munde fommt, und durch unfere zwiefache Simme. Zwiefach heit 
die Stimme, weil die Strophen und Antiſtrophen von den Halb— 
hören gejungen worden find; die Epiſode wird von beiden Halb- 
hören vereinigt gefungen.“ Hier fallt uns zuerft auf, warum Her— 
mann die urkundliche Lesart dr’ arprıdrov verließ, Die freilich 
ſchon Frische unfinnig fand. Uns fcheint der Gefang der Mufen 
ſehr paffend arprrdıog genannt zu werden, d. h. ein plötzlicher, 
unsorbereiteter, wie ihn die Begeifterung im Augenblide eingab, 
da ja Agathon den Mufen das Thoma ihres Gefanges vorfchrieb, 
dem fie fofort genügten. Sp hat es auch der Scholiaft aufzefaßt, 
der Evdovorsorızns erklärt. Dagegen muß dupidıos ganz matt 
erfcheinen. Ferner find gegen die ganze Auffaffung diefer Stelle . 
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gegründete Bedenken zu erheben. Mag man dı auprıdiov oder 
de aupıdiov Iefen, jo muß es auffallen, daß die Muſen auf ih— 
ven jetzigen Gefang Nüdficht nehmen, da doch der Gedanke 
allgemein ohne Nückficht auf einen befondern Fall gefaßt fein ſollte. 
Dazu kommt noch ein Umftand, der feltfamer Werfe von den Ge- 
lehrten überfehen worden ıft. Die Mufen werden aufgefordert, den 
Apollo und die Either zu befingen, allein fie theilen fich ſelbſt einen 
großen Theil des Preifes zu. Auch an fich iſt dieſes Eigenlob hier 
unpaffend, und es ıft damit gar nicht zu veimen, was unmittelbar 
folgt: @v yavır avarı’ ayarıe Doidor. Endlich halten wir 
das Metrum feineswegs für hergeftellt, da die Katalexis im erften 
daktyliſchen Verſe um fo ftörender iſt, als der zweite, auf den ein 
anderer Rhythmus folgt, nicht Fataleftifch if. So ſtoßen wir auf 
eine Menge Schwierigkeiten, und es ıft Dindorf nicht zu verargen, 
wenn er offen gefteht, bei diefer Stelfe rathlos zu fein. Gleichwohl 
fiheint mit Wenigem vollftändig geholfen werden zu fünnen. Schie— 
ben wir nämlich nach darmoros, wo das Metrum unterbrochen 
iſt, 0085 ein, jo ift mit diefer Teichten Aenderung nicht nur der 
Rhythmus hergeftellt, fondern wir gewinnen auch einen dem Zuſam— 
menhange nad) paffenven, ja nothwendigen Gedanfen. Nur ift das 
NUETEgRG te nicht mit To, fondern mit Ömtuovrorg 008g Duuua- 
sw zu verbinden. Doch diefe Möglichkeit einer ſolchen Beziehung, 
die ter Dichter ficheriich wird vermieden haben, und der Umftand, 
daß De Dactylen wohl werden rein erhalten worden fein, machen 
e3 uns wahrſcheinlich, daß Die Lücke nicht durch oois, fondern ze 
sov zu ergänzen, und Pas mit Fritzſche in das ohnedieß hier an- 
semeffenere paog zu verändern fe. Der Sinn der Etelle ift: 
Ich preife die Cither, die Mutter des Gefanges, 
durch die Begeifterung deinem entflammten Auge fid 
mittheilte und durch unferen plöglidh entſtandenen 
Gefang fi ergo. Darum Preis dem Apollo. Au— 
fierdem haben wir die Worte @v zuoım noch zu B. 27. gezogen, 
und rue, das fich in den Büchern nach) Dodpov findet, geſtrichen, 
da es nad) Hermann's und Dindorf's richtiger Bemerkung aus ziua 
entſtanden und ein Gloſſem zu ayaare iſt. Hermann hat es durch 
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vuro ergänzt; nach unferer Versabtheilung ift ein folcher, immer 
willkührlicher Zuſatz, unnöthig geworden. 


3. Zu Thes moph. V. 638. 


Pollux X. 45. führt den Ariſtophaniſchen Vers aus den Thes— 
mophoriazuſen 633: oxapıov Zevvhl’ nTno0EV oV yao mv auıc. 
als aus dem Polyivus des Ariſtoppanes an. Man nahm daher an, 
Pollux habe fich geirrt, wie dieß in ähnlicher Weiſe dem Pollur 
felbft an anderen Stellen und vielen andern Grammatifern begeg- 
net iſt. Frisfehe aber zu der angeführten Stelle der Thesmopho- 
riazufen fieht Die Sache anders an. Zu befferem Verftändniffe ſei— 
ner Anficht wollen wir das Ote Kapitel aus Pollur veol ra» zig 
«nonarov avayzalov ganz herfegen: Toisg de dennörag, zo 
u:v avdgi zal Aucava dvayzala zul auis, nv zul Dopoxing 
&v Ilavdoog ZvovoyIoav zuhel, zal Aloyvhog ovgaynv. Dru 
dd 0% uovov Eni TOV dxıyyrov unonaıov Ta Auoava Ovoue- 
0T80V, dhha zal Eni Tov Tıdeusvov zul avargovuevov, U0O- 
zvoovoıw ’Avıoroparng usv &v Ilooayavı einwv 

oluoı Talag* Ti uov 0TOEPEL Tv YyaoTEou 
Bar” &5 z0oazag‘ nogEev av Aaoava y&voıto wor; 
&i Ö& zovro dugpıßolov, alıa Deoszoarng Ev roigs Koanararoıg 
ng05 Tn zEpuin uov kaoava zuradFeig neoderau. 
zal dipoov dB’ av zinoıg ra Auoava eUpnuotegov, zal di. 
poloxov. ın d& yuvaızi orxapıov, og &v Adrohvzw EvnoAug 
ti ÖnT av, ei un TO 0xupiov avın naonv; 
“ugw dE nuoalınka ev Jlorveidm "Agıoroparns 
oxagıov Zevvhh Nın0EV* 00 yag mv duic. 
Frisfche bemerft nun: Pollux totum illud caput ex antiquo scri- 
ptore nescimus quo cum summa negligentia descripsit. Per- 
cussit illico animum non solum falsus Polyidus , verum etiam 
ementitius Autolycus , postremum gravissimum lud vitium 
aupo di nagakınıa. Verba dieit oxagyıov alque 
auig, quorum hoc posterius multo ante in ipsoque capitis 
initio memoratur. Quare, ut recte habeant ista aupw d& 
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naoukınıa, necesse est, paullulo tantum auid« anteces- 
sisse. Für die Behauptung, daß Pollux diefes ganze Kapitel aus 
irgend einem alten Schriftftelfer mit der größten Nachläffigfeit ab— 
gefchrieben habe, werden alfo drei Argumente angeführt. rftens 
die Stelfe aus dem vermeintlichen Polyidus. Dick bewerft nichts, 
da ja Pollur felbft irren fonnte, wie er 3. B. X. 72. die Acharner 
ftatt der Ecclefiazufen nennt, und X. 91. zavnrog aus den Achar— 
nern anführt, das ſich in diefem Stücke nicht findet. Aber Frisfche 
widerforicht fich felbft und macht die Sache noch verwirrter. Denn 
wenn der Schriftfteller, aus dem Pollux ſchöpfte, das Citat richtig 
angab, wie ift es alsdann nur denfbar, daß Pollur fo grob geirrt 
babe, der doch nach Frisfche's eignen Worten Aristophanem navi- 
ter perlegerat, und nur felten einen Irrthum begeht. Es iſt Doch 
wohl eher denkbar, daß Pollur durch irgend eine Aehnlichkeit zwi— 
fhen ven Stellen beider Stücke verführt diefe verwechſelt, als daß 
er eine gute Duelle auf eine fo unverantwortlihe Werfe benußt 
babe. Das zweite Argument ift der ementitius Autolycus. Wie 
wir nämlich fpäter erfahren, ſpricht Frisfche das von Pollur ange- 
führte Fragment dem Autolyeus ab. Wenn dieß fchon am fich ganz 
grundfos ift, fo zeugt es auch von einer feltfamen Verfehrtheit des 
Urtheils, dieß als Argument gegen Pollux anzuführen, da nur, wenn 
die Verwirrung in der Stelfe des Pollur ganz erwiefen wäre, al- 
lenfalls ein Zweifel an der Nichtigfeit diefer Angabe entſchuldigt 
werben könnte. Als drittes Argument endlich wird das gravissi- 
mum vitium aupo de naoalınıa angeführt; denn aus fer zu 
meit entfernt und werde gleich im Anfange des Kapitels genannt. 
Es iſt uns unbegreiflih, wie Fritzſche an diefer einfachen Gtelfe 
Anstoß nehmen Fonnte. Im Anfange des Kapitels ſteht rm ev 
avdor, und diefes wev erzeugt im Lefer die Erwartung eines folgen- 
den Gegenfates. Diefer wird auch zu Ende des gar nicht großen 
Kapitels gegeben durch 77 de yuvaızı. Dadurch ift der Anfang 
wieder vergegenwärtigt und es kann das nupw nuoudın.a um fo 
weniger auffallen, alg in dem angeführten Verfe ozupıov und zus 
sorfommen und der Lefer nicht zweifeln fann, was er unter dem 
auge zu verftehen habe. Se ift alfo die Stelle des Pollux fogar 
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durch ein ftrenges grammatifches Band zufammengehalten und fei- 
neswegs eine magna confusio darin, wie Fritzſche meint, wenn 
er fagt: Dedi ex magna confusione ordinem tustum, quem res 
ipsa desiderat. Diefen wahren Zufammenhang glaubt Fritzſche 
durch folgende Veränderungen berzuftellen: Tois ds deondraıg, 
70 utv avdgi zul Auoava avayzala zal dus. Ti dEoV uo- 
yov Enl TOD azıynıov anonarov - - - - ra kuoura EUPnUÖb- 
Tegov zul dıyoloxov. zmv DE auıda Ioyorr.ng ev Ilavdoge 
EvovonIgav zahel" zal Aloyvrog ovganıv. zul Ev Avıokvum 
Evnokıg 

siev Ts Einev, aulda nal, noWrog uerakv nıvav. 
17 Ö& yuvaızı oxagpıov, @s Ev Tlorverdw "Agtoroparns 

ti ÖnT av, el un TO 0xugp10v avın naonv; 
augw de nagalımıa 0 aürög "Auıoroyavng (vel si mavis ev 
Ozouopogıabovouts) 

oxagpıov Bevvhh’ yrnoEV* od yao mv dus. 
Frisfche thut wohl daran, dieß nicht für eine DVerbefferung des 
Pollur zu halten, da ein fo mwillführliches Verdrehen überlieferter 
Zeugniffe feldft die unbefonnenften Kritifer früherer Zeit nicht wür- 
den gewagt haben; und doch wäre diefe Annahme noch erträglicher, 
als die von ihm aufgeftellte, daß die mitgetheilte Stelfe das Ori— 
ginal je, aus dem Pollur ein Excerpt gemacht babe. Denn das 
Driginal ıft mit dem Excerpte bis auf einen Vers von gleichem 
Umfange, und felbft wenn dieß nicht wäre, müßte man doc den 
Pollur für einen gar albernen Abjchreiber halten, wenn er mit dem 
Driginale nichts anderes thun, als einzelne Parthien verfchteben und 
den Stufen der Dichter falfche Fragmente beilegen wollte. — Bon 
den Veränderungen, die Frisiche vornimmt, wollen wir Diejenigen, 
welche fh auf Beränderungen einzelner Worte und die vorgenom— 
mene Umftellung eines ganzen Satzes beziehen, nicht weiter berüc- 
fihtigen. Außerdem find aber dem Inhalte nach drei Aenderungen 
eingetreten: 1) daß dem Autolyeus des Eupolis Das Fragment ge- 
nommen und ein anderes dafür an die Stelle gefest wird; 2) daß 
das dem Autolyeus genommene Fragment dem Polyidus des Arifto- 
phanes beigelegt; und 3) das des Polyidus den Thesmophortazufen 


Thesmophoriazuſen. 73 


zugefchrieben wird. Dafür hat Fritzſche noch befondere Argumente: 
Igitur ex Autolyco versum Eupolidis, qui nune in Polluce 
ommino deest, elev — nıvwv afferri, multis patet argumen- 
is, maxime quidem ex eo, quod tum et Polyido Aristophanico 
et Thesmophoriazusis sua constabit ratio certa. Hierin berricht 
eine fonderbare Eonfufion. Es foll bewiefen werden, daß der Vers 
eisv — nıvov dem Autolyeus beizufegen fei. Dafür wird nun 
als Hauptargument angeführt, daß dadurch den DVerfen aus dem 
Polyidus und den Thesmophoriazufen zu ihrem Rechte verholfen 
wird. Hier follte der Polyidus gar nicht erwähnt werden, denn 
daß dieſem der Vers zuzufchreiben fer, den Pollur aus dem Auto- 
Iyeus des Eupolis anführt, bedarf eberfalls erft eines Beweifos. 
Fritzſche's Argumentation Läuft auf den Sat hinaus: meine Emen- 
dation ift richtig, weil ich eine neue Emendation darauf gründen 
kann. Dieſe lestere würde aber nur dann Beweiskraft für die er— 
ftere haben, wenn erwiefen wäre, daß überhaupt eine Emendation 
nothwendig und daß die gegebene die einzig mögliche fer. Wir 
wollen nun mit Frisfche die Nothwendigfeit annehmen, d. b. wir 
wollen annehmen, daß Pollur in Betreff der Stelle aus den Thes— 
mophoriazufen nicht geirrt haben könne; wir wollen ferner anneb- 
men, daß außer dem Verſe aus den Thesmophoriazufen auch ein 
Vers aus dem Polyidus angeführt worden fer: folgt denn nun dar- 
aus, daß gerade der Vers des Eupolis. hierher zu verſetzen ſei? 
Vielleicht ft dDiefer und nicht der des Eupolis ausgefallen, wenig— 
ftens wäre es einfacher zu ſchreiben aupw de nuoarınıa €v Ilo- 
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’Agıoroparns. Spmit beweist Frisiche's Hauptargument gar nichts. 
Aber felbft wenn es Beweisfraft hätte, fo beweiſt es nicht, daß 
dem Eupolis der Vers rev — nivov beizulegen fei, fondern nur, 
daß Pollur den Vers des Eupolis ausgelaffen habe. Daß es ge- 
rade der angegebene fer, fol das zweite Argument beweifen : deinde 
vero etiam ex Athenaeo I. 17. c. d., qui post Aeschyli illud 
nv zaxo0uor oUoavnv hos ipsos Eupolidis versus tan- 


quam in suo genere singulares protulit. Diefes Argument bat 
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zu feiner Vorausfegung, daß die vorgenommenen Umftellungen gan- 
zer Sätze und Satztheile richtig find; da dieß nicht erwiefen ift, fo 
bat auch diefes Argument Feine Beweisfraft. Doch wollen wir feine 
Gültigkeit an fich prüfen und uns nur vorher eine Bemerkung erlauben 
Wir glauben nämlich hier Fritzſche in der Werfftätte feines Genius 
belaufchen zu Tönnen. Die Interpreten des Pollur verweifen zu 
den Worten za Aloyvros ovoarıv auf Athenäus. Dort fand 
Frisfche eine von Pollur nicht erwähnte Stelle des Eupolis, worin 
@ruis vorkommt. Den Eupolis erwähnt aber Pollur auch, theilt 
ihm jedoch ein anderes Fragment zu. Wie, wenn man ftatt deffen 
den Vers aus dem Athenäus feste? Vortrefflich, denn nun kann 
man den Vers des Eupolis weiter promoviren und dem Polyidus 
zufchreiben, wodurd wieder der dem Polyidus zugefchriebene frei wird 
und nun feine eigentliche Stelle in den Thesmophoriazuſen einneh- 
men fann. Sp weit ginge es, aber in dem Verſe aus Athenäus 
ſteht @ris und nicht oxupıov. Auch dafür ift Rath; man läßt 
diefe Stelle etwas zurüctreten und den Anfang des Kapitels fich 
vorwärts bewegen, fo begegnen ſich beide Stellen und dag Ganze 
ift gemacht. Sp ift der erfte Einfall die Mutter aller der vorge- 
nommenen Veränderungen, die fih mit Nothwendigkeit ergaben und 
eben fo nothwendig zufammenfallen müffen, wenn jener Einfall eben 
nichts weiter iſt, als ein Einfall. Wir glauben Frisfche mit diefer 
Bemerkung nicht Unrecht zu thun, vielmehr dient fie zu feiner Ent- 
ſchuldigung, indem nur fo erffärlich wird, wie ein Mann von fei- 
nem Geiſte fih fo nichtsfagender, ja widerforechender Argumente 
bedienen Fonnte. Aber es widerfuhr ihm, was Vielen zu widerfah- 
ven pflegt, wenn fie den Ausgangspunkt irgend einer Gedanfenreihe, 
der oft ein fehr zufälliger ift, zu verbergen, in der Darftellung den 
entgegengefegten Weg einfchlagen, und um ſynthetiſch die Sache er- 
werfen zu können, in ihr felbft noch Argumente fuchen und fie wohl 
auch finden. So fand auch hier Frisfche dag aupw nagalınka, 
woran er nicht Anftoß genommen haben würde, wenn er es mit 
unbefangenem Auge und nicht durch feine vorgefaßte Meinung irre 
geleitet betrachtet hätte. — Um auf das Iekte Argument zurüchzu- 
fommen, fo folgt daraus, daß fich bei Athenäus eine Stelle des 
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Eupolis findet, worin aus vorkommt, noch nicht, daß dieß gerade 
die bei Pollur ausgefallene Stelle ift, da ja Eupolis in vielen an- 
deren Stücken das Wort aus kann gebraucht haben; auch Fann ja 
in der ausgefallenen Stelle niht aus, fondern oxapıov geftanden 
haben, wodurch die Umftellung diefes Verſes nicht nöthig wäre, bie 
Frisfche nur aus dem einen Grunde, weil eben dus daſteht, zus 
rückſtellt. Daß aber bei Pollux und Athenäus die Stelle des Ae— 
ſchylus angeführt wird, beweiſt nichts für die Stelle des Eupolis, 
da man mit gleichem Nechte folgern Fünnte, daß, da bei Athenäus 
eine Stelle des Sophocles und Aeſchylus angeführt wird, worin 
ovgavn fteht, man auch bei Pollux fchreiben müffe: za! 6 avrog 
zul Aloyvkog ovgarıv. — Mit viefen beiden Argumenten ift vie 
Sache abgethan, obwohl es hieß multis patet argumentis. Denn 
was noch weiter folgt, ıft nur eine Wiederholung des ſchon Ge- 
fagten. 
Dpyeln, April 1842. 
Robert Enger. 
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Die fogenannten Heinen griechifchen Geographen verdanfen 
ihre Erhaltung einigen wenigen Handfchriften, die man füglich geo— 
graphifche Sammfungen nennen fann. Die erfte und reihhaltigfte 
ift die, von welcher der fürzlich entdeckte Codex Parisiensis des 
Pithoeus ver ältefte tft, aus dem der Codex Palatinus (jest in 
Nom) und der Codex Hervuorli (jegt in München) abgefcehrieben 
wurden, und von denen jener eine vollftändige, dieſer nur eine 
theilweis gemachte Abfchrift zu nennen iſt, wie ich in der Abhand- 
fung über den Periplus des Skylax ausführlich gezeigt habe. Durch 
diefe Sammlung erhielten wir den Pſeudoſkylax, Dikäarchos und 
Pendodifiarhos, Skymnos, Markianos und Iſidoros Chararz von 
den Meiften nur Bruchftüde. Eine zweite Sammlung, die aus 
dem Codex Palatinus, son dem Baft die genauefte Befchreibung 
in ter epistola crilica gab, gezogen ift, ward zuerft von Gelenius 
veröffentlicht, und verſchaffte uns die Einficht der Periplen des 
Pontos Euxeinos von Arrianos und von einem Anonymos (letzteren 
nur im zweiten Theile, den Schluß enthaltend), dann des Han— 
noniſchen Periplus und der Indika des Arrianos; (das Uebrige, 
was dieſe Handſchrift enthält, und was meiſt anderen Inhaltes iſt, 
findet man bei Baſt verzeichnet). Bisher hat man von dieſer 
Sammlung feinen zweiten Coder aufgefunden. Die dritte Samm- 
fung, denn fo nenne ich fie nach meiner Ueberzeugung mit Recht 
(die Rechtfertigung findet fih im Späteren), floß aus einer Hand— 
fehrift, Die der „bibliotheca loannis lacobi Chifleli archiatri regii 
et Belgarum dum vixit serenissimae principis Isabellae Clarae 
Eugeniae medici“ angehörte. Aus diefer gab nämlich Samuel 
Tennulins 1671 unter folgender Ueberſchrift: Lyasnuegovg zov 


* 
Ueber Agathemeros. 


"OsIwvog ıns yEnyonplas Unorunwoswv Ev errıtoun .noös Di- 
kova Pıßklov nomrov (das zweite führt pag. 38. den Titel: 
Ayas. roö 'Og9. vnorunwors yewyoaplag Ev Emitoun. Bi- 
Prrov devregor) drei gesgraphifhe Schriftchen (verfchiedener Vers 
faſſer) als zwer Bücher eines Abriffes der Geographie, verfaßt von 
Agathemeros, heraus, ine nähere Befchreibung diefer Handſchrift 
ift nicht gegeben; wo fie bingefommen (ob nach Paris), mir we- 
nigftens für jest noch unbefannt. Doc, ficht man theils aus der 
Bemerkung des Tennultus zu der Ueberſchrift des erſten Capitels 
des erften Buches (neol ı75 Twv nalaıwv yenygugpias): „El 
hoc lemma est Vendelini (qui autorem edere constituerat, nisi 
fato luisset occupalus), de schedii fide repraesentatum. Nam 
ut modo dixit- (Vendelinus; ich werde die Worte gleich nachher 
anführen), prior libellus in manuscripto est axzepurlog* — 
theils aus eben jenen Worten Wendelin’s, auf die Tennulius in je- 
ner Anmerfung verweift: „Antiquilatem (Agalhemeri) aliunde 
sulfultam odoror ex eo, quod in bibliotheeis aliis lego exstare 
Agalhemir hypotyposes geographicas, easdem dubio procul, 
quas hoc opus continet. In nomine enim isto nescio quid 
Arabicum audire videor; quasi iam olim etiam hunc verterint 
ex Graeco Arabes. Et habui ego schedion quoddam vetustum, 
in quo inter alia legebatur lemma: Geographiae Agathenoris 
libri duo, singulorumque capita subnotabantur ; de quo illa 
prioris libri mea dispunzi, quae in Chifletiano codice nulla 
sunt; secundi enim (libri) tolidem ipsa comparent. — Addidi 
titulo: zoog Dove (quem libro primo capite sexto vocat 
@010T0v), quod videam nomen hoc agnoscere illum lanquam 
olim diseipuli, et grandaevum iam se quodammodo insi- 
nuare.* — *) man fieht aljo aus diefen Worten des Tennultus 


*) Zur Beschreibung diefer Handſchrift fann man aus Wendelin’s 
Worten noch etwa folgende anführen: „Et nescio quod vir doctus viderit, 
quı nuper admodum Plethonis ac Gazae seculo vixzisse (Agathemerum) 
arbitratus est (eine intereflante Notiz !), quibus utrisque exemplar nostram 
se probat vel de conspectu ipsius vetustius (follte dieß ein friftiger Grund 
fein fönnen?). Nam alioquin Constantinopoleos nullam fieri mentionem 
toto hoc scripto, antiquitatis ultimae satis idoneus character est.“ — 
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und Wendelinus fosiel, daß die Ueberfchrift des Ganzen etwa fol- 
gende war: Ayasnu£gov (dieß ift dem Ayasnusoovs vorzuzie— 
ben) zov "OoIwvng TnS yEwyouplag Önotvnworg &» enttoun, 
und daß wenigftens die Ueberfchrift des erſten Capitels in dieſer 
Chifletiſchen Handfhrift fehlte. Vor dem fechiten Capitel hat Ten- 
nulius die Ueberfchrift: Zuayvooız Ev Enıroun ng Ev 7 opaige 
yewyoaplas. Außer diefem Codex Chifletianus, um bier gleich 
die übrigen mir nach Notizen befannt gewordenen Handſchriften die— 
fer Schriften beizufügen, benußte Gronovius, der feines Oheims 
(Tennulius) Arbeit befonders in Hinficht der lateiniſchen Ueberſetzung 
verbeſſerte, auch in den erſten fünf Capiteln des erſten Buches ei— 
nige kritiſche Noten beifügte, einen Codex, den er einmal, ©. 177., 
als „regium* anführt, der alfo wohl in Paris fih befand ; und in 
der dedicatio, S. 14. bemerkt er: Etiam data erat occasio in- 
spiciendae partis (alfo! es war nur ein Stüd des Tennulifchen 
Agatbemeros in diefem Coder enthalten, und, wie aus den Noten 
des Gronovius hervorgeht, nur bis mit dem fünften Capitel des 
erften Buches) ex alio veteri codice descriptae, unde vel ac- 
cessione vocum vel immutatione licebat nonnihil praesidii af- 
ferre.* Uebrigens Fannte Gronovius, wenigftens nach furzer Notiz, 
auch die Wiener Handfchrift; denn er fagt ©. 171: „Edidi Aya- 
Inusoov (Statt des Tennulius Ayasnusgovg), quia sic intelligo 
in codice Viennensi Caesareo exslare, ubi etiam inscriptio 
ipsa sie concipitur: ’Ayasnuegov tod OgIwvog yEwyoapiag 
Ünorunworg.*“ — Ueber diefe Wiener Handfchrift theilt Kollarius 
im erften Supplemente zu Lambecius pag. 545 sq. Folgendes 
mit: „Codex LXXAIV. Codex forma folii quarti, charlaceus, 
foliorum centum octoginta trium, primis seculi decimi annis, 
ut opinor, seriplus, xrzu« olim loannis Sambuci, quo conti- 
nentur varia, praesertim ad orbis terrarum cognitionem per- 
tinentia opuscula.* Sm diefem Coder findet fich nun nach mehrem 
Anderen als Nro. XVI. auf Folio 178 (des Coder): ayadnusgov 
zoV 00IWwvog yEwygapiag Önorvnworc, und beginnt: avasıuav- 
doos 6 wihmoıog, ax0vorng Fahew, moW@rog Erokumoe ınv ol- 
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„Est, führt Kolfarius fort, recenli admodum et Graeco calamo 
nondum assueta manu hoc exemplar scriptum atque erroribus 
scatet, oi@ dn vn’ dnadevıov ’Irakıwrov yoapev. Est prae- 
terea dimidia (im Vergleiche mit Tennulius Ausgabe) paene sui 
parte mulilum, quod seilicet solum ad capitis sexti libri primi 
verba illa pertingat: oradıwv JE uvoradov d'. Sowv de d'. 
un xar@ nkayng (Sic), quae in Hudsoni editione pag. 21, 1. 17 
(p- 200, 1. 8 sq. Gron., p. 160, J. 19 Alexandrid.) leguntur.* 
Ebendieß fagt, nur mit wenigeren Worten, über diefen Cover auch 
Nöffel im Calalog. codd. Vindobon., P. V, p. 173. Aufer vie- 
fen drei Handfchriften erwähnt Hudfon in ven furzen Anmerkungen 
unter dem Terte einen codex Servilianus , befchreibt ihn aber 
nicht; ſ. ©. 1, 12 und 17. Auch dieſer fann nur die erjten fünf 
Capitel enthalten haben, weil Hudfon ihn nur bei diefen erwähnt 
und im Folgenden nie anführt, obgleich dafelbft wohl fehr oft Geles 
genheit dazu gewefen wäre. Dann ift fünftens eine in Turin be- 
findliche Handfchrift zu nennen, aus dem 16ten Jahrhundert, f. 
Catalog. codd. Taurinensium , pag. 366, wo eg heißt: „Cod. 
CCXLV. b. VI. 25. Chartaceus, cui fotia 109, seculi XVI, 
econlinet: Fol. 1. ’Aya$nu&oov rov Ooswvog (Sic) 
ysayoapliag ünorunwoıs. Fol. 25. Mayıza Aoyıa ww 
ano Zwogoaotoovfuuyo»,, et fol. 37: Tod gıRooopov zvolov 
Nızn9000v tod ['onyooa Eoumveia £ig Tov negl Evunrimv k0- 
yov ov Ivveorov.* Ferner eine Handfchrift in Leyden, ſ. codi- 
ces bibl. Lugdunens. Lugd. 1716, Fol., pag. 399: „Excerpta 
e scholiaste Strabonis ; varıae lectiones in librum Taciti de 
Germania; Agathemeri Othonis (sic) geographiae perexigua 
pars (alſo gewiß nur jene fünf erften Abfchnitte), Petro Morello 
interprete (vielleicht nach einer der Pariſer Handfchriften); genus 
Dionysii Thracis; Theodosius neo. 600v ; excerptum e Por- 
phyrio; pars Agathemeri religua (aber war wirklich des Agathe- 
meros Namen darüber gefchrieben? oder war es eben nur dag, 
was Tennulius unter des Agathemeros Namen zuerft herausgab ? 
Lesteres glaube ich, bis man mich eines Defferen belehren wird). 
Auch in der Bibliothek des Iſaae Voſſius (ſ. Colomesii Opera ed. 
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Fabricius, Hamburg, 1709, 4, pag. 861) befand fi eine Hand» 
fehrift des Agathemeros, f. Catalog. libror. manuscript. Angliae 
et Hiberniae, Oxon. 1697 (Fol.), T. II, p. 62, no. 2.92: 
„Agathemeri Orthonis geographiae hypotyposis.* Das Nähere, 
befonders, wie viel er enthielt, ft nicht angegeben, ebenfo wenig 
findet ſich dieß in Betreff einer anderen, der Bibliothek des Tho- 
mas ale einft angehörigen, und ſich jest, wie die Voſſiſche, im 
England befindenden Handjchrift des Agathemeros, |. den erwähnten 
Catal. libr. manuseript. Angl. et Hib. p. 190, no. 6065, 231: 
„Agalthemeri geographiae hypotyposis, graece.* Außer diefen 
ift noch zu nennen a) eine im DVatican, die wohl diefelbe iſt mit 
dem von Sylburg im Catalog. bibl. Palat. no. 62 erwähnten co- 
dex Palatinus, ver zugleich des Gemist. Pletho chronographia 
Thessaliae und des Dionysii Byzantini navigalio Bospori ent- 
hielt ; b) eine in Wolfenbüttel, nach Fabricius in der bibl. graeca, 
über die ich in Ebert's Verzeichniß Nichts bemerkt fand; endlich c) 
fünf auf der Königlichen Bibliothek in Paris, von denen nach St. 
Croix (Me&moire, envoye a Messieurs du Journal des Savans, 
sur une nouvelle Edition des pelits geographes anciens, ein- 
zen und im Journal des Savans von 1789, pag. 657 sqq.) Lu- 
cas Holftenius nur die drei: Nro. 1405, 1406 und 2554, Hudſon 
aber feinen einzigen benußt habe. 

Aus diefer Zufammenftellung des über die Handfohriften bisher 
Mitgetheilten erhellt klar, daß feine einzige, fo wie es fich gebühr- 
te, unterfucht worden ift, daß es mithin von diefer Geite her feine 
erheblichen Gründe gegen meine im Folgenden mitzutheilende und 
son den bisherigen abweichende Anficht geben wird und geben kann. 
‘rn Betreff mehrer Handfehriften ergiebt fich felbft aus dem Went- 
gen, was man ums über fie mitgetheilt bot, hinreichend, daß fie 
nur die erften fünf Abfchnitte, oder, wenn noch eine andere der 
Wiener ähneln follte, nur noch wenige Zeilen mehr enthielten. Von 
den anderen aber, die außer Anderweitigem von Agathemeros und 
anderem Geographiſchen ebenfoviel enthielten, als uns, vereinigt un- 
ter dem Namen des Agathemeros und in zwei Bücher vertheift, 
zuerſt Tennulius gab, bleibt es bis heute ganz ungewiß, ob fie für 
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das ſogenannte zweite Buch wirklich die von Tennulius aufgenom— 
mene Ueberſchrift bieten, ob ſie mithin klar und deutlich dieß Alles 
dem Agathemeros beilegen, ob ſie endlich ohne Abſatz die jetzt als 
Nro. 6—8 gegebenen Abſchnitte (des erſten Buches) mit dem Vor— 
hergehenden verbanden. Man hat früher hierauf nicht beſonders 
Rückſicht genommen nnd geachtet, weil man an die Herausgabe die— 
ſer Schriften mit der Ueberzeugung ging, das Werk nur eines ein— 
zigen Schriftſtellers vor ſich zu haben; weil man ſich ſogar durch 
die grellſten Widerſprüche des Inhaltes nicht auf andere Gedanken 
leiten ließ. Was Tennulius und Gronovius unberührt gelaſſen 
hatten, übergingen auch Hudſon und Dodwell, von welchen Gelehr— 
ten der erſtere, wie immer, nur als Sammler auſtrat, ohne eige— 
nes tieferes und ernſteres Forſchen, der letztere ſo feſt von der Au— 
torſchaft des Agathemeros in Betreff der beiden Bücher dieſes 
Schriftchens überzeugt war, daß er ſich nicht ſcheute, gerade aus 
dem zweiten Buche die Beweiſe für die ungefähre Beſtimmung der 
Lebenszeit des Agathemeros zu entlehnen. In dieſem unkritiſchen 
Verfahren war ihm bereits Wendelin und Tennulius hülfreich vor— 
angeſchritten, indem fie die Worte: „noös Dora“ dem Titel des 
Werkes am Beginne des erften Buches einverleibten, obgleich diefe 
feine Handfchrift dort zeigte, fondern fie nur erſt im fechften Capitel 
in ftreng zufammengehörenden Worten fih fanden. Was man alfo 
von der Abhandlung Dodwell's über Agathemeros halten müffe, 
wird ſchon aus dem oben Bemerkten far, weiterhin aber ſich noch 
beffer herausftellen. Das Urtheil, welches ich ſchon früher ber 
Skylar, Skymnos und Markianos über diefen unbeftreitbar fehr ge- 
lehrten Mann fällen mußte, fehe ich mich bier zu wiederholen ge- 
derungen; denn feine Abhandlung ift ein höchſt Tangweiliges, ermü— 
dendes Gerede, ohne Halt und Bündigkeit; wer auf fie baut, der 
bat gewiß auf Sand gebaut. Es bezieht fich jedoch dieſes Urtheil 
(um dieß wegen voreilig mir gemachter Vorwürfe wiederholt zu 
befennen), wie die früheren, nur auf die Abhandlungen Dodwell’s 
über die feinen griechifchen Geographen, die ich meift für ganz 
verunglückt anfehe, und welche wohl hier und da einiges Gute, 
aber bei weitem mehr des Unbegründeten, Jrrigen, Falfıhen und 
Muf. f. Philolog. N. 8. IV. 6 
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befonders des Langweiligen enthalten. Gleichwohl ſcheinen es Die 
Meilten mit der Anficht Dodwel’s gehalten zu haben, und felbit 
befonnenere Schriftftellev der neueren Zeit fehrieben ihm getroſt 
nach; als ob alle Früheren darüber daffelbe gedacht hätten! Und 
doch gab es einen, der anders urtheilte, und zwar hauptfächlich ın 
Folge der genaueren Einſicht und Unterfuhung der Handfchriften, 
befonderg der Pariſer; denn ob dieſer Gelehrte durch den Inhalt 
allein zu diefer der gewöhnlichen Anficht ganz entgegengefegten Be- 
hauptung bewogen worden fer, läßt fich, da feine Schriften, wenn 
er wirklich etwas Schriftliches darüber Hinterlaffen hat, bisher nicht 
veröffentlicht worben find, nicht mehr entſcheiden. Doch ehe ich 
näher auf das von diefem in Bezug auf die Fleinen griechifchen 
Geographen aller Beachtung würdigen Gelehrten Mitgetheilte ein- 
gehe, ehe ich Lucas Holftenius Anficht den geehrten Leſern Diefer 
Worte vorlege, will ich erſt diejenigen Gelehrten anführen, welche 
durd) das in der von Tennulius ꝛc. ꝛc. veröffentlichten Ausgabe des 
Agathemeros Enthaltene bewogen wurden, wentigftens das zweite 
Buch dem Agathemeros abzufprechen und einem fpäteren Verfaſſer 
beizufegen. Es haben nämlich in neuefter Zeit vorzüglich zwei 
Männer, die den Inhalt des in diefen beiden Büchern Gegebenen 
genauer unterfuchten, wahrgenommen, Daß es unmöglich ſei, daß 
derjenige, welcher die erſten fünf Capitel verfaßt, auch der Urheber 
des ganzen zweiten Buches fein könne; diefe beiden Gelehrten wa— 
ven Zeune (in den Endanfihten S. 51) und W. Thiele (in der 
gefehichtlichen Weberficht der Erdkunde, Th. 1, ©. 505). Dem 
von Senen Gefagten ift jest beizufügen, was der gelehrte Ver— 
faffer des jüngften Handbuches der alten Geographie (nach den 
Quellen bearbeitet, Leipzig 1842, Th. I, ©. 426 figd.), Dr. For⸗ 
biger fagt. Alle drei, bejonders aber der Yeste haben den Inhalt 
des fogenannten Agathemer'ſchen Werkes ziemlich ausführlich und 
fpeciell mitgetbeilt, und ich will und darf, ohne zu langweilen, das 
nicht wiederholen, was fie hinreichend erwieſen haben. Auch iſt zu 
erwarten, daß wentgftens eines der genannten Werke (freilich wäre 
das legte Allen am meiften zum Gebrauche zu wünfchen) einem 
Jeden der Leſer zugänglich iſt. Uebrigens war es auc meine Ab- 
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fiht bier nicht, diefe Schriften des Altertbums ausführlicher zu be- 
ſprechen, ſondern nur bündig und Far darzufegen, daß die bisherige 
Anfiht von dem Verfaffer diefer Schrift eine grundloſe und falfche 
ſei. Eben jene drei Gelehrten haben unwiderleglich dargethan, daß 
das erfte Buch bis zu und mit dem fünften Capitel geographiſche 
Notizen, die nur eimer früheren Zeit des Alterthums angehören, 
bietet, *) und daß Die aus Menivpos gezogenen Bemerkungen der 
Zeit nach die fpäteften find Cbefanntlich lebte dieſer länger vor 
Ptolemäos und Protagoras, und, wenn die gemeine Angabe Recht 
bat, um Strabon's Zeit); dann, daß das fechfte bis achte Capi— 
tel nur einen gedrängten Auszug aus Ptolemäos über die Kugelge- 
ftalt der Erde, die Tageslänge unter den verfchievdenen Parallelfrei- 
fen und über vie 21 Varallelfreife des Ptolemäos enthält, und mit 
Leichtigfeit an den mehr verdorbenen und lückenhaften Stellen aus 
Ptolemäos Schriften ergänzt und verbeffert werden fann, und end- 
lich, daß das zweite Buch, das dem Inhalte nach den fünf Capiteln 
des erften Buches ganz entipricht, fich wefentlich von dem erſten 
dadurch unterfcheidet, daß Die Anfichten des Ptolemäos die vorherr— 
chenden find, daß das im erften Buche bereits Befprochene bier 
noch einmal behandelt wird, und zwar wiederholt in geradem Wi- 
derjpruche mit dem im erjten Theile des erften Buches Gegebenen.**) 


*) Als Duellen werden in diefem Abfchnitte (cap. 1—5) genannt die 
Merfe des Anarimander, Hekatäos, Hellanifos (des Sigeiers, denn daß 
Zıyeisvs ftatt Kırrısug zu leſen iſt, haben bereits Mehre gejehen), des 
Demofritos, Eydoros, Dikäarchos, Eratoſthenes, Krates, Hipparchos, Po— 
ſeidonios (des Stoikers) und des Timoſthenes. Im 3. und 4. Capitel 
folgt der Verfaſſer, ob er ihn gleich nicht nennt, dem NArtemidoros, wie 
Plinius und Marfianos zeigen, und im 5. und legten nennt er zu Anfang 
felbit als feine Duellen den Artemidoros und Menippos. Wir finden alfo 
hier nur ſolche Notizen, die der Geographie bis (jpäteftens) zu Strabong 
Zeiten angehören. 


*") Dem Ptolemäus folgt der (unbefannte) Verfaſſer ftillfehweigend 
im zweiten Gapitel bei den Grenzen der drei Gontinente, ebenfo im 4. 5. 6. 
und 7. in Betreff der Völker und ihrer Benennungen, uud der gegenfeiti- 
gen DVerhältniffe der drei Continente. Gapitel 8—10 gehören. vielleicht 
größtentheild dem Artemidoros an; Gay. 11. dem Piolemäos. Weber die 
Duellen der drei noch folgenden Capitel fann ich bis jegt nichts Gewiffes 
mittheilen ; für Mehres giebt vielleiht Strabon Hilfe. — In geradem 
Widerſpruche mit den fünf erſten Capiteln des erftien Buches fiehen: Capi— 
tel 1. die Beftimmungen der Länge und Breite der bewohnten Erde ver- 
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Bermuthungen, wie etwa die, daß das zweite Buch die Arbeit des 
Schülers des Agathemeros, des Philon nämlich, wie Manche bisher 
gefabelt haben, fer, oder, daß Agathemeros felbft, nachdem er an- 
fangs die Anfichten Früherer zufammengeftellt, dann auch die der 
Späteren, befonders des Ptolemäos gefammelt und in gedrängter 
Skizze mitgetheilt Habe, — widerlegen fich ſelbſt und leicht, wenn 
man nur ein einziges Mal mit gehöriger Aufmerkſamkeit dieſes 
Schriftchen Tief. Es bleibt in der That nichts übrig, als eine 
Dreitheilung des Ganzen, *) das bisher dem Agathemeros zuge- 
fehrieben ward, vorzunehmen, und zwar fo, daß die ächte Schrift 
des Agathemeros, die immerhin axeparog genannt werden mag, 
die erften fünf Capitel umfaßt, darauf in drei Capiteln ein Furzer 
Auszug aus Ptolemäos son einem anderen Verfaffer folgt, und nun 
mit dem zweiten Buche eine Feine Schrift beginnt, deren Tendenz 
der des erften Buches (in den fünf erften Capiteln) ganz gleich ift. 

Wir haben bereits im Früheren gefehen, daß die von Tennu- 
lius gegebene Ueberichrift: Ayadmuegovs (oder richtiger "Ayadn- 
u£onv) Tod OuIwvog TuS yEwyoapias ünorvnwoswv £&v Enı- 
zoun noös Dikwva Pıßkiov nowrov ſich nicht auf irgend einer 
Handſchrift Auctorität ftüste, fondern ein eigenes Fabrifat jenes 
Gelehrten, oder vielmehr des Wendelin, war. Der aufmerkfame 
Lefer wird ferner ebenfalls aus dem über die Handfchriften Mitge- 
theilten haben abnehmen fünnen, daß die meisten Handfchriften nur 
folgenden Titel anerkennen: "Ayasnusgov tov Oodwvog yEnyou- 
plag vnorvnwors, und nur bis zum fechften Capitel, mit Aus- 


alihen mit Buch I, Gap. 6; Gap. 12, das zwölf Winde nennt, während 
Buh I, Gap. 2 nur acht Fennt. Dann enthält das zweite Buch allein in 
fich felbit noch Mivderfprüche, indem 3. B. Gap. 1. und 13. über den Um— 
fang der ganzen Erde fich entgegengefeßte Beitimmungen geben (weil der 
Berfaffer verfchiedenen Quellen folgte, ohne fie Doch uns zu nennen), und 
Gap. 2. und 14. in Betreff der Grenzen der drei Gontinente. Außerdem 
gebraucht der Verfaſſer dieſes zweiten Buches nicht, wie im eriten, die 
Stadien bei Mefjungen, fondern neben diefen auch die nur im ſehr jpäter 
Zeit erit allgemeiner in Schriften aufgenommenen römischen Millien; ja 
einmal gedenkt er fogar der Schönen. 


*) An eine folche dachte auch St. Croix, wie feine Worte in dem er- 
wähnten M&moire deutlich zeigen ; allein irrig behält er für alle drei Theile 
des Agathemeros Namen als den des Verfaſſers bei. 
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ſchlus diefes, reichen, und daß es nahe Liegt, diejenigen Handſchrif— 
ten, welche das Folgende, alfo ſowohl den Abſchnitt aus Ptolemäos, 
Capitel 6—8 des erften Buches, als auch das ganze zweite Buch 
enthalten, als folche zu betrachten, die mehre einen und denjelben 
Gegenftand betreffende Schriften gefammelt enthielten. 

Zwar find die Nachrichten über die Handichriften der zu be- 
forechenden Schriften höchſt oberflächlich und lückenhaft, aber, mit 
Ausnahme des Tennulius, Hagt Niemand weiter, daß eines der 
Manuferipte zu Anfang axeperov ſei; wohl aber darüber, dafs 
das Wenigfte von dem, was Tennulius (und feine Nachfolger) un- 
ter dem Namen des Agathemeros veröffentlicht hatte, in den Hand— 
fehriften vorhanden fei, die bereits mit dem fünften Kapitel fchloffen, 
oder, wie die Wiener, nur noch einige Zeilen von dem Auszuge 
(eines Unbekannten , fage ih) aus Ptolemäos enthielten. Es ift 
mir unbefannt, ob die Wiener Handſchrift mit den bereits oben an 
feiner Stelle angeführten Worten gerade die Rückfeite eines Vlat— 
fe8 und einen Bogen, eine Lage, gefhloffen zeige, oder ob der 
Schreiber, dem man aber dann mehr als gewöhnliche Kenntniß 
beizufegen ſich genöthigt fehen würde, es nicht für nöthig oder nüg- 
lich erachtete, aus dem ihm vorliegenden Coder auch das Folgende, 
welches er dem Agathemeros abſprach, abzufchreiben. Es Taffen 
fih in ſolchen Fallen, befonders wenn man Feine eigene Einſicht 
der Handfchrift hat, viele Möglichkeiten denfen, viele Vermuthungen 
aufftellen; aber alfe ohne Schein der Wahrheit, ohne Gewißheit, 
und ich kann folhe Gedanken, die eben zu Nichts nützen, von dem 
Erften Beften als närrifch erwiefen werden können, weder billigen 
noch jelbft zu Tage fördern. Allein daß Tennulius, nah Wende- 
ins Borgange, aus dem fechften Capitel des erften Buches, wo 
eine fürmliche (neue) Einleitung fich findet (wie denn tiefes Capi— 
tel mit den beiden folgenden "ganz genau zufammenhängt und als 
ein Ganzes recht wohl betrachtet werden kann und fogar muß), die 
Worte: noos Diiova in die NMeberfchrift des Ganzen nahm, kann 
ich durchaus nur mißbilfigen, und finde für diefes Verfahren jenes 
Gelehrten (neben deffen Pietät gegen Wendelin) blos darin eine 
Entſchuldigung, daß er feine Handfohrift als ohne Anfang, als zu 
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Anfang lückenhaft annahm oder erfannte. Wohl ift es auch mög- 
Lich, daß Tennulius den Anfang, den wir ja auch in allen anderen 
Handfihriften mit dem des Tennuliſchen Textes übereinftimmend 
finden, nur darum lückenhaft nannte, weil er cine Einleitung, we= 
nigftens einige VBorworte erwartete. Es heißt dieß aber auf Prä- 
miffen bauen, die nicht erweisbar find, wenn nicht von den bis 
jest befannten Handfchriften ganz verfchieden befchaffene noch ent— 
deckt werden follten. — Wenn man von der Anficht ausgeht, daß 
irgend welcher Schriftiteller oder Gebildete einer ſpäteren, dem 
eigentlichen Altertbume bereits nicht mehr angehörenden Zeit in 
Folge der Yeetüre älterer geographiſcher Werfe zu feinem Nuten 
oder Vergnügen oder zu irgend welchem Gebrauche fi unter einige 
Rubriken verfchiedene geographiſche Notizen fammelte und auffchrieb, 
fo hat man fügfich Feine Nothwendigfeit, zu behaupten, der Anfang 
fehle ; ebenfowenig kann man auch flagen, daß ſehr Vieles über- 
gangen fer, daß fomit durch die beiden folgenten Echriftchen [a) 
Cap. 6—8 und b) Buch 2) dem Früheren (Buch 1. Cap. 1—5) 
Bollftändigfeit oder doch nöthige Nachtrage gegeben worden feien. 
Denn wer will jet noch die Motive des Mannes, den wir im- 
merhin Agathemeros nennen wollen, ergründen, welche ihn bei dem 
Abfaſſen dieſer fünf Abfchnitte Leiteten! Allein das darf man wohl 
behaupten, daß es einem ſolchen Manne, der an jenen älteren 
Schriften und am Studium der Geographie Vergnügen fand, und 
der im erften Capitel fogar einen kleinen, wenngleich fchwachen, 
Abrı der Gefchichte der Geographie gab, nicht wohl zuzutrauen 
war, daf, wenn er den Ptolemäos und feine Werke Ga auch ven 
Marinos und Protagoras) kannte, er in jenem Kapitel von dieſem 
für alle fpätere Zeit des Alterthums und das ganze Mittelalter als 
alleinige Auctorität geltenden Schriftfteller ganz und gar hätte 
ſchweigen fönnen. *) Während wir nun im erften Abfchnitte des 
Ptolemäos und feiner Anfichten nicht im Mindeften gedacht finden, 
geichieht diefes auf das Rühmlichſte im zweiten, der in allen Thei— 
len nur einen gebrängten Auszug mehrer Partien des Ptolemäos 


*) Einen nod) möglichen Erklärungsgrund diefes Schweigens führe ich 
im Späteren an. 
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enthält, und nicht weniger wird auch im dritten Abfchnitte (dem 2. 
Buche) dem Ptolemäos vorzüglich gefolgt, wiewohl wir bier an 
mehren Drten auch ältere, natürlich nun mit dem Uebrigen in Wir 
verfpruch tretende, die Harmonie des Ganzen ſtörende Bemerfungen, 
überhaupt bei weitem nicht die gehörige Ordnung und Klarheit fin- 
den, während man dieſe dem erjten und zweiten Abjchnitte (Bud 1, 
Gay. 1—5 und Buch 1, Cap. 6— 8) zuerfennen muß. Nehmen 
wir alfo vorzüglich bei dem dritten Abfchnitte an, daß er nur eine 
Sammlung vericiedener geographiſcher Notizen aus verfchiedenen 
Scriftftellern jei, wobei. tie Benugung der Ptolemärfchen Werke 
überwiegend war; daß diefes Schriftchen höchſt wahrfcheinfich nicht 
verfaßt ward, um veröffentlicht zu werden (wo wenigftens von ſei— 
nem Urheber das Ganze cine andere Geftalt erhalten haben würde); 
fo glaube ich, haben wir gewiß den richtigen Weg der Beurtbeilung 
diefer Heinen Schriften eingefchlagen. 

Im BVorhergehenden glaube ich, mit Beziehung auf die Worte 
Zeune's, Thielcke's und Forbiger's, binreichend dargelegt zu haben, 
daß es fich nicht wohl denfen laſſe, daß ein und derfelbe Schrift— 
fteffer diefe drei Abfchnitte verfaßt habe; denn des gegenfeitig fich 
Wivderfprechenden ft zu vieles. Gleichwool muß ich bier noch 
einer Anficht gedenken, die meines Wiffens nur von Thiele be- 
fonders hervorgehoben worden tft. Man hat behauptet, das Ganze 
faffe fich dennoch als ein folches darftellen, wenn man beachte, daß 
diefe Auszüge erſt dur den mündlichen Vortrag Zufammenhang 
und gehörige Dronung erhalten hätten. Allein woher weiß man 
denn, daß fowohl der erfte als auch der dritte Abfchnitt abgefaßt 
worden feien, um gewiffermaßen als ein Compendium zu dienen ? 
wie fann man diefes nur mit dem geringften Scheine von Wirflich- 
feit oder Möglichfeit aus den einleitenden Worten des fechiten Ca— 
pitels folgern wollen * Geſetzt auch, der Anfang des erften Ab- 
fihnittes fer verloren gegangen, wie in aller Welt ift es erklärlich, 
daß das zweite Buch in dieſer Geftalt wirftih als ein Compendium, 
und zwar, was vor Allem wohl zu beachten ıft, als Fortjegung 
diefes Compendiums zu betrachten fei! Zugegeben, daß im erften 
Abſchnitte Buch 1, Say. 1—5) die gevgraphifchen Anfichten ver 
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Aelteren nach klarem Plane verzeichnet worden ſeien, daß der Ver— 
faſſer dann im zweiten Abſchnitte (Buch 1, Cap. 6—5) den Schü> 
fer, von dem man num einmal fpricht und in dem man nod) ae- 
nialer einen auch anderweit genannten Geographen zu evfennen ge- 
wußt bat, — ganz befonders mit den fphärifchen Verhältniſſen ver 
Erde babe befannt machen wollen; den dritten Abſchnitt (Buch 2.) 
fann man doch wahrlich nicht mit Verftand als eine weitere Fort» 
fegung anfehen! Nun, das bat denn z. B. auch Thiele eingefe> 
ben, und fagt: „Das zweite Buch fcheint mehr die Arbeit eines 
Schüfers zu fein; gewiß tft es aber nicht von Agathemeros, deffen 
erftes Buch fo manchfalte Belege von des Berfaffers Belefenheit 
und Kenntniffen Liefert.“ Aber warum foll denn gerade diefer Ab» 
fpnitt die Arbeit eines Schülers fein? Der unheilvolle Name des 
Philon hat diefen und den ganzen argen Spuk und Trug verurs 
fat. Wir haben in der That noch andere ebenfo ungeordnete 
Producte aus den fpäteren Jahrhunderten des Altertbums (wie 
manches Tiegt noch in den Bibliotheken), und wiffen wir denn ges 
wiß, zu welcher Zeit dieſes zweite Buch (dieſe beſondere Kleine 
Schrift, muß es heißen) verfaßt worden ift? Glaubt denn irgend 
ein befonnener Forfcher den Vermuthungen und Hirngefpinnften des 
Dodwell, der eben aus dieſem zweiten Buche allein die Belege für 
die Zeitbeftimmung des Lebens des Agathemeros genommen hat? 
Mer das noch jest kann, dem rathe ich die Narrenfapye anzuziehen 
und gen Jericho zu wandern, wo er bleibe, bis ihm der Bart und 
Weisheitszahn warhfe. 

Der dritte Abfehnitt kann fehr fpät, ja eben erft in der by- 
zantinifchen Zeit verfaßt worden fein”). Denn wenn dem BVerfafs 
fer, wer er immer gewefen fein mag, die älteren Schriften noch 
zugänglich waren, läßt es fich recht wohl denfen, daß er eine der— 


*) Auch Forbiger in dem Handbuhe ©. 429, Anmerf. 69 jagt: „Ue— 
brigens deutet ſchon die Verfchiedenheit in den Maßbeftimmungen des 1. 
und 2. Buches auf verſchiedene Verfaffer hin, und jene, wie es jcheint, erſt 
in Gonftantin’s Zeiten üblich gewordene Beitimmung eines Milliare zu 7Y% 
Stadien weif't dem 2. Buche ein fpäteres Zeitalter an.“ — Neben manchem 
Guten enthält Anmerf. 63 ©. 426 des Forbiger'ſchen Werfes mehres Un— 
haltbare und Irrige. 
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artige Schrift verfaffen konnte, auch ohne irgend welche Benutzung 
jenes erften Abfchnittes GBuch 1, Cap. 1—5); und daß es zu 
einer Zeit geſchah, wo die Anfichten des Ptolemäos die vorherr- 
ſchenden waren, babe ich ſchon im Vorigen gefagt und zeigt felbft 
flüchtiges Lefen. — Bon dem zweiten Abfchnitte (I, 6— 8) gilt 
ebenfalls, daß er nur dann erft gefihrieben ward, als des Ptolemäos 
Schriften bereits vollfommenes Anſehen erlangt hatten und als Ka— 
non galten. Etwas Andres iſt es, wenn wir die Abfaffungszeit des 
erſten Abfchnittes beachten; dieſe läßt fih nicht genau beflimmen, 
da in ihr felbft durchaus Feine Notizen enthalten find, die ung hier— 
bei als Führer gelten könnten ). Denn behaupten zu wollen, daß 
diefer Abfchnitt zu einer Zeit gefchrieben worden fei, wo Ptolemäos 
noch nicht gelebt und die Wiffenfchaft der Geographie gefürdert 
babe, weil er ihn nie erwähnte, überhaupt nur Schriftfteller bes 
nuste, die alle noch vor Strabon Iebten, hieße nur eine voreilige 
Behauptung aufftellen, die des wirklichen Grundes entbehrt. Es 
müßte fi dann beftimmt erweifen laffen, wer diefer Agathemeros 
gewefen fer, wo er geboren ward, wann er gelebt, welche Kenntniffe 
er befeffen und daß er eben alle Zeiten, alle geographifchen Werke, 
die vor feiner Zeit gefehrieben waren, gefannt und benußt habe. 
Aber wer wollte auch nur eine einzige dieſer Kragen zu beantworten 
wagen? Und mithin ift es ebenfowohl denkbar, daß noch in fehr 
fräter Zeit, als des Ptolemäos Werfe längſt allgemeine Geltung 
gefunden hatten, ein eifriger Freund des Studiums der Gengraphie 
und ihrer Gefchichte diefe wenigen Abfchnitte zu feinem eigenen Ge— 
brauche und Vergnügen, in Folge der Lectüre älterer Werke, nie- 
derfehrieb, nicht in der Abficht, um fie herauszugeben: ja er fonnte 
f ) In Betreff der Zeit der Abfaffung diefer Schrift hat man als für 
eine etwas fpätere, aber immer noch den eriten Jahren der römischen Im— 
peratoren angehövende als entſcheidend angeſührt, daß es im zweiten Kapi— 
tel heißt: „zer "Aoydornr Ißngiav , zyv viv lonaviev.“ — Auch 
benuste man die Morte: Tov ano Zaoßw, Sc. Zoduov, die fih im 1. 
Gay. pag 3 in. ed. Tenn. pag. 3 Huds., pag. 175 ex. Gron., pag. 144 
Alex., finden, und die nicht mit Mitter in der Vorhalle ıc. ©. 66 und 
389 zu erklären, ſondern ganz einfach als leicht erflärlicher Schreibfehler 
(und Abirrung von der rechten Zeile und gehörigem Worte) des Abfchrei- 


berg zu betrachten ſind, indem ſie offenbar aus dem kurz vorhergehenden: 
ròvy dno Zeoßwridos (muß heißen: Zepßwridos) entſtanden find. 
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felbft dadurch, daß des Ptolemäos Schrijten allgemein gebraucht 
wurden, bewogen werden, auch die verbienftlichen Männer einer 
früheren Zeit, vie Vorgänger des Ptolemäos, und ihre Anfichten 
einer gedrängten überfichtlichen Erwähnung zu würdigen. 

MWihrend nun zwar ſchon St. Croix (an der a. St.) die zwei 
Bücher des Tennulischen Agathemeros in drei theilen wollte, Alles 
aber dem Agathemeros beifefte, war ich fihon Länger feft überzeugt, 
daß, da fein Grund vorhanden iſt, den Namen des Agathemeros, 
als Berfaffers, auch dem erſten Abfchnitte abzufprechen, vielmehr die 
Handſchriften eben dieſes beftätigen, — die erften fünf Capitel die 
wirkliche und alleinige Schrift des Agathemeros bildeten, und Die 
Ueberſchrift führten: Fya9nussov too 'OoIwvog zus yEwyoa- 
plus vVnorinwors, dann unter der Auffchrift : Avovvuov dıa- 
yraoız Ev Entroum ıng &v ın ogatoa yEewyougpias als befon: 
deres Schriithen (eines uns jest unbefannten Schriftftellers) die 
Capitel 6—8 des erften Buches, nach den jekigen Ausgaben, folg- 
ten, und endlich das fogenannte zweite Buch als dritte, und wie» 
derum eigene, felbftftändige Schrift, eines unbekannten Verfaffers, 
unter dem Titel: ArwrVuov vnorunwoıg Ing yEwyoapiug Ev 
enıroun zu betrachten fei. 

Diefe meine Anficht, die ſchon länger immer mehr Feftigfeit 
erbielt, ward nun, wenigftens nach meiner Einſicht, die ſich gern 
durch triftige Gründe berichtigen laſſen wird, troß der Kürze der 
folgenden, nun endfich mitzutheilenden Notiz, durch das Urtheil des— 
jenigen Gelehrten, deſſen ich fhon im Früheren, furz nad) dem über 
dir Handichriften Gefajten, gedachte, beftätigt. Lucas Holſtenius, 
tiefer große Freund und wahre Patron der Fleinen griechiichen Geo- 
graphen, der aber, wie mancher Andere, an der wirkiihen Heraus— 
gabe diefer Schriftfteller durch den Tod verhindert ward, jagt fo- 
wohl in dem befannten Briefe an Peirescius als in einem ande- 
ven an Meurfius, in denen er jedesmal die von ihm in dem 
Syntagma der feinen griechifhen Geographen aufzunehmenden 
Schritten aufzibft (ſiehe beide Briefe in der treiflihen Samm— 
lung der Briefe des Lucas Holftenius von Boiſſonade), daß er 
darin auch geben wolle: „i) Agathemeri Orthonis hypolypo- 
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sin geographiae, e tribus manuscriptis regiis; 2) Anonymi 
hypotyposin geographiae, ex iisdem tribus Mis regiis, und 
endlih 3) Anonymum de terra. describenda in globo, ex iis- 
dem tribus Mtis regiis et alio.“ Diefe- Notiz theilt auch Manzi 
mit im Holftenifchen Dikäarchos, aus den Holftenifchen Papieren 
(Rom 1818), Seite 104. Daß er mit diefen drei Schriften eben 
die gemeint habe, welche Tennulius und alle Folgenden in zwei 
Bücher vereinigt dem Agathemeros beilegten, und zwar unter Ar. 1 
das, was in den Ausgaben Buch 1, Cap. 1—5, unter Nr. 2 das» 
jenige, welches das zweite Buch bildet, und unter Nr. 3 das, was 
jett Kay. 6— 5 des erften Buches einnimmt, alfo meine Anficht 
durchaus bilfigte, unterliegt feinem Zweifel. Er nennt ber Aga— 
themeros weder ein noch zwei Bücher, noch, daß er Bruchſtück ſei; 
die Titel treffen genau mit den von mir gegebenen überein; alle 
drei Schriften führt er als verfchiedene zufammen auf und fand fie 
in drei Handfchriften jedesmal vereinigt vor, das eine Stüf (Cap. 
1—5 des 1. Buches) auch noch in einer anderen, die er nicht nä— 
ber bezeichnet. Es wird alfo fünftighin endlich dieſen Schriftchen 
ihr Necht zu Theil werden müſſen, und fie nicht mehr unter des 
Agathemeros Namen angeführt werden dürfen, was allerdings vor 
der Hand, da noch Feine neue Ausgabe da ıft, nur mit einigen 
Umfchweifen , d. h. intem man jedesmal die alte unrichtige Benen— 
nung in Parantheſe beifügt, beim Citiren gefchehen kann, aber im- 
merhin nun gefchehen muß, wenn man fich nicht hartnäcig als 
Berfechter des Irrigen und Falichen aufwerfen und gerechten Tadel 
ernten will. Es wird wohl Jemand, dem mehr Mufe als mir 
vergönnt iſt, diefe Heine Arbeit über ſich nehmen, und diefe Ueber— 
bleibſel, die für ung unbezweifelt aus mehren verlorenen Schriften 
wichtige und intereffante Notizen enthalten, fo bearbeiten, wie es 
fi gebührt, und wie es zugleich recht Noth thut, da die bisherigen 
Ausgaben Niemandem genügen fünnen. Auch die an verfchiedenen 
Stellen fichtbaren Lücken fünnen, wenn nicht aus Handfehriften, doch 
durch Zuratbeziehung, vorzüglich des Ptolemäos, und für einige 
Stellen, des Strabon, entfernt werden. Und vor allen Dingen ıft 
zu wünſchen, daß, einer der Parıfer Gelehrten, die wahrhaft an 
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der Quelle fisen, und befonders biefenigen von ihnen, welche bereits 
fo Vieles und Gutes gefeiftet haben, wie Letronne, Miller und 
Gail, die fünf Pariſer Handfhriften genau unterfucht, beſchreibt und 
bei einer bald zu wünfchenden Ausgabe gehörig benust. 
Drosden, Mai 1842. 
Dittrid. 


Die Apfaflungszeit der horaziichen Gedichte. 


Neu unterfucht 
von 


Dr. W. ©. Teuffel in Tübingen. 





Vorbemerkungen. 


’ 
Welche Bedeutung dem Gegenftande diefer Unterfuchungen 


in äfthetifcher und Titterarhiftorifcher Beziehung zufomme, bat ver 
Berfaffer des Gegenwärtigen bereits in den Deutfchen Jahrbüchern 
Jahrg. 1842, Nro. 118 f. auseinandergefest, und er erlaubt fi 
daher darauf zu verweisen. Aber auch in philologifcher Hnficht iſt 
das Wiffen um die Abfaffungszeit der einzelnen Gedichte von Bes 
lang. Denn einmal find die chronologiſchen Unterfuchungen , richtig 
behandelt, nichts Anderes als eine forgfältige eregetifche Bearbeitung 
aller in den Gedichten felbft enthaltenen Andeutungen; ſodann müfs 
fen die gewonnenen Nefultate einen feften Haltpunft geben für die 
Lebens-Gefchichte des Horaz und für die Erfenntniß feines künſtle— 
riſchen Weſens und feiner Entwicklung. — Weiter habe ich die all 
gemeinen Vorfragen, über welche man im Neinen fein muß, 
um mit Sicherheit den Weg der detaillirten Unterfuchung betreten 
zu können, jchon in der Zeitfchrift für die Altertbumswiffenfchaft 
Sahrg. 1842, ©. 1106—1116 abgehandelt und glaube mich daher 
bier ihrer Beantwortung überbeben zu dürfen. Es find folgende: 
1. Haben wir alle Gedichte des Horaz? 2. Hat Horaz feine Ge- 
dichte, nachdem fie ſchon einmal ausgegeben waren, wieder überar- 
beitet ? 3. Wonach find die Gedichte des Horaz georonet? 4. 
Welches ift das Zeitverhältniß zwischen der Abfaffung und ver 
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Heransgabe der einzelnen Werke? 5. Wie ift die Abfafjungszeit 
zu ermitten® Nur in Betreff der legten Frage, nach der Methode 
der Unterfuchungen, bemerfe ich bier, daß ich einen dem Franke'ſchen 
entgegengefegten Weg einfchlage, indem ich vom Einzelnen ausgebe 
und erft wenn hier fefte Nefultate gewonnen find, allgemeine Fol— 
gerungen ziehe. Auch halte ich mic in den einzefnen Fallen immer 
zuerft an die pofitiven Andeutungen für die Abfaffungszeitz find 
feine folche vorhanden, fo muß man ſich begnügen auch nur negativ 
zu ermitteln, «wann eim Gedicht nicht verfaßt ſeyn könne. — Was 
endfich die Geſchichte der Frage *) betrifft, fo verweiſe ich darüber 
auf die Angaben in meiner Schrift: Horaz, eine literarhiſtoriſche 
Ueberficht (Tübingen 1843. 8.), S. 21—24 und die dort ange— 
führten Werke. Neuerdings iſt hinzu gefommen: W. T. Streuber, 
die Chronol. der boraz. Dichtungen. Baſel 1843. 8. Eine fehr 
unbedeutende und oberflächliche Arbeit, vgl. meine Anzeige in den 
Jahrb. der Gegenw. 1843, Nro. 0. Anderes ftehe unten in der 


Nachſchrift. 


Erſter Theil. 
Die Zeit der Abfaſſung und Herausgabe der Satiren. 


yo aa sa Sa res 
Das erfte Buch der Satiren. 


$. 1. Sind die einzelnen Stüde nad) ihrer Abfaffungszeit geordnet? 


Natürlich wäre es eine außerordentliche Erleichterung für die 
chronologiſchen Unterfuchungen, wenn ſich aus allgemeinen Gründen 
beweifen ließe, daß die Nückficht auf das Alter der einzelnen Stüde 
für ihre Anordnung maßgebend gewefen fey. Franke glaubte den 
Beweis führen zu fünnen. Er argumentirt (Fasti Horatiani, ©. 


*) Menn ich in den einzelnen Fällen die literarischen Nachweifungen 
fpare, fo gefchieht dıefes nur des Raumes wegen, jedoch wird Darum doch 
Schmerlich je ein wefentliches Moment unbeachtet bleiben. 
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82) folgendermaßen: 1) Es iſt unwahrſcheinlich, daß Horaz bei 
einer fo Heinen Anzahl Stücke feinem beftimmten Grundfag in der 
Anordnung derfelben gefolgt fey. . 2) Hat er aljo einen befolgt, ſo 
kann fich diefer entweder auf den Inhalt oder auf das Alter der 
Stüsfe bezogen haben. 3) Daf die Satiren nad dem Inhalt ge— 
ordnet feyen, hat noch Niemand nachgewiefen, noch wird’ es wohl je 
gefchehen. A) Nah dem fomit allein übrig bleibenden Grundfage 
des Alters find Nro. 2. 4. 10 auch wirklich geordnet und eg wird 
dadurch mehr als wahrſcheinlich, daß auch die übrigen es find. 
Eine Ausnahme macht nur Sat. 1., die als Prolog nachgetichtet 
ift. — Somit wäre Sat. I, 2. vie ältefte und da ſchon I, 3. apo— 
logetiſchen Inhalts ift, fo wäre I, 2. der einzige Gegenftand aller 
der folgenden Vertheidigungen in Sat. 3. 4. 10, mas gleich nicht 
wahrſcheinlich ft. Auch fonft ift die Argumentation von großer 
Schwäche. Je feiner die Anzahl der in dem Buche enthaltenen 
Stüdfe war, defto weniger war ein beftimmtes Princip der Anord- 
nung nöthig. Nur dafür mußte allerdings Sorge getragen werden, 
daß die Rechtfertigung nicht vor dem, auf was fie ſich bezog, zu 
ftehen fam; im Uebrigen Fonnte nach Laune verfahren oder die 
Dronung dem Zufall überlaffen werden, um fo mehr, da alle Stücfe 
daffelbe Metrum haben. Franke weiß auch für die Nothwendigkeit 
der Annahme eines beftimmten Grundfages nur eine Aeuferung 
Heindorf's (Satiren, ©. 206: die bergebrachte Anordnung ift viel- 
leicht nicht blos zufällig) anzuführen, welche nichts weiter fagen 
will als: die Anordnung fcheint auf Horaz feldft zurüczuführen zu 
feyn. Sodann die Behauptung der Unmöglichkeit, eine Anordnung 
nach dem Inhalte nachzumwerfen, Tiefe fich am einfachften und fchla- 
gendften dadurch widerlegen, daß man eine folhe Anordnung wirklich 
nachwiefe. Verſuche diefer Art haben Cahn und Paldamus 
gemacht. Der Erftere fagt (Trias quaest. h. ©. 15 f.), die Sa- 
tiren feyen ſo geordnet, daß die eigentlichen Satiren, welche eine 
weitere Erſtreckung haben, auf allgemeine Fehler der Menfchheit 
überhaupt ſich bezieben, voranfteben, die entgegengefegten und die 
bloßen Scherze nachfolgen. Aber eine Scheidung diefer Art läßt 
fih nicht durchführen. Es Tag gar nicht im Ideenkreiſe des Horaz, 
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irgend etwas vom Menfchen an fih auszufagen, Schilderungen der 
Menfchheit überhaupt zu geben, fondern Alles bezieht fi auf Nom, 
vömifche Perfonen und Zuftände. Hier waren die m ©, 8. 0. 
Berfpotteten eine faft nicht viel unbedeutendere und jedenfalls nicht 
weniger widrige Claffe von Menfchen, als tie, von denen Sat. 1.2. 
foricht. Auf Sat. 3. 4. läßt fi) ohnehin der von Lahn aufgefteffte 
Kanon gar nicht anwenden, da fie wenigſtens ihrer Grundtendenz 
nach feine Satiren im modernen Sinne des Wortes find, wohl 
aber im römischen. Paldamus ſodann (Zeitfchr. für d. Alt. Wiſſ. 
1540, ©. 1117 f.) meint, es fey in den Satiren ein ähnlicher 
Fortfchritt zu bemerfen, wie in den Briefen, wo fich der Dichter 
som eigentlichen Briefe zur poetischen Epiftel und zum Sendſchrei— 
ben erhebe. Sp fey in den Satiren ein fachlicher Fortfchritt von 
denen des erften zu denen des zweiten Buchs. In jenem ſei vor— 
zugsweife die Ineilifche Satire ausgebildet; in dieſem wende fich der 
Dichter, von Perfönlichkeiten mehr und mehr abftrahivend, der eigent- 
lichen Lebensweisheit zu und ftelle ihre Lehren in dramatifcher Form 
darz dort feyen Lucilius und die alte Komödie das Studium und 
Mufter, hier Sofrates, Plato, Menander. Nächftdem nun babe 
innerhalb der einzelnen Bücher der Dichter feine Satiren dergeftalt 
geordnet, daß in ihnen feine tbeoretifchen Grundſätze und Anfichten 
mit der praktischen Anwendung derjelben alterniven. Im Verlaufe 
zeigt fih aber, daß die theoretifchen nur 4. und 10. find. Wenn 
aber nun dazwifchen fünf praftifche ftehen, fo heißt man das nicht 
alterniren und es würde erft fich fragen, nach welchem Princip Diefe 
fünf ſelbſt wieder geordnet find. Diefem nach wäre allerdings auch 
feit Franke die Nachweiſung eines fachlichen Princips der Anordnung 
nicht gelungen 5; aber auch wenn fie nie gelingen follte, folgt daraus 
doch nicht, daf deswegen die Ordnung nach der Abfaffungszeit an— 
zunehmen fey, vielmehr ſchließe ich daraus nur die, daß überhaupt 
fein beftimmtes confequent durchgeführtes Prineip zu Grunde gele- 
gen ſey. War es fomit unmöglich, die allgemeinen Gründe 
Franfe’s für zureichend zu halten, um die Anordnung für chronolo- 
giſch zu halten, fo muß ſich die Unhaltbarfeit jener Annahme voll- 
ends ganz entjchieden berausitellen, wenn wir jetzt an die Unterfuchung 
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des Einzelnen gehen und es ſich herausſtellt, daß ſpäter geſtellte 
Stücke älter ſind als voranſtehende und umgekehrt. Erſt wenn wir 
dann der Ordnung, in welcher die einzelnen Satiren verfaßt wur— 
den, bis zu einem gewiſſen Grade gewiß ſind, kann man ſich aus 
der Vergleichung mit der wirklichen Anordnung in den Ausgaben ein 
ſicheres Reſultat für die letztere verſprechen. 


F. 2. Die Abjaffungszeit von Sat. I. 


Die Satire fcheint mehrere Data an die Hand zu geben. Franfe 
befpricht zwei: V. 101 und V. 114 ff. In der erſtern Stelle 
heißt es nach der wahrſcheinlich richtigſten Lesart: ſoll ich alſo ein 
Mänius werden, oder wie Nomentanus leben? Von dieſem Mä— 
nius it 3, 21 ff. und Ep. I, 15, 26 ff. wieder die Rede, und zwar 
in einer Weiſe, daß man deutlich fieht, er tt nicht mehr am Leben. 
Lo. z. B. Ep. 1, 15,33. 34. donabat, coenabat mit 8. I, 3,3. 
habebat.) Es find son ihm anekdotiſche Dieta erzählt, wie 3. B. 
von Arhuseula (aus Ciceros Zeit) S. 1, 10, 77 und Andern. Ev 
fönnte nun auch S. 1, 1, 101 von ihm als einem längft Geftor- 
benen die Nee fein, troß der Zufammenftellung mit dem entjchieden 
noch lebenden Nomentan; denn in der columna Maenia [ebte. fein 
Gedächtniß noch immer fort. Immerhin aber wäre c$ natürlicher, 
daß die beiden neben einander geftellten Verfonen Zeitgenoffen und 
alfo beide am Leben wären. Will man diefes, fo fann man auf 
zweierlei Weife helfen. Entweder indem man die ohnehin nicht 
fihere Lesart ändert, am Tiebften in Mävius, wober man fih viel- 
Teicht gegen die Identität mit der Ep. 10 verwünſchten Perfon, vie 
eine praeda opima für die Fifche genannt wird, nicht mit Recht fträu- 
ben würde, Oder indem man fich an die Notiz hält, welche Aero 
zu Ep. I, 15, 26. giebt, daß Mänius identiſch fer mit dem S. I, 
8, 11 vgl. mit U, 1, 22 f. als Iebend erwähnten scurra Panto- 
labus. Hienach hat auch wirklich Franfe (S. SH die Nachrichten 
der Scholtaften zu I, 8, 11, die in Vantolabus einen Mallius Verna 
wiedererfennen, verbeffern zu müſſen geglaubt. Aber die Sache hat 
große Schwierigkeiten. Wenn man die Schilderung des Mänius in 
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Ep. I, 15 fieft, fo wird man fehr vieles finden, was den Scholia- 
ften, auch ohne alle hiſtoriſchen Notizen, auf die felbjtftändige Ver- 
muthung bringen Fonnte, einem Menfchen diefer Art habe man den 
Beinamen Allesnebmer (Pantolabus) gegeben ; wir find daher nicht 
gezwungen, dieſer Nachricht biftorifche Glaubwürdigkeit beizumefjen. 
Dagegen berufen fi) die Scholien zu S. I, 1, 101 bei dem was 
fie uber Mänius, den Zeitgenoffen des Lucilius, beibringen, auf die 
alte Schrift de personis Horatianis und wir find daher dieſer No- 
tiz mehr Glauben ſchuldig. Das was die Scholien zu I, 8, 11 über 
Pantolabus fagen, kann nur eine mißverftandene und willkürlich er- 
weiterte Abfchrift von der Bemerfung zu Ep. 1, 15 fein, zu welcher 
man fich um fo mehr berechtigt glaubte, weil I, 1,101 als Ge- 
noffe des Nomentan anftatt des Vantolabus dießmal Mänius (oder 
ein faft Gfeichnamiger) erfchien, worurch man ſich weiter berechtigt 
glaubte, auf die Spentität von Mänius und Pantolabus zu fchlie- 
fen. Aber damit war man ficher auf der unrechten Spur; denn 
Pantolabus scurra iſt, wie ich feſt überzeugt bin, vielmehr mit dem 
jüngeren Hermogenes Tigellius iventiih. Defür fpricht num wor 
Allem die Identität der Silbenzahl und Silbenmeſſung, fodann die 
Vergleichung von Sat. I, 8, 11 mit 4, 72. Hoc miserae plebi 
stabat, Pantolabo scurrae etc. Quis manus insudet vulgi Her- 
mogenisque Tigelli). * Auch das Prädikat pulcher, welches Her- 
mogenes I, 10,17 erhält, hat eine gewiffe Berwandtjchaft mit dem 
dem Pantolabus beigegebenen scurra *). Kemesfalls alfo läßt fich 
aus der Vergleihung mit S. I, 8, 11 etwas für das Leben des 
Mänius in S. I, 1, 101 folgern, und wir haben fomit an viefer 
Stelle fein Datum für die Abfaffungszeit der Satire. Dieß nimmt 
auch Franfe an, aber aus andern Gründen. Deſto fefter hält er 


*) Nur die Ginwendung feheint Furze Berückſichtigung zu verdienen, 
warum Horaz diefelbe Perfon das eine Mal unter ihrem eigentlichen, das 
andere Mal unter einem fingirten Namen angegriffen habe. Hierbei ift darauf 
aufmerffam zu machen, daß die Stellen der legtern Art früher find, und daß 
es Horaz fpäter unnöthig ſcheinen mochte, den Namen zu verbergen, weil 
doch Jeder den rechten kannte, (vgl. Sat. U, 1,21), vielleicht auch weil er in 
Bolge der Zunahme der gegenfeitigen Erbitterung feine Rückſicht weiter neh— 
men zu Dürfen glaubte. 
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fih an die zweite Steffe V. 114 ff. Er fchließt fih am vie be- 
fannte Annahme Kirchner's an, welche auch Paldamus gebilligt, Ob— 
barius dagegen bezweifelt und Dünger beftritten hat, daß die Stelle 
eine Nachahmung des Schluffes vor Virg. Georg. 1, ſei. Da aber 
die Abfaffung und Herausgabe des fegtern Buchs ins J. 719 fallen, 
fo fer alfo in dieſem Jahre auch die Satire verfaßt. An tie 
for Argumentation iſt jeder einzelne Punkt theils unficher, theils uns 
wahrſcheinlich, Weder folgt aus der Zeit der Herausgabe von Ge- 
org. 1. etwas entfernt zuverläfiges für die der nachahmenden Stelfe, 
noch ift jene Zeit mit Sicherheit zu bejtimmen, noch auch weiß man, 
ob Horaz den Virgil oder nicht vielmehr diefer jenen nachgeahmt 
babe, ja es iſt endlich überhaupt unwahrfcheinlich, daß einer den ans 
dern wirklich nachgeabmt bat. Vergleichen wir die beiden Stellen, 
fo redueirt fih ihre Aehnlichfeit auf die Worte ut cum carceribus, 
equis auriga und currus. Sobald man überhaupt einmal das Bild 
von einem MWettrennen gebraucht, find die Worte ul, carceres, 
equi, auriga, currus nicht wohl zu vermeiden und das Cinzige über 
deſſen Gfeichheit in beiden Stellen fih Franfe mit Necht wundern 
fönnte, wäre allo das Wörtchen cum; daß aber auf das Bild ſelbſt 
zu fommen und unabhängig von einander es anzuwenden, beide Dich- 
ter gleich große Gelegenheit hatten, bedarf bei der Häufigkeit ſolcher 
Spiele in Rom nur einer einfachen Andeutung, Ueberdieß haben 
beide das Bild auf eine ganz verſchiedene Weiſe gewendet und bes 
nußt, fo daß man jeden ganz unabhängig darauf kommen faffen Fan. 
Franfe meint zwar (S. 83), bei Horaz fer das Bild paulo lon- 
gius repelila; da er aber in demfelben Athem es auch, rei aplis- 
sima nennt, fo braucht man die erftere Behauptung gar nicht zu 
widerlegen. Auch von der epica sublimitas ei numerorum com- 
positio, die derfelbe an den Verfen des Horaz entdeckt und woraus 
er auf eine Nachahmung des Epikers (aber es handelt ſich hier von 
den Georgica) Birgit ſchließt, kann ich Nichts erblicken; vielmehr 
zeigt die Vergleichung mit der virgiliſchen Stelle gerade, das die 
Horazifche durchaus lebendig, haſtig iſt und von emer gewählten 
Wendung wie neque audit currus habenas feine Syur. Haben 
aber hienach die beiden Stellen Feine hiſtoriſche Beziehung auf ein- 
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ander, fo folgt auch aus V. 114 ff. Nichts für die Abfaffungszeit 
unferer Satire. 

Einen zuverläßigern Anhaltspunkt ſcheint V. 120 zu geben, 
fofern Horaz unmöglich den Crifpinus wegen feiner lippitudo hätte 
verfpotten fünnen, wenn er felbft zu derfelben Zeit an diefem Nebel 
bereits gelitten nder gelitten gehabt hätte, wenn alfo die erfte Sa— 
tire nach der fünften verfaßt wäre, zu deren Zeit (V. 30. 49) er 
feloft lippus war. Man Fan fih in diefer Beziehung einfach auf 
das Gefühl jedes Menſchen berufen: Nichts iſt widerlicher als Ver- 
höhnung aus einem Grunde, der den Epottenden felbft ganz oder 
zum großen Theile gleichfalls trifft. Daß aber son Selbſtverhöh— 
nung in der Stelle Nichts Tiegt, fondern nur Verhöhnung des Cri- 
fein, zeigt der exegetifche Augenschein und zu irgend einer Aenderung 
der Lesart ift man nicht berechtigt. So bleibt nur die Annahme 
übrig, daß die erfte Satire vor der fünften verfaßt fer. 

Sodann maht V. 24 ff. auf mich wenigſtens ganz den Ein- 
druc, als hätte Horaz von feiner Methode auf diefe Weiſe nur fpre= 
chen fünnen, ehe vielfache Angriffe die Punkte, wegen deren er fich 
zu vechtfertigen bätte, Flarer abgegrängt und beftimmt hatten, und 
alfo vor allen apologetifchen Satiren (3. 4. 10.2. ° Er hat fih noch 
feine fefte Anficht gebildet über die Berechtigung feines Verfahrens 
und Fennt noch Feine bedeutendere Einwendung, als daß fein Ton zu 
fcherzbaft fer und weiß auch mit diefer Einwendung nur halb fertig 
zu werden, indem er fich wirklich vornimmt ®. 27), ernſthaft zu 
fern und eine feine Stellung zum Publikum nicht durchaus richtig 
bezeichnende Analogie beibringt. Auch in diefer Beziehung follte da- 
ber die Satire zu den früheften gehören und verlegende, Feinde er- 
wecende, Angriffe hervorrufende Stücke entweder noch gar nicht oder 
erft feit Kurzem ausgegeben gewefen fein. 

Endlich giebt V. 1 eine negative Beftimmung nach vornen: 
weil in der Satire Mäcenas angeredet ift, fo kann fie nicht vor dem 
Befanntwerden ves Horaz mit demfelben, alſo (ſ. $. 13) nicht vor 
dent Frühling des Jahrs 715 verfaßt fein. Vergleicht man aber die 
Satire mit den übrigen des erfien Buchs, in welchen von Mäcenas 
die Nede ft, fo muß ſich das Gegentheil von dem ergeben, was 
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Dünger (I, S. 221) behauptet. Dffenbar nämlich verräth ſowohl 
S. 5 als 6 und 3 (B. 64) ein viel vertrauteres und feiteres Vers 
hältniß zwiichen beiden als die bloße Anrede in S. 1, welche auf 
das Weitere von feinem fichtbaren Einfluffe ift. Sch halte daher 
die erfte für die Altefte unter den von Mäcenas handelnden Satiren 
und vereinige Die bisherigen Nefultate dahin: S. 1 iſt in der Zeit 
zwischen dem evften Zufammentreffen mit Mäcenas und der Wieder- 
anfnüpfung mit ihm gedichte, etwa auf Veranlaſſung der vermitteln 
den Freunde, um eine Probe feines Talentes zu geben, wozu Cim 
Unterfchied von Sat. I, 2) ein Gegenftand gewählt wurde, durch den 
Mäcenas in feiner Werfe unangenehm affieirt werden konnte; aber 
zugleich mied Horaz mit vielem Tact eine zudringliche Lobpreiſung 
des Mäcenas. Die Abfaffungszeit wäre alfo die zweite Hälfte des 
3. 715. Aus diefem Alter des Gedichts würden ſich auch die nes 
ben den vielen Vorzügen ſchwer wegzuläugnenden Cigenheiten der 
Dietion und Entwicklung erklären, welche dazu beitragen, dieſe Sa- 
tive zu einer der fohwierigften zu machen. 


$. 3. Die Abfaffungszeit von Sat. 2 und 3. 


Ueber die zweite Satire kann fein großer Streit entftchen. 
Der leichtfertige, beziehungsweife plumve Ton weit auf eine frühe 
Zeit bin, da feine der übrigen Satiren eine folhe Haltung hat. 
Näher muß das Stück vor dem Bekanntwerden mit Mäcenas ange» 
fegt werden, wofern Malthinus (B. 25) Mäcenas ift, was mir felbft 
nah Madvigs (von Dünger I, 58f. freilich ungründfich beftrit- 
tener) Erörterung wahrſcheinlich ft; aber all den Haß und die Bits 
terfeit , die Franke in diefer Erwähnung ſieht, Fann ich nicht darin 
entdecken; es iſt ja bloß hiſtoriſch angeführt wovon ſich jeder Nömer 
jeden Tag auf der Straße überzeugen fonnte. Sch glaube daher 
auch nicht, daß Horaz erft bei der zweiten Nedaction Malthinus ge- 
fest habe ftatt des urfprünglichen Mäcenas; eine folhe Aenderung 
wäre auch damals zu ſpät geweſen und fo gut als er denjenigen gar 
nicht genannt hat, der (V. 26) den Gegenfas zu Miücen bildete, 
fonnte er von Anfang an dem Lestern fo viel Rückſicht ſchenken, 
daß er wenigſtens nicht ſeinen eigentlichen Namen nannte. Deßwe— 
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gen iſt es wohl auch überflüffig anzunehmen, das Stüd ſei lange 
vor dem Bekanntwerden mit Mäcenag verfaßt, alfo etwa fchon 714, 
weil er fonft nicht gewagt hätte, ſich ihm vorftellen zu Yaffen. In— 
deffen hindert auch Nichts, vie Abfaffungszeit vecht weit vorzufchie- 
ben. Franke (S. 89) meit zwar, Horaz habe mwenigftens ein Jahr 
gebraucht, ut e bello Philippensi redux rerum et hominum in urbe 
eondiliones pernoscerel; aber er, der feine ganze Jugendzeit in 
Rom zugebracht hatte und deſſen Aufmerkfamfeit auf vie Perfonen 
durch feinen Vater gefchärtt worden war (I, 4, 105 ff.), der fich 
auch noch vor gar nicht fanger Zeit von Nom entfernt hatte und 
immer in einer Stadt und einer Gefellichaft gewejen war, wo er 
die genaueften Nachrichten über die dortigen Verhältniffe haben fonnte, 
brauchte gewiß nicht fo lange um ſich in Rom wieder zu vrientiven, 
Jedenfalls alfo gehört die Satire in fehr frühe Zeit. 

Von der dritten meint Rranfe feiner $. 1 entwicelten Theo— 
vie gemäß, fie fei zunächft nach. der zweiten verfakt, im Winter 715 
—16, alſo doch etwa 1Yy Jahr nach ver vorigen, was ein unver: 
hältnißmäßig großer Zwifchenraum wäre. Auch feine Argumentationg> 
weiſe hat Mängel, Er meint erftens, man habe dem Horaz in 
Folge von Sat. 1,2, 3 zum Vorwurfe gemacht, daß er nicht einmal 
der Geftorbenen fchone, und diefer habe nun uberiore Tigellii irri- 
sione gezeigt, daß er das erfte Mal guten Grund dazu gehabt 
babe. Das wäre aber ein feltfames Verfahren; Horaz fpricht die 
beiden Male von Tigellius in zwei ganz verfchiedenen Beziehungen, 
das eine Mal als einem Protector alles Yumpengefindels, das andere 
Mal als einem wetterwendifchen Menfchen, und die beiden Stellen 
haben alfo feinen Bezug auf einander, Auch ift in Sat. 3 von ei» 
ner Verhöhnung gar Nichs zu bemerken; Tigellius Wefen wird ganz 
objeetiv befchrieben und wenn es auch für fehlerhaft erflärt wird 
(vilium, V. 1, 20.), fo wird doch zu feiner Entfchuldigung anges 
führt, Daß das eine Unart des ganzen Standes fei (omnibus, V. 1.): 
andere baten dafür andere Fehler (B.20). Vielmehr fcheint mir 
der Ton, in welchem in beiden Stellen von Tigellius gefprochen 
wird, ein fo verfehiedener zu fein, daß eine geraume Zeit zwifchen 
beiden in ter Mitte Tiegen muß. In der dritten Satire wird von 
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ihm als von einer bereits der Geſchichte verfallenen, über leiden» 
ſchaftlichen Angriffen ſtehenden Perfon geredet, was gleichfalls ext 
ziemliche Zeit nach feinem Tode und fomit der Abfaffung von Sat. 2 
möglich war. Auch hatte nur im Iegeren Falle eine fo ausführliche 
Schilderung ihre Berechtigung; früher hätte Züge wie die V. 10 ff. 
erwähnten jeder Römer felbjt gewußt. — Zweitens folgert Franfe 
aus B. 63 f. equalem me saepe libenter obtulerim tibi), vie 
Satire fer bald nach der erften Zufammenfunft mit Mäcen (welche 
Franfe in den Winter 715—16 fest), wo Horaz den Letztern ges 
genüber noch etwas ſchüchtern gewefen, verfaßt worden. Aber wie 
hätte Horaz nach diefer einzigen Zufammenfunft von cinem saepe 
se offerre fprechen Fünnen? *) Vielmehr gebt aus diefer Stelle 
hervor, daß Horaz damals bereits längere Zeit vffenen Zutritt bei 
Mäcenas hatte und davon auch öfteren Gebrauch gemacht hatte, ſo— 
gar manchmal, wie er fürchtet, beichwerlichen. Und da die eigent- 
liche Verbindung mit Mäcenas in Wahrheit fih von dem Anfange 
des 3. 716 datirt, fo kann Sat. 3 nicht wohl vor dem Ende des 
%. 716 oder Anfang von 717 verfaßt fein. Nehmen wir diefeg 
als Zeit der Abfaffung von Sat. 3 an, fo ſtimmt damit auch das 
eben gewonnene Datum (das Verhältniß zu Sat. 2) überein. 


$. 4. Die Abfaffungszeit von Sal. 4. 


Für das Alter diefer Satire könnte zuerft V. 21 f. einen An— 
baltspunkt zu geben feinen. Erklärt man nämlich delalis, sc. in 
bibliolhecam publicam, fp fünnte’ die Satire erft nach 715— 716 
verfaßt fein, wo Aſinius Pollio die erfte öffentliche Bibliothek zu 
Nom gründete. Aber die Stelle ift ohne Zweifel ganz anders auf- 
zufaffen. Aus Sat. I, 10, 80 geht hervor, daß Fannius noch nad) 
Abfaffung der gegenwärtigen Satire Ichte, alfo von einer delalio 


*) Hicbei liegt die Borausfegung zu Grunde, daß die einzig richtige Er— 
klärung der Stelle fei: naiv und unbefangen wie ich öfters an dich heran 
getreten fein mag. Libenter: ich mag es öfters gern gethan haben; da ich 
gerne bei dir bin, fo bin ich oft gekommen, vielleicht manchmal ungelegen. 
Nur in Bezug auf die Erflärung diefes Wortes bin ich mit Düutzer II, 98-- 
100 nicht einveritanden. Obtulerim it gebraucht wie fugerit in Sat. I, 
6, 40. 
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nach feinem Tode (von der Acro fpricht) nicht die Nede fein Fan. 
Sodann erfcheint er in der genannten Stelle als ein Cumpan des 
Hermogenes Tigellius, alfo erftens keinesfalls als ein bedeutender, 
bochgeftellter, einflußreiher Mann, dem man die große Ehre einer 
öffentlichen Aufjtellung feiner Bücher und Schriften von Amtswegen 
erwiefen hätte; zweitens aber als ein Elegant, ein eitler Menſch, 
dem man cher zutrauen könnte, daß er felbit auf zudringliche Weife 
für fein Berühmtwerden geforgt hätte. Dieß tft auch in Sal. I, 4, 
21 ausgeſagt, wenn wir fie aus fich felbft erklären. Horaz ftellt 
bier feine Literarifchen Erfolge denen des Fannius gegenüber: (1) 
Mich liebt Niemand; — Fannius iſt glücklich (weil wielgelefen); 
(2) weil ich Nichts thue, um mich befannt zu machen, mid) Nies 
manden aufdrängen mag; — weil Zannius fich felbft Dafür die größte 
Mühe giebt, indem er nämlich fein Bild und ſeine Bücher unaufge- 
fordert herumſchickt, verſchenkt und Privatbibliothefen *) ftiftet. So 
gefaßt läßt fich natürlich für die Abfaffungszeit der Satire aus der 
vorliegenden Stelle **) nichts ſchließen. Doc, fehlt es darum nicht 
an Andeutungen. Mit Sicherheit geht namlich aus V. OL f. vergl. 
mit 2, 27 hervor, daß Die Satire nach der zweiten verfaßt ift. 
Schwieriger iſt die Beftimmung des Zeitverhältniffes zur dritten. 
Dünger AH, 179) meint, die vierte könne nicht vor der dritten ges 
chrieben worden fein, weil fonft tie Teßtere überflüffig geweſen 
wäre, und Franfe (S. 00 f.), fie fer unmittelbar nach der dritten, 
als ergänzender Nachtrag zu ıbr, verfaßt. Doch beruht diefe An— 


*) Durch Letzteres unterſcheidet fh Die obige Erklärung von der, 
Spohn's: delatis ad Sosios. Gegen leiteres bat Weichert eingewenvet (Poet. 
rel. &. 297, not), daß von einer ſolchen Sitte ſonſt Nichts befanut fer. 
Allerdings Fönnte deswegen der allgemeine Ausdruck deferre nicht von die— 
jer ſpeciellen Sitte gebraucht werden; Dec) wollte Fannius, wie es fcheint, 
etwas Ungewöhnliches thun. Indeſſen hat die oben gewählte Grflärung auch 
dieß für fich, das Die nachherige Sitte, in den öffentlichen Bibliothefen die 
Bücher von Schriftitellern aufzuitellen, gewiß an den Vorgang von Privat: 
bibliotheken ſich auſchloß. 

*) Beiläufig bemerke ich, Daß die gewöhnliche Annahme, Fannius babe 
Satiren verfaßt, gerade durch unfere Stelle unwaährſcheinlich wird. Wenn 
Horaz für feine Zurückhaltung den allgemeinen Grund anfuhrt, daß Satiren 
überhaupt nicht Die belichteite Art von Gedichten feien, je fanı Fannius 
nicht wohl ein Satirifer gewefen fein. Ohnehin weilt feine Verbindung mit 
dem Muſiker Hermogenes cher auf die Lyrik. 
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nahme auf willführkicher Beftimmung des inneren Verhältniſſes der 
beiden Satiren zu einander. Bielmehr fest die dritte voraus, daß 
fi gegen Horaz bereits viefe Gegner erhoben gehabt haben, wäb- 
rend er in der vierten noch klagt, daß Niemand feine Schriften leſe 
(DB. 22 fJ. Es muß zwifchen beiden Stücken etwas in der Mitte 
liegen, was die Aufmerkſamkeit des großen Publikums nun endlich 
doch auf Horaz lenkte, und dieſes iſt, um es gleich auszufprechen, 
die Aufnahme in die Gefellfchaft dos Mäcenas. Sat. 4 ift vor dies 
fom Ereigniß gedichtet, daher auch Feine Erwähnung des Mäcenas. 
Eingeleitet war das Verhältniß bereits (denn es findet fich in der 
Satire Vieles, was indireet für Mäcenas gefagt tft, z. B. V. 103 ff. 
130 ff.), aber es war noch zu äußerlich und förmlich, als daß dadurch 
hätte Neid erregt werden fünnen. Die Satire ſchließt fih am näch— 
ften an die erfte an, welche einen fpeeielferen, unmittelbareven Zwed 
verfolgt (f.$.2) und daher den Mäcenas geradezu anrevet. Dünger 
meint zwar, die Satire müſſe auch nach der fecheten verfaßt fein”), 
da die Art, wie Horaz V. 105 ff. feinen Vater einführt, zeige, daß 
er diefen dem Publikum ſchon befannt gemacht gehabt babe. Aber 
dieß läßt fi) mit größerem Nechte umfehren: die Mittheilung des 
einzelnen Zuges son ihm in Sat. 4 mußte das Intereſſe für die 
detaillirten Angaben in Sat. 5 bereits erregt haben. Auch die Ein- 
wendung ift nicht fchlagend: Horaz habe wegen V. 22 f. zur Zeit 
vor Sat.4 mehrere Schriften bereits auszegeben haben müſſen; denn 
nicht nur hat die die Worte perpauca loquenlis (4, 18) **) ge- 
gen fich, fondern es laßt auch noch die (auch fonft nothwendige, vgl. 
Zeitfchr. für d. Alt. W. 1542, ©. 1106 f.) Berufung auf unters 
drückte frühere Arbeiten des Horaz zu. Cbenſo fpricht nur für un- 
fere Annahme wis Franfe ©. 99 anführt, daß Horaz zur Zeit von 
Sat. 4 mit Auguft noch nicht ralliirt gewefen fein fünne, wegen der 


*) Hiefür hätte mit größeren Schein (aber nichts weiter) 4, 26—28 
angeführt werden fönnen, was man’ verfucht fein könnte für eine Necapitus 
lation des Inhaltes von Sat. I, 6. 2 zu halten. 

**) Namentlih Epoden (Oden ohnehin nicht) follte er noch möglichſt 
wenige und gleichjam nur ausnahmsweiſe verfaßt gehabt haben, wegen Der 
Allgemeinheit ver Worte (4, 42 f.) si quis seribat, uti nos, sermoni pro- 
priora. 
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biffigen Erwähnung Des Capitolinus (V. 93 ff.), von deren Uns 
freundfichfeit allerdings (troz V. 100) an Horaz felbft Einiges hän— 
gen bfeibt. Dagegen tft ung unverſtändlich, was berfelbe mit ber 
Bemerkung will, wegen des V. 71 ausgefprochenen Grundfages nulla 
taberna meos habeat libellos müffe die Satire dem reiferen, be— 
ſonnenen Alter (wo er diefen Grundſatz hundertmal übertreten hatte 
und immer mebr übertrat!) des Horaz angehören. Endlich bedarf 
feine Auseinanderfegung über die commissiones des Pollio, welcher 
Dünger (©. 172 f.) unfein, aber erſt nicht treffend, entgegengetre- 
ten iſt, bedeutender Berichtigung. Allerdings hat Aſinius im J. 716 
in die öffentlichen Borlefungen fchriftitellerifcher Produfte Drdnung und 
Regelmäßigkeit gebracht, aber die Wirkung Eonnte feine augenblickliche 
fein, daher Horaz feinen Bemühungen durch Verfpottung der unre- 
gelmäßigen recilaliones V. 74 ff. feeundirt. Diefe Uebertreibun- 
gen waren gerade um die Zeit am natürkihten, da Polliv die 
Sitte des Vorlefens neu belebt batte und Daher zu diefer Zeit 
auch Horaz's Tadel am natürlichften. Aber einverftanden find wir 
mit Franke in dem Nefultate: die Satire ıft (nach der achten) noch 
im Jahr 716 verfaßt worden. 


$. 5. Die Abfaffungszeit von Sat. 5. 6. 7. 


Die Abfalfungszeit der fünften Satire fann nad den Erör— 
terungen von Kirchner und Franke (F. H. 97 f.), feinem Zweifel 
mebr unterliegen: es ıjt das Jahr 717. Und zwar ſcheint das Ge— 
dicht in Brundiſium felbft (und alfo im Frühlinge) verfaßt zu fe, 
weil es bios die Hinreife befchreibt, nicht aber auch den Rück— 
weg *2). Daß die fehste Gatire nicht vor der vierten verfaßt 


*) Frandfen, Mäcenas, ©. 64. hat neueſtens erklärt, daß ſich auch ge— 
gen das Frühjahr 716 hiſtoriſch fehwerlich etwas einwenden laſſe, wofern 
nur Horaz in dieſem Jahr bereits ein Nertrauter des Miärenas gewejen ſei, 
was er dann S. 201 bejaht und auf einmal von hiſtoriſchen Unmöglichfei= 
ten des J. 717 in Bezug auf Sat. I, 5 redet, von denen er früher Nichts 
gewußt hatte vgl. ©. 61.). Wir laffen das daher auf fih beruhen. Wir 
werben nun zwar bei Betrachtung von Sat. II, 6. finden, daß die revocatio 
des Horaz und feine Aufnahme unter die amici des Mic. (S. I, 6, 61 f.) 
allerdings Schon zu Anfang des 5,716 Statt fand; aber bis ein fo vertrau 


J 
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iſt, wie auch Cahn (Quaest. Hor. S. 53, All.) behauptet bat, haben 
wir $.4. gefeben, Dagegen meinen Tranfe und Dünger (©. 146) 
mit Wieland, fie ſei unmittelbar nach der fünften entitanden. Nöthigende 
Grunde zu diefer Annshme find nicht vorhanden ; was den Neid gegen 
Horaz anfachte, war nicht fpeciell feine Reife im Gefolge des Mäcenas, 
die fo viele Andere auch mitmachten und bie er zunächft wohl nur (vgl. 
Heindorf) für einen engeren Peferfreis befchrieb, fondern fein ganzes 
ftetig fortgehendes und an Innigkeit immer wachfendes Verbältnik zu 
demfelben (vgl. B.47 mit 50). Man ift jomit nicht gehindert, die 
Satire von der fünften etwas weiter wegzurücken. Olim (®. 54) 
gewinnt damit an Bedeutung, wiewohl die Vergleichung der verfchie- 
denen Verbindungen, in welchen diefes Wort bei Horaz vorkommt, 
durchaus Nichts entfcheivet. Und aus B. 105 fchließe ich gerade 
das Gegentheil von dem was Franfe S. 100. Diefer meint, in 
den Worten; nunc mihi curto Ire licet mulo vel, si libet, usque 
Tarenlum fiege eine Anfpielung auf die faum zuvor Statt gehabte 
Reife nad Tarent, eine Vermuthung, welche Dünger ©. 147 ohne 
weitere Grunde abgewieſen hat. Er durfte nur auf si libet hin» 
werfen und darauf, daß curto mulo, ohne calones u. f. f. Horaz 
jene Reife ja cben nicht gemacht bat. Damit nun aber Horaz 
durch die Worte nicht unftatthafter Werfe fich und Andere an die ganz 
heterogene Reife mit Mäcenas erinnerte, follte die Abfaffung von 
Sat. 6, entweder der von Sat. 5. vorangehen oder mindeftens um ein 
volles Jahr nachfolgen. Letzteres erflärt Kranfe für unmöglich, weil 
fonft Horaz im Anfang der Satire, wo er von den Ehren des Mä— 
cenas ſpricht, ficherlich vie höchfte nicht übergangen hätte, die ihm 
im J. 718 übertragene Anfficht über Nom und Stalien. Auch 
hätte er dann nicht gefagt ul quisque insanus u. f. w. (V. 27) 
und B. 54 f. Ausprüde gewählt, welche fih nicht auch auf Mäce— 


tes Verhältniß Statt fand wie ©. 1, 5, 48, überhaupt der Ton und die 
Haltung der ganzen Satire eins vorausſetzt, Fönnen nicht blos wenige Wo- 
hen verfloflen jein; die Verbindung muß wenigitens ein Sahr alt fein, und 
ich bleibe daher beim Frühling 717 als Abfaſſungszeit von Sat.1,5. Mas 
aber Frandſen von einer in Diejem Jahr vorgenommenen Reiſe des Mäce- 
nas nach Athen zu Antonius will, it nicht einzufehen, da er vorher Anto- 
nius von Athen nach Stalien (Tarent) Hatte fommen laffen. 
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nag mit einigem Scheine bezieben ließen. Aber Mäcenas hatte dieſe 
Stellung nur factifch, ohne daß er darum irgend ein öffentliches Amt 
beffeivete oder bloßer Nitter zu fein aufhörte, und je mehr fich da— 
her Horaz hütete, aus der Cache etwas zu machen, je unbefangener 
er mit Mäcenas von der Verachtung der äußeren Würden ſprach, 
um fo mehr mußte er im Sinne des Pegtern felbit handeln. Wir 
entfcheiden uns daher für das J. 718, als in welchem frübeftens 
die Eatire aufyejeßt fer, um fo Tieber, als der Ton, in welchen 
Horaz von feinem Berhältniffe zu Mäcenas und der Stimmung des 
Publikums in diefer Beziehung hier fpriht, zu dem früheren Da- 
tum (vor Sat. 5) nicht wohl paſſen würde. 

Die fiebente Eatire für die ältefte unter allen borazifchen 
zu erklären, und ihre Abfaffung bald nach der erzählten Begeben- 
beit, doch in Rom (VB. 3), anzufesen, darüber find, außer Franke, 
alle Gelehrten einig; nur über das Jahr der Abfaſſung iſt eine Feine 
Differenz, indem 3. B. Walckenaer das Stück ins 3.712 fegt, Erotefend 
aber nicht vor 715 entftanden fein läßt. Die überwiegende Mehr— 
zahl aber, welche auch alle Gründe für fich bat, erflärt ſich für 713. 
Was aber dann Franfe betrifft, fo ift gegen ferne abweichende, aus 
feiner Anficht von der Anordnung des Buches (ck. $. 1) hervorge— 
gangene Annahme (I. 718) ſchon fo viel eingewendet worden, daß 
es überflüffig ift, bier noch einmal auf ihre Wiverlegung einzuges 
ber. Vgl. C. Paſſow in den Berl. Sahrb. 1840, €. 712 ff. 
Paldamus Zeitſchr. für die Alt, Wil. 1840, ©. 1117. Dünter 
I, 45 f. und meine eigene Auseinanderfegung in ven deutſchen 
Jahrb. 1842, Nro. 120., zu der neueftens auch Frandfen (Mäce— 
nas, ©. 217) feine Berftimmung erflärt bat. 


$. 6. Die Abfaffungszeit von Sat. 8. 


Für die Beftimmung des Alters der achten Satire ftellt Franke 
(8.105 ff.) zwei Anhaltspunkte auf: 1) Sie ift iam adulta Maec- 
cenalis et Horatii familiaritate , alfo nach 717 gefchrieben. Ab» 
gefehen Davon, daß es, wie fih aus der Betrachtung von Sat. II, 
6, 40 ergeben wird, ftatt 717 vielmehr 716 heißen ſollte, find auch 


. 
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bie Gründe für die ganze Behauptung unhaltbar und mit Necht von 
Dünger 1, 52 zurücgewiefen. Diefer hat nur den Grund Franfe’s 
unberückſichtigt gelaffen,, daß V. 12 f. eine genaue Kenntniß der 
Lofalität verrathe, die er fih aber doch wohl auch auf andere Weife 
als nur in Gefellfhaft des Mäcenas erwerben fonnte. Und wie 
Franfe für feine Behauptung auch dieß anführt, daß die Erzählung 
für Mäcenas und feine Genoſſeu, qui aggere in aprico spatiari 
consueverunt, habe befonders anziehend fein müffen und daß Horaz 
wohl aus Veranlaffung diefer Cpaziergänge mit Mäcenas auf den 
Gedanken gefommen fer: fo hat er vergeffen, daß licet spatiari 
nicht blos auf Mäcenas geht, fondern das ganze römiſche Publikum, 
unter welhem auch Horaz hinfam, den Riß an Priap bemerkte, 
und auf diefe Weiſe ausveutete. Und wenn auch andere Leute au- 
ber Mäcenas und feiner Geſellſchaft hinkamen, fo werden auch an- 
dere Peute über den Wis des Horaz gelacht haben. Diefe erfte Be- 
bauptung Franke's ıft ſomit unbegründet und vielmehr hat Dünger 
Recht, wenn er aus der Unterlaffung einer Erwähnung des Mäce- 
nag, wo fie doch fo nahe lag, fohliekt, die Satire fer vor dem Bes 
fanntwerden des Horaz mit Mäcenas verfaßt *). 2) Das Ver— 
hältniß zu Sat. II, 3, 308 f. Nach diefer Stelle ift Mäcenad ums 
J. 721 noch im Bauen begriffen; es galt damals alfo, Da von an— 
deren Bauwerfen deſſelben nicht die Rede it, und auch große ar- 
chitektoniſche Thätigfeit gar nicht feinem Weſen entjpricht, feinem 
Pallaſte auf den Esquilien. Diefer fonnte erjt angefangen werben, 
nachdem zuvor der fumpfige Grund ausgetrodfnet und geebnet war, 
Sn unferer Satire iſt diefe Arbeit noch nicht vollendet, diefelbe muß 
alſo ziemliche Zeit vor 721 verfaßt fein. Franke läßt ſich dadurch 
auf das J. 718 führen; wir fünnen mindeſtens mit demfelben Nechte 
noch weiter zurücdgehen. Denn fürs Erfte war der Pag ein fo 
geräumiger und zugleich fo verwilderter, daß auch ein Zeitraum von 
vielen Jahren gerechtfertigt iſt; fodann fünnen zur Zeit unferer Sa— 
fire Die Arbeiten noch nicht ange angefangen gehabt haben, indem 

*) Nur follte er nicht die Satire in einen caufalen Zufammenhang mit 


dem Anfang diefer Befanntfchaft jegen, da dieß nach Horaz jelbit allein von 
der Empfehlung des Virgil und Varius ausgefagt werden Fann. 
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ja die Grabfteine noch nicht einmal ent,ernt find (DV. 36) und Diebe 
und wilde Thieve noch immer auf dem Plage fich zufammenfinden 
(V. 17). Endlich ıft es ſehr zweifelhaft, ob aus 8. Il, 3, 308 
wirklich hervorgeht, daß Mäcenas zur Zeit dieſer Gatire noch an 
ſeinem Pallaſte gebaut hat; Horaz ahme mit ſeinem damaligen Bauen 
den Mäcenas nach, Fonnte auch dann geſagt werden, wenn der Letz— 
tere mit ſeinem Bauen bereits fertig war. Nur das geht mit Be— 
ſtimmtheit aus Epod. 9, 3 und Sat. II, 6, 32 f. hervor, daß im 
J. 725 Mäcenas bereits (un) nicht erſt feit geftern) ſeinen Pallaſt 
auf den Esquilien bezogen hatte. Kann er daber auch wirklich im 
721 oder 722 fertig geworden fein, fo haben wir doch nirgends» 
ber eine Gewißheit darüber, daß es nicht ſchon früher geſchehen fer, 
und wäre diefes auch nicht dev Fall, fo berechtigte uns die Größe 
der Arbeit und die Neigung des Mäcenas zur Bequemlichkeit und 
zum Ölanz, den Anfang ver Arbeiten ſehr frühe zu fegen, Es find 
nämlich an der Arbeit drei Theile zu unterſcheiden: zuerjt die Aus- 
trocknung, Ebnung des Plates, feine Verwandlung in einen Wohn- 
platz und lichten Spaziergang aus einer wüften Dede (Sal. I, 8); 
zweitens die Errichtung des Gebäudes Clurris) auf diefem Plage 
Cangeblich das aedilicare in Sat. 1, 3), Drittens die kunſtvolle An- 
fage und Cinvichtung der horti um das Gebäude herum, welche na- 
türlich erft dann ungeftört vorgenommen werden Fonnte, wenn das 
Bauen zu Ende war, Umd da gewiß Mäcenas die Esquilien nicht 
eber bezogen hat, bis das Ganze beendigt war und dag doch ım 
%. 723 bereits der Fall war, fo fünnte man auch hieraus fihließen, 
Sat. I, 3 könne son dem Erbauen der lurris nicht als von einem 
im gegenwärtigen Augenblicke vor fich gehenden die Rede fein. Je— 
venfalls aber hindert uns durchaus Nichts, der erjigefundenen Spur 
zu folgen und das Gedicht ins J. 714 zu fegen, und zwar vor 
Eintritt des Winters, da die ganze Scene eine laue Nacht voraus» 
fest und der Dichter die Anefvote als ganz fürzlich vorgefallen er- 
zählen läßt. Für diefe frühe Abfaffungszeit fpricht der ganze Ton 
des Stücks; es gehört zu denjenigen, welche in dem derben (plum- 
ven) römischen Geſchmacke gearbeitet find, welchen Horaz, fobald das 
helleniſche Element zum Durchbruch gekommen war, verlieh; auch 
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die Form, z. B. die Härten der Versbildung, wie V. 17 suelae 
dreifilibg und 3.43 cerea zweifilbig, die Unbehülflichkeit der Con- 
firuetion (quum) ®. 17 u. A. Andererfeits zeigt das Stüc, mut 
der fiebenten Satire verglichen, einen bedeutenden Kortfchritt : dev 
Stoff ift in feiner Art glücklicher, tie Behandlung Funftreicher und 
inhaltsvoller; das Stück hat eine Tendenz, cin Nefultat und eine 
glückliche Einfleivung, und au im Einzelnen findet ſich manches 
Trefflihe (V. 35 fi), fo daß es notbwendig nad dem vorigen 
verfaßt fein muß. So führt Alles auf das Jahr 714. 


$. 7. Die Abfaffungszeit von Sat. 9. 10. 


Die Art, wie in der neunten Satire das Verhältniß des 
Horaz zu Mäcenas befprocden wird, hat noch auf Jedermann den 
Eindrucf gemacht, daß diefelbe von allen den Mäcenas berührenden 
die jüngfte ſei und der Zeit nach der fechsten am nächften ſtehe. 
Somit haben wir den einen Grenzpunkt für die mögliche Abfaffungs- 
zeit der Catire; den andern, den Endpunft, muß die Betrachtung 
des Buches als eines Ganzen und feiner Herausgabe Kiefern. Aus 
B. 69 Chodie tricesima sabbata) läßt fich fchlechthin Nichts für 
die Abfaffungszeit folgen; nicht nur weil die Zeit des genannten 
Fefttages felbft ungewiß ift (ogl. Dünger I, 216, 466), fondern 
weil aus der fcherzbaften Verſicherung, es fer heute diefer Feittag, 
weder mit Sicherheit zu ſchließen ift, daß wirklich gerade diefer das 
mals war, noch auch, daß überhaupt "einer auf diefen Tag gefallen 
war, Bol. Dünger I, 194 f. und jetzt Bretfchneiver bei Wüſte— 
mann zu d. Et. Uebrigens weiſt auch vie künſtleriſche Vollendung 
dieſes Stückes auf eine verhältnißmäßig ſpäte Abfaffungszeit. 

Näheren Aufſchluß ſcheint die zehnte Satire über die Zeit ihrer 
Abfaffung zu geben. Gleich der Anfang bezieht ſich auf die vierte 
Satire zurück und vertheidigt ein in derfelben gefälltes Urtheil über 
Lucilius. Hienach kann die zehnte von der vierten der Zeit nad) 
nicht weit entfernt fein, da fonft die Nechtfertigung zu fpät gekom— 
men wäre. Andererfeits können beide auch nicht zu nahe an einan- 
der gerückt werden, da fonft die große Menge der Gegner nicht 
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recht begreiflich wäre, auch es auffallend evfcheinen müßte, daß V. 26 
ſchon wieder in derfelben Werfe auf den Petillius zurücgefommen 
würde. Die rechte Mitte feheint man zu treffen, wenn man auch 
bier (vgl. $. 4 das Verhältniß zu Mäcenas vermittelnd und erklä— 
rend einfchiebt. Die in Sal. 4 ausgefprochenen Urtheile zündeten 
nicht fo fchnell, als fie e8 gethan hatten wenn ihr Verfaſſer bereits 
ein DWertrauter jenes Mannes gewejen wäre. Da er aber diefes in 
immer höherem Grade wurde, fo Ienfte er immer mehr die Auf- 
merfamfeit auf fih und feine Schriften und zog ſich auch immer 
mehr Neid und Feindſchaft zu. Gleichſam noch undiserplinirt in Sal. 3 
treten fie in Sat. 10 als ein geſchloſſenes, organiſches Corps, als 
joftematifche Oppoſition auf. Wir fesen daher die letztere etwa ein 
Jahr nach der erfteren, wo dann die Zeitentfernung der Sal. 10 
von Sat. 4 etwa zwer Jahre. beträgt, was den obigen Anforb.rungen 
am genaueften entfpricht. Zu dem Jahre 718 paffen dann auch tie 
übrigen Andeutungen; einmal Die wiederholte nnfreundiiche Erwäb- 
nung des Capitofinus, die auf fein vecht freundliches Verhältniß zu 
Auguft (und ſomit auch Fein fehr altes zn Mäcen) hinweift, fodann 
die Art wie B. 81 des Mäcenas gedacht ıjt, neben fo vielen Andern 
und eben überhaupt nur als eines doctus und amicus, während die 
Dffenheit, mit welcher Sal. 6. 9. ihr beiderfeitiges Verhältniß er- 
örtert wird, auf eine Zeit hinweiſt, wo daffelbe ganz Far und 
beftimmt ausgeprägt und unerſchütterlich begründet war, aljo auf 
eine fpätere als Sat. 10. Auch ſehe ich überall Nichts, was meiner 
Annahme entgegenftände; zuerft nicht die Erwähnung des Tarpa 
3. 38 *), von dem micht gewiß iſt wie fange er lebte und ob er 
nicht vielleicht (Dünger 11, 255) für einen firengen Kunftrichter 
überhaupt gefett ift, während es dagegen gewiß ıft, Daß aedes 
durchaus nicht ſpeciell auf den erft 726 erbauten palatinischen Tem- 
vel des Apollo gehen muß, obwohl es ebenfowentg von einem Pri— 


*) Der Gegenfat (zu V. 39) neque — nec führt darauf, daß V. 38 
nicht auch von dramatischen Gedichten die Rede fein Fann, und der Ausdruck 
sonent weilt bejtimmter auf Iyrifche Poeſie hin (vgl. Epod. 9, 5). Der 
Singular aedes geht überhaupt eben auf einen Tempel, wir fünnen nicht 
beitimmen welchen. Wielleicht handelt es fih um Proben für öffentliche Ge— 
jünge (wie dag carmen saeculare). 
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vathaufe gebraucht fein kann. Sodann nicht die Erwähnung des 
Pollio (V. 42 f.) und des Virgil (V. 44 f.). Denn in Beziehung 
auf den Erftern fann man zwar ziemlich wahrfcheinkich machen, daß 
er als Hiftorifer nicht vor dem J. 724 auftrat (vgl. Franke ©. 172 f.), 
aber für feine Thätigfeit als Tragödiendichter haben wir dann noch) 
bie Wahl zwifchen den Jahren 715—724, um fo mehr, als Od. II, 
1, 9 f. Cpaulum, mox) hervorgeht, daß fich beiderlei Arten der 
Thätigfert unmittelbar an einander anfchloffen. Was dann Virgil 
betrifft, fo hatte er im 3. 718 jedenfalls fchon Ländliche Gerichte 
verfaßt und fein Epos noch nicht angefangen, welches beides allein 
aus V. 44 f. hervorgeht. Endlich bildet auch der Schluß unſerer 
Satire feine wirffiche Inſtanz gegen vie angenommene Abfafjungs- 
zeit. I puer atque meo citus haec subscribe libello, heißt es 
bier. Dünger I, 247 giebt richtig als die neuerdings faft allge» 
meine Erflärung des haec an, daß es auf ven Testen Trumpf (iu- 
beo plorare) ſich beziehe, glaubt aber hiegegen Einwendungen ma- 
hen zu können. Ich meinerfeits vermag feinen Bemerkungen a. a. 
O. feinerlei Bedeutung beizulegen *) umd bleibe daher bei der ge- 
wöhnlichen Erflärung, um fo mehr, als es ja ganz unbeftreitbar 
ift und gleich aus dem Anfang unferer Satire hervorgeht, daß bie 
Satiren, che fie als ganzes Buch edirt wurden, zuvor einzeln ber: 
ausgegeben worden waren, mofür dann doch feine andern Benen- 
nung als libellus möglich war. Auch V. 82 f. 88. ift haec in 
ganz anderen Sinne gebraucht, indem es ſich auf die fchriftftelferifche 
Thätigfeit des Horaz überhaupt bezieht, was V. 92 nicht der Fall 
iſt. Um auf die ganze zehnte Satire bezogen werden zu können, iſt 
haec (8. 92) ſowohl zu beftimmt als zu unbeſtimmt. 


$: 8. Zufammenfaffung der bisherigen Nefultate, Folgerungen 
daraus. Drdnung der Stücke. 
Nach den bisherigen Erörterungen wäre fomit : 
Sat. I, 1. in der zweiten Hälfte des J. 715 verfaßt, 
*) Auf dem Standpunkt jener Bemerfungen müßte man bie gleich ab: 
furde Frage aufwerfen: warım nicht Horaz noch) einen Vers beigefügt habe, 
um dem Manne zu fagen, daß er auch noch die Aufforderung i puer u, ſ. we 


beifchreiben jolle uud fo fort in infinitum. Auch, daß er die ganze Satire 
nicht eitus hätte jchreiben Fönnen. 


Muf: f. Philolog. N. I. IV! e) 
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Sat. 2. etwa 713— 714. * 
Sat. 3. keinesfalls vor 717. 
Sat. 4. nach der Mitte des J. 716. 
Sat. 5. im Frühlinge 717. 
Sat. 6. zwiſchen 718—719. 
Sal:u7 sdun: 678. 
Sat. 8. vor dem Frühjahr 715. 
9 


Sat. 9. gehört zu den fpäteften (des Buchs). 

Sat. 10. im %. 718. 

Die Zeitfolge der Stüde des Buches wäre ſomit: 

Sat. 7. 2.8. 1. 4. 5. 3. 10. 6. 9. — Dagegen nad 

Meihert 72.4 3519. 8. 6. 10: 

Grotefend: 7.8. 2. 5.9.6.3 4 10.1. 

Kirchner: 7. 3.5.6.1. 9. 8. 4. 10. 

Sranfe: 2. 3. 4. 5.6. 7.8& 9:10. .1. 

Waldenaer: 7. 2. 8. 3. 5. 6. 1. 9. 4. 10. 

Dünberr;7..2.:8. 35.6. 4.9.0810: 

Die fimmtlihen Stüfe wären innerhalb der Jahre 713— 
(eventuell) 719 verfaßt, und zwar würden fie fich fo vertheifen: 
113%7. MIET: 27214: 15 17106 A 
718: 10. 718—719: 6. 9. 

Hiernach erſchiene die fchriftftellerifche Thätigkeit des Horaz 
in den erſten Jahren nicht groß, was theils aus ſeinen Berufs— 
geſchäften (Scribatus), theils daraus ſich erklären läßt, daß er zu 
gleicher Zeit auch noch andere Gedichte verfaßt hat, die er nachher 
entweder gar nicht geſammelt oder andern Sammlungen (Epoden) 
eingereiht hat. Auch die geringe Produktivität der Jahre 716 ff., 
die fich fpäter noch deutlicher herausstellen wird, erflärt fih aus der 
Neubert des Verhältniffes zu Mäcen, das auch in derjenigen Jahrs- 
zeit, welche ihn ein minder behagliches und geiftig fruchtbareres leben 
za führen anwies, als das Sat. 1, 6, 1.12 ff. befchriebene ıft, den 
größten Theil feiner Zeit in Anfpruch nahm, bis er fpäter ſowohl 
erniter, nachdenflicher und arbeitfamer wurde, als auch durch den 
Refig des fabinifchen Gutes zu größerer Unabhängigkeit und mehr 
Duße gelangte. 
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Daß die Drdmung, in welcher die einzelnen Stücke ftehen, vie 
chronologiſche nicht iſt, iſt ein in die Augen fallendes Reſultat. Sol— 
len wir den undankbaren Verſuch machen, die jetzige Ordnung un— 
ter Vorausſetzung ihrer Urſprünglichkeit zu erklären, ſo könnte man 
mit Cahn Ca. a. O. © 4 f) daran erinnern, daß allemal das 
erite Stück einer jeden Hälfte Cvielleicht zerfiel das ganze Buch in 
den Abfchriften in zwer Hälften) alfo Sat. 1 und 6. an Mäcenas 
gerichtet ift, und zwar beginnt Das ältere von beiden die erſte Hälfte, 
Sat. 2. verdient wegen ihres Alters diefen Pat, wie auch in der 
zweiten Hälfte wieder zuerft zwei alte Stüde ftehen, Sat. 7.8. Die 
beiden vechtfertigenden Satiren 3. 4. wurden gleichfam als Gegen- 
gift nach Sat. 2, geftelt, und überhaupt fo viel vorgefchoben, um 
auch für das Folgende den Lefer gleich auf den rechten Standpunkt 
der Beurtheilung zu ftellen. Sat. 9, wo Fein Grund zu Anderem 
vieth, wurde wegen ihrer Abfaffungszeit ang Ende gerückt und die 
beiden Hälften je mit einem den Mäcenas berührenden Stüde be- 
ſchloſſen, die erfte mit dem älteren (5) , die zweite mit dem fpäte- 
ven (10). Zwar hätte daher auch Sat. 9, an den Schluß ver 
zweiten Hälfte gefegt werden Fünnen, aber Sat 10 empfahl fich 
für diefe Stelle mehr durch fein zunächft die Satire feibit betref— 
fendes, pifant abfchießendes Ende, 


$. 9. Die Herausgabe des Buchs, 


Zwer Fragen find hier zu beantworten: 1) Wurde das erfie 
Buch abgefondert von dem zweiten herausgegeben? 2) Wenn dief 
der Fall ıft, wann gefchah es ? 

Die erfle Frage dürften wir als bejaht vorausfegen, Wenn 
wir bereits nachgewiefen hätten, daß von den dem zweiten Buche 
eingeveihten Satiren feine einzige zu gleicher Zeit mit einer des erſten 
Buchs oder gar noch vorher verfaßt werden ſei. Da dieſes aber 
noch nicht gefchehen ift, fo müffen wir von vornherein darauf ber 
zichten, diefe Frage fehon jest mit Sicherheit zu beantworten, In— 
deſſen führt Franke (S. 31—41) für die Bejahung folgende Grüns 
de an: 
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a) ven qualitativen Unterfchted zwiichen dem erften und zwei— 
ten Buch, welchen Franke (S. 31- 34) fo gut auseinandergeſetzt 
bat, daß nur im Einzelnen Berichtigungen und Beftätigungen beige- 
bracht werben könnten. Wenn er z. B. fagt: absunt in posteriore 
libro flagitiosa et impudica, fo hätte diefes, um etwas zu bewei- 
fen, als ein Rortichritt im Geſchmacke des Dichters und als Beweis 
von der Erweiterung des Kreiſes feiner Erfahrnngen und Anfchau- 
ungen dargeftellt werden ſollen; denn in diefer Allgemeinheit. aufge- 
jtefft ijt die Behauptung nicht einmal richtig. Was folgt aber aus 
dieſer Verfchiedenheit der beiden Bücher überhaupt ? Franke fagt, 
daß Horaz fie in verfchtedenem Lebensalter gefchrieben habe, Damit 
it aber zu viel bewiefen ; es müßte ein Zeitraum mehrerer Jahre 
wilden der Abfaſſung der ſpäteſten Satire des erften Buchs und 
der früheſten des zweiten in der Mitte liegen, welchen aber Franke 
am wenigften zuzugeben geneigt ıft. Cr hätte daher die Sache an- 
ders wenden folfen. Der Charakter und Ton des erften Buchs ift 
nur im Ganzen und Allgemeinen betrachtet ein von dem des zwei— 
ten verfchtevener , im Einzelnen aber finden Uebergänge ftatt, . fo 
daß Die fpätejten des erften fhon an den Eigenthümlichfeiten des 
zweiten partieipiven, oder die früheften des zweiten noch an denen 
des erjten. Nur an den frübeften und den fpäteften oder denen der 
Blüthezeit läßt fich der Unterschied fo fchroff hervorheben. Im All— 
gemeinen iſt der Kortfchritt der von luciliſcher, überhaupt altrömiſcher 
Uinbefümmertheit und Ungefeiltheit des Stoffes, der Anlage und des 
Ausdruds zur gebildeten, veredelten Kunftjorm. Aus jener erften 
Periode aber mag Horaz nur fo viel der Sammlung und Aufbe- 
wahrung gewürdigt haben, als zur Charakteriſtik derfelben erforder: 
(ich war; wir rechnen hieher nur 1,7. 2. 8. Wie die Gedrückt— 
beit feiner äußeren Lage in Folge der Verbindung mit Mäcenas 
ſchwand, erhob ſich der Dichter aus dem erdigen, trüben Dunftfreis 
des Nömertbums mehr und mehr in die Fichte Sphäre bellenifchen 
Geiſtes und helleniſcher Kunſt. Die Stufen diefer Entwicklung muß 
ein geübtes fharfes Auge in den Produftionen des Horaz mit einer 
gewiifen Sicherheit entdecken. So gewendet iſt diefes Argument 
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nun freilich von Shwanfender Beweiskraft und bedarf fehr der Kräf— 
tigung durch andere. In diefer Beziehung bringt Sranfe ber: 

b) Das erfte Buch hat fowohl einen Prolog (Sat. 1) als 
einen Epilog (Sat. 10), bildet alfo ein abgefchloffenes Ganzes, das 
zweite hat nur einen Prolog. Iſt tiefe Behauptung richtig? um 
wenn, was folgt daraus für unferen Zweck? In erfterer Beziehung 
bin ich trotz Franke's überaus fünftlicher und fcharffinniger Ausführung 
(S. 35—41) fo wenig als Frandfen (Mäcenas, S. 215) über- 
zeugt, daß Sat. I, 1 ein Prolog iſt; der Inhalt berechtigt in Feiner 
MWerfe zu diefer Annahme *) und die Anrede an Mäcenas, die fid) 
ja auch Sat. 1,6. wiederfindet, widmet dieſem zwar die einzelne Sa 
tire, nicht aber das ganze Buch, und daß er die an ihn gerichtete 
voranftellt, iſt nur eine Chrenbezeugung. Und ebenfo wenig kann 
man Sat. I, 10 mit Recht einen Epilog nennen ; zwar eignete fie 
fih 1.8.8) befonders gut dazu, an den Schluß des ganzen Buchs 
geftellt zu werden, aber da wir (ſ. F. 7) das Wort libellus am 
Schluffe der Satire nur auf dieſe felbft beziehen Fonnten, fo haben 
wir vollends feinen Grund, fie einen Epilog zu beißen. Zwar meint 
Tranfe (S.41), Horaz hätte ja doch micht verhüten fünnen, daß 
man das libellus auf das ganze Buch bezög. Freilich Fonnte er es, 
indem er auch diefe Satire abgefondert herausgab, und wenn es 
ein Unverftändiger doch anders machte, fo hatte ja Horaz feinen Scha— 
den davon. Derfelbe behauptet weiter: omne loci acumen infrin- 
gitur et perit, si hune tantum sermonem intellectum esse pu- 
tes. Quam debilis sentenlia : I puer, atque meo sermoni haev 
subscribe ! Aber wo fagt denn Horaz fo? Es heißt Fibello und 
das iſt nicht „matt.u Es war fogar ganz natürlich und paffend, im 
Unterfihiede vou der ganzen Sammlung, welche liber betitelt zu 
werden pflegte, den einzelnen Theil libellus zu nennen. Aber iſ 
Sat. I, 1 em Prolog Allerdings hat die Satire die von Franke 
©. 39 f. hervorgehobene apslogetiihe Tendenz, doch beweift das 
nur, daß fie vorzugsweife geeignet war, bei der ſchließlichen Anord 


*) Fraufe beſtimmt diefen (S. 35% unrichtig. Vak Jahn's Salfabiieher, 
Bd. 32, ©. 346—348. Auch macht ja- in, dieſer Satire den Dighie« kein: 
Anwendung auf fih und feine Beichäftigung. * 
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nung der ſämmtlichen Stüde an die Spige geftellt zu werden, nicht 
aber, daß fie nach allen andern verfaßt wurde um einen Prolog zu 
bilden. Sm Gegentheife würde dann die in ihr ausgefprochene Ab- 
ſicht, auch fernerhin Satiren zu fchreiben, mit dem in Wivderfpruch 
treten, was dann Horaz getban bat. Go viel aber geht allerdings 
aus dem Inhalte diefer Satire hervor, daß die Abtbeilung der Sa— 
tiven in zwei Bücher durch Horaz felbft veranftaltet worden iſt; 
denn nicht Keicht hätte ein Anderer das Intereffe und daher den Ge— 
danken gehabt, gerade diefe Satire an dieſe Stelle zu ſetzen. Und 
nun fann man weiter geben und fragen: was hätte Horaz bewegen 
können, feine Sativen, wenn er fie mit einander herausgegeben hätte, 
auf diefe Weiſe (in zwer Bücher) zu ſondern? Aber damit hätte 
man wiederum zu viel bewielen; denn aus demfelben Grunde müßten 
ja auch die viel weniger umfangreichen einzelnen Bücher der Oden 
einzeln herausgegeben worden fein. Wir ſehen alſo, daß auch diefes 
Argument nicht haltbar iſt. Ebenſowenig iſt nöthigend was Franke 
S. 30 anführt, die Analogie des Verfahrens anderer römischer Dich- 
ter und des Horaz felbft, der das erfte Buch feiner Briefe und das 
vierte feiner Oden befonders herausgab. Daraus folgt nur, daß er 
ebenfo auch die beiden Bücher feiner Satiren befonders herausgeben 
fonnte, nicht aber daß er es mußte, und die entgegengefeste Anficht 
kann ebenfo für fich Die Analogie feines Verfahrens bei der Her— 
ausgabe der drei erſten Bücher der Oden geltend machen. Wir ha= 
ben ſomit noch immer feinen unumftößkihen Beweis. Zwar Tiefe 
fih auch aus der Anordnung des erſten Buchs eine Folgerung ziehen. 
Wie wir gefehen haben. ($. 8), zerfällt Das erſte Buch felbft in zwei 
Hälften, innerhalb welcher die einzefnen Stüde nach einer gewilfen 
Gleichheit der Grundſätze vertheilt find. Es ıft daher nicht wahr- 
ſcheinlich, daß diefe beiden Hälften zufammen ſelbſt wieder nur Hälf- 
ten fein follten, fondern fie werden eher zufammen ein in fich abge— 
Ichloffenes, auf nichts Weiteres hinweiſendes Ganzes gebildet, haben. 
Auch hätte Horaz, wenn ex die beiden Bücher zufammen hevausge- 
geben hätte, fe wohl mehr unter einander gemiſcht, fo daß z. DB. 
wicht Die älteften alle in dem erſten Buche angebracht worden wä- 
‚ren, ar bätte die den Auguft betreffenden Stücke wohl cher ing 
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erſte, als ins zweite Buch geſetzt. Doch das greift ſchon in das 
Gebiet von Sat. Il. über, und iſt eben Alles nur möglich und wahr- 
ſcheinlich. Wir fehen: Alles fommt daranf an, ob wirklich fein Stud 
des zweiten Buchs älter iſt als eines des erften; follte fich dieſes 
als richtig ergeben, fo haben wir Manches, was die gefonderte Aus— 
gabe der beiden Bücher faft zur Evidenz bringt; follte aber das 
Reſultat anders ausfallen, fo tft feines der bisher betrachteten Mo- 
mente von folchem Gewichte, daß es uns hinderte, ganz unferem 
chronologiſchen Ergebniffe zu folgen. Auch die Zeit der Heraus» 
gabe des erften Buchs ergiebt fih uns dann von felbft: fie ift, 
wenn wir feinen pofitiven Grund zu einer andern Annahme haben, 
am einfachften und natürlichften die Zeit nach der Abfaffung des 
fpäteften Stüdes von Sat. I. und des früheften in Sat. Il. Ue— 
brigens ift die ganze Frage nach der Herausgabe der beiden Bücher 
nur in fofern von Intereffe, als wir dadurch einen Rahmen für je- 
des derfelben befommen und innerhalb dieſes diejenigen einfügen 
können, welche feine beftimmten Daten für ihre Abfaffungszeit ent- 
halten. Sonſt könnten wir ung begnügen, zu wiffen, daß Horaz 
die Satiren theils in einzelnen Stüden, theils auch zufammen her— 
ausgegeben hat. 
(Schluß folgt.) 
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Hr. Direktor Grotefend bat in der Zeitfehr. f. d. Alterthumsw. 
von 1843. Nr. 22 und 23 die Vermuthung ausgefprochen, daß der 
Grammatiker Verrius Flaccus der Verfaffer deg Buchs de praeno- 
mine, d, h. des zehnten Buches des Valerius Marimus ſei. Hr. 
Grotefend macht auf die zweibrüder Ausgabe aufmerffan, welche 
manches Beachtenswerthe für die Berichtigung des Textes dieſer klei— 
nen Schrift darbiete; allein von weit größerer Wichtigkeit find die 
Mittheilungen Mai's in der Script. vett. Vatic. coll. T. III. wo 
fih zwei Auszüge des Valerius von Julius Paris und Januarius 
Nepotianus finden, und auf ©. 90 und ff. auch der Text dieler 
Schrift nah einer Vaticaniſchen Handfhrift des 10. Jahrhunderts 
abgedrudt iſt. Hieraus läßt fich nicht Unerhebliches für die Verbef- 
ferung jener Schrift gewinnen, und manche Bemerkungen Hrn. Gro— 
tefends in dem erwähnten Auflage erfeiden hierdurch Motififationen ; 
ich begnüge mich damit, ganz kurz Einiges berauszuheben, da es 
nicht die Abficht dieſer Zeilen iſt jene noch unbenuste Duelle zu 
erfchöpfen, fondern nur darauf aufmerkſam zu machen. 

So lieſt man z. B. gewöhnlich: „Gentilitia nomina Varro, 
putat fuisse innumera el praenomina circa triginta.““ Im Cod, 
Vat. fehlt nicht nur ek, fondern für innumera bietet derſelbe nu- 
mero X dar, alſo numero mille, wie man denn auch von einem, 
fo gründlichen und gelehrten Korfcher des römiſchen Alterthums eine 
genauere Beftimmung der Zahl der römiſchen genles erwarten durfte, 
Ob nun jene Zahl richtig fer (woran ich übrigens nicht zweifele), 
und wie weit noch jest Die Namen jener gentes fih aufzählen laf- 
fen, iſt Aufgabe onomatologifher Studien, die freilich in Betreff 
Roms erft begründet werten wüſſen, obwohl fie gerade bier noch 


Valerius Marımus. 121 


weit wichtigere Nefultate hervorbringen dürften, als im griechischen 
Alterthume. — Weiterhin lieſt man ganz finnfos: „Volero in 
praenomen abiit et volentibus nasci liberis parentibus indeba- 
tur.* Dafür Tieft der Cod. Vat.: quod volentibus nasei liberi 
parentibus videbantur. Gleich darauf hat dieſelbe Handſchrift 
Valerius antea für Val. autem, beftätigt alfo hinfanglich die Les— 
art Valerius Antias. Cine fehr fchwierige, auch von Hrn. Gro— 
tefend behandelte Stelle ift folgende, die ich zuerſt nach Kapps 
Ausgabe mittheife: „Gnaeus ob insigne naevi appellatus est, 
quod unum praenomen varia scriptura notatur. Alii enim 
Naeum, alii Gnaeum, alii Cnaeum sceribunt. Qui G littera in 
hoc praenomine utuntur, antiquilatem sequi videntur, quae 
multum ea littera usa est: olim enim jdicebant fragmentum, 
nunc frumentum profertur, et gnatura modo natura: igilur 
eliam qui in corporibus naevus gigni solet, gnaevus appella- 
batur. Qui E ponunt, corruptione syllabae delectari videntur, 
qui Naevus, levitatem velle indicantur.* Aber das G als alter- 
thümlich zu bezeichnen tft entſchieden unrichtig, ich erinnere nur an 
Carlacinienseis, Ecestanos, lecioneis, macestratod, und vor a 
Icn an Lautverbindungen wie cocnatos , pucnandod in dir Co- 
lumna Rostrata, wenn auch in der erften Inſchrift der Seipionen 
Gnaevod patre prognatus ſich findet. Die mittlere, weichere Aus— 
fprache und eben daher die jüngere ıft Gnaeus, wie Gnidos, Gno- 
sos für Cnidos, Cnosos und ähnliches. Dagegen in der Abkür— 
zung des Pränomens fehrieß, man immer noch in alterthümlicher 
Werfe Cn., worauf Quint. I. 7. 25 „Nec Gneus eam lilteram 
in praenominis nota aceipit, qua sonat“ ſich bzicht, vergl. Ma- 
rius Victor. p. 2469. und vor allen Terent. Maur. v. 893: 

Scribimus praenomen unum et c quidem praeponimus, 

G tamen sonabit illic, quando Gnaeum enuntio ; 

asperum quia vox sonorem leviore interpolat, 

vel priores G Latini nondum ab apice finxerant. 
Es iſt alfo hier mit Hülfe des Cod. Vat. zu verbeffern: Unaeus 
ob insigne naevi appellatus — Qui © littera in hoc praeno- 
mine ulunlur, antiquifatem sequi videntur — olim enim dice- 
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batur frucmentum , nunc frumentum ecfertur, et forctis non 
fortis, et cnatura, non natura: ergo eliam qui in corporibus 
gigni solet, cnaevus appellabalur: Qui GN ponunt, corru- 
ptione syllabae etc. Der Verfaffer übergeht in den angeführten 
Beifpielen, von denen das eine erft jet ganz neu hinzukommt, vie 
Uebergangsformen, alfo frugmentum, forglis, gnatura, wozu 
man vergl. Festus p. 94 frugamenla, wo Hr. Grotefend wohl 
richtig frugmenta ſchreibt, und über forclis ib. p. 84 und 322. 
cnatura aber habe ich für die Lesart des Cod. gnatura wohl mit 
Recht hergeftellt, ebenfo wie enaevus für cnaeus, und corruptione, 
was dem interpolare des Terentianus Maurus entfpricht, für 
correptione. 

Allein auch in anderer Beziehung ıft Mars Mittheilung wichtig, 
indem diefelbe auch über ven muthmaßlichen Verfaſſer einigen Auf 
Schluß giebt. Am Schluffe jenes liber de praenomine fteht in 
mehreren Ausgaben C. Titi, was Hr. Grotefend auf C. Tilius, 
der nach Macrobius Sat. I. 16 de feriis fchrieb, deutet und meint, 
man habe vielleicht dieſen als Verfaffer des Buches damit bezeichnen 
wollen: weiſt aber jene Bermuthung fogleich als irrig zurüd, indem 
die Ausdrucksweiſe diefes Titius, foweit fie aus den erhaltenen 
Fragmenten fich erfennen laffe, ganz und gar nicht mit vorliegender 
Schrift übereinftimme. Laffen wir jest jenen C. Titius, der wohl 
eine genauere Betrachtung verdiente, als ihm hier beiläufig zu Theil 
werden fünnte, um ſo mehr, da er mit der vorkiegenden Frage gar 
nichts gemein hat, denn jenes C. Titi iſt nichtsi anderes als ver 
Anfang der Subfeription, welche Mai aus dem Cod. Vat. volfftän- 
dig mittheilt: 

C. TITI PROBI 

FINIT EPITOMA 

HISTORIARUMDIVERSARUMEXEMPLORUMQUEROMANORUM 
FELICITER EMENDAVI DESCRIPTUM RABENNAE 
RUSTICIUS HELPIDIUS DOMNULUS. VC. 

Freilich eine feltſame Subfeription, denn diefe Epitome des Valerius 

Marimus trägt ja den Namen des Zulius Paris an der Spitze, 

ſ. Mai ©. 1, und zwar mit folgender Einleitung: lulius Paris 
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Lieinio Cyriaco suo salutem. Exemplorum eonquisilionem 
cum sceirem esse non minus disputantibus quam declamanlibus 
necessariam, decem Valerii Maximi libros dietorum et facte- 
rum memorabilium ad unum volumen epitomae redegi: quod 
tibi misi, ut et facilius invenires, si quando quid quaereres, 
et apta semper materiis exempla subiungeres. Finit epistula, 
Darauf folgt das Inhaltsverzeichniß ſämmtlicher Bücher; in wie weit 
diefe mit Valerius Maximus einerfeits und der darauf folgenden 
Epitome anderſeits übereinfimmt oder abweicht, will ih bier ganz 
unexörtert faffen, und nur die Inhaltsangabe des 10. Buches 
- mittheifen: De Praenominibus. De Nominibus. De Cognomi- 
mibus. De Agnominibus. De Appellationibus. De Verbis (sic!). 
Darauf folgt lulii Paridis Epitoma decem librorum Valerii Ma- 
ximi, eingetheilt in Bücher und Capitel. Das zehnte Buch hat 
aber Feine befondere Ueberſchrift, ſondern ſchließt fi mit dem Ti- 
tef de praenominibus unmittelbar an das Vorhergehende an, Nun 
hat aber Pighius zwer kurze Vorreven zu dem zehnten Buche be> 
fannt gemacht, von denen die eine, wie es jcheint, ohne weitere 
Heberfchrift folgendermaßen lautet: „Decimus alque ultimus huius 
operis liber seu studiosorum inerlia, seu scriplorum segnilia, 
seu alio quovis casu aetati nostrae perditus est. Verum lu— 
lius Paris abbreviator Valerii post novem libros explicitos 
hune decimum sub infra scripto compendio complexus est; 
per quod de nominibus, praenominibus, cognominibus atque 
agnominibus fuisse eundem a Valerio compositum coniectari 
licet. Verba quidem lulii Paridis haec sunt; liber decimus 
de praenominibus et similibus.* 

Dagegen die zweite Fürzere Vorrede lautet: 

C. TITI PROBI 
IN EPITOMEN SUAM 
PRAEFATIO. 

Decimus huius operis liber, qui ei ultimus est, vel ex 
negligentia aut malivolentia librariorum deperiit. Abbreviator 
tilulos eius habebat integros fortassis; tamen de uno tanlum, 
hoc est. de praenomine, epitoma repraesentabat. Dffendar 
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iſt die erfte praefatio nicht das Machwerk eines Abfehreibers, da- 
gegen ſpricht entfchieden die ganze Darftellung. Aus derfelben geht 
aber Har hervor, daß der Verfaffer das fogenannte 10. Buch noch 
vollftändig Fannte, nicht blos das 1. Capitel de praenomine: denn 
hunc decimum sub’ infra scripto compendio complexus est 
geht eben auf nichts anderes, als das, was er am Schluß mit kla— 
ven Worten fagt: „Verba quidem Iulii Paridis haec sunt. Liber 
decimus de praenominibus et similibus“, alfo hatte der Verfaſ— 
fer dieſer Zeilen nicht blos das Heine Capitel de praenominibus 
vor Augen. Derfelbe vermuthet nur, daß Julius Paris auch dieſes 
Buch aus Valerius Maximus exeerpivt habe: „per quod de nomi- 
nibus, praenominibus atque agnominibus fuisse eundem a Va- 
lerio compositum conieclari licet., Denn er felbft fennt nur 
einen Balerius in 9 Büchern: „Decimus alque ullimus huius ope- 
ris liber — aetati nostrae perdilus est.“ Denn dies iſt ja nicht 
das 10. Buch des Julius Paris, was er vollitändig vor fih hat: 
Hunc decimum librum complexus est. Wir erfehen dataus, daß 
der Berfaffer ebenfowohl den Valerius Maximus wie feinen Epito— 
mator kennt; den letzteren benust er nur, um den Verluſt des 10. 
Buches zu ergänzen, denn die Kunde von dem Vorbandenfein dieſes 
Buches dankt er überhaupt nur dem Julius Paris. Es ft dieß 
alfo offenbar nichts anderes, als die Vorrede eines zweiten Epito— 
mators, der im Uebrigen felbftändig und unabhängig verfuhr, dage— 
gen bei dem zehnten Buche feinen Borgänger, Julius Paris, bes 
nußte. Es ift dieß aber wohl fein anderer, als eben ver C. Titius 
Probus, den die andere Vorrede bei Pighius ausdrücklich nennt, 
nur daß diefe in der ganzen Faſſung ſich als willführfiche Bearbei- 
tung anfündigtz denn jene zweite Vorrede ift nichts weiter als ein 
Ercerpt der erften, aber erft dann entftanden, als jenes 10. Buch 
auf das 1. Capitel de praenomine reducirt war, und der Abfchrei- 
ber deutet die Klage des Titius, welche ſich auf den Verfuft des 
10. Buches vom echten Walerius Marimus bezog, auf den verftüm- 
melten Zuftand, in dem er, d. h. ver Abfchreiber, dag Ende der 
Epitome in feiner Handicrift fand. Daß aber C. Titius eine 
felbftändige Epitome verfaßt, ſtimmt auch vollkommen mit jener 
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Subfeription überein, wonach das Werk den Titel Epitome histo- 
riarum diversarum exemplorumque Romanorum führte, während 
das Werf des Paris Epitome decem librorum Valerii Maximi 
hieß (ſ. Mai), und Paris felbft in der Vorrede das Werk des Va- 
lerius bezeichnet als libros dielorum et factorum memorabilium. 
Doch verweilen wir einmal bei der Suhfeription: jener Ver 
clarissimus, ver in der Subfeription eine Fritifch revidirte Abfchrift 
des Titius Probus beforgt hat, gehört fiher noch der legten Zeit 
des römischen Reiches an, wo man auf die Erhaltung der claffiichen 
Schriftſteller befonders bedacht fein mußte. Sch glaube aber nicht 
zu irren, wenn ich diefen Ruſticius Helpidius Domnulus für den 
Afrifaner Domnulus halte; diefen Domnulus erwähnt Sidonius 
Apollinaris IX. 15 als nicht unbedeutenden Dichter feiner Zeit, in 
dem er von feinen poetifchen Verfuchen fagt: 
Severianus ista Rhelor altius 
Afer vaferque Domnulus politius, 
Scholasticusque sub rotundioribus 
Petrus camoenis diclitasset acrius. 
Ferner bezieht fih auf denfelben IX. 13: suscipe libens, quod 
temporibus Augusli Maiorani — in Peiri librum magistri epi- 
stolarum subito prolatum subilus efludi, meis quoque cen- 
tubernalibus — Domnulo, Severiano, atque Lampridio pau- 
ca pangentibus — quos undique urbium adscitos Imperator 
in unam civitatem iuvitatos in unam coenam forte contraxe- 
rat, wo wir den Domnulus mit dem eben genannten Severianus 
und Lampridius verbunden ſehen. Dieſe Stelle giebt ung aber 
auch noch genaueren Aufichluß über die Zeit des Donmulus, da 
die Regierung des Majorianus von 457 bis 461 reiht. Die von 
Sidonius gefchilderte Zufammenfunft fand zu Arles ftatt, vergl. I, 
ep. 11, Wie nun Severtanus und Lampridius galliſche Ahetoren 
find, fo ift offenbar Domnulus ebenfalls Rhetor und ficher in einer 
galliſchen Stadt anſäſſig. Beftätigt wird dies befonders noch durch 
einen Brief des Sidonius (IV. 25), der an Domnulus ſelbſt gerich- 
tet iſt, worin er von der Einführung des Biſchofs zu Cabillonum 
durch die Biſchöfe von Lyon und Autun fehreibt und daber erwähnt: 
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ascendere iam coelestibus supernisque praeludis habitaculis, 
gaudere te par est de convenienliae patrum vel patronorum 
scu sic senliente concordia, seu sie concordante sententia: 
bie palres aber oder palroni find eben Euplexonius, Biſchof von 
Autun und Patiens von Lyon, fo daß alfo Dommulus, der jenen 
Gerftlichen, wie Sidonius nahe befreundet war, der die Klöfter des, 
Suragebirges fleißig befucht, fiher in Gallien fih aufhielt. Daß 
derfelbe jene Handfchrift des Titius Probus in Navenna recenfirt, 
hat, denke ich, nichts Befremdendes. 

Wenn nun Domnulus der Mitte des 5. Jahrhunderts ange⸗ 
bört, fo können wir wohl mit Recht vorausfesen, daß jener Epito— 
mator C. Titins Probus nicht Zeitgenoffe des Domnulus, fondern 
ungleich älter war; denn Beiſpiele, wie fie die Handfchriften des 
Priscian darbieten, wo die Recenſion son einem jüngeren Zeitge— 
noſſen beforgt ward, gehören natürlich zu den Seltenheiten Doc 
möchten wir den Titius Probus auch nicht zu weit hinauf rücken; 
wenigftens fprechen dagegen die in der Vorrede ausgefprochenen 
Klagen über die studiosorum inerlia ‚und scriptorum segnitia, 
fo daß er etwa dem 4. Jahrhunderte angehören dürfte. Ueber tie 
Nerfönlichkert des Probus wagen wir, da der Name fo gebrauchfich 
war, gar feine Vermuthung, um fo mehr da, was eigentlich dem 
Titius Probus angehört, fich ſchwer entfcheiden Takt. Dagegen 
muß allerdings jener Julius Paris, der Vorgänger des Probus, 
und, wie der Name zeigt, ein griechifcher Freigelaffener, einer weit 
früheren Zeit angehören. Ein C. Julius Paris aus der Zeit Befpas 
ſians erfcheint bei Gruter CCXL, ein anderer gleiches. Namens 
ebendaſ. CXC. 3. Nun befisen wir aber auch die Vorrede des 
Sultus Paris, ber Mat ©. 1 lulius Paris Lieinio Cyriaco suo 
s.lutem. freilich wäre Cyriaco richtig, alsdann müßte Julius Pas 
vis wo möglich Jünger fein als Probus, denn der Name Cyriacus 
gehört einer fehr ſpäten Zeit an. Aber wir zweifeln feinen Augen— 
blick, daß fiatt Cyriaco vielmehr Syriaco zu verbeffern fer; ein 
Rhetor Vallius Syriacus wird öfter erwähnt, wie bei Seneca 
Conirov. IH, 9 und IV, 27, Aber wie Vallius Eyriacus ein 
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Rhetor war, ſo offenbar auch dieſer Lieinius Cyriacus, wie aus der 
Vorrede des Julius Paris klar hervorgeht, denn für den Zweck 
der Schule, in usum disputantium et declamantium, iſt ja der 
Auszug überhaupt veranftaltet. 

Soviel alfo können wir wohl mit Sicherheit annehmen, daß 
man fohon in der römifchen Zeit nur neun Bücher des Valerius 
Marimus Fannte, wie auch unfere Handfchriften und älteren Aus— 
gaben dieſe allein enthalten. Dagegen in der Epitome des Julius 
Paris, offenbar der älteften, fand fich ein zehntes Buch; ob nun 
dieß wirklich von Valerius herrührte oder erft vom Epitomator 
hinzugefügt ward zum richtigen Verſtändniß der vielen im Balerius 
vorfommenden Namen, fann man nicht entfcheivden; doch iſt das 
letztere das wahrfcheinlichere. An ein Werf des Verrius Flaccus 
ift auf feinen Fall zu denfen, wenn man auch zugeben fann, daß 
die Forfchungen diefes Grammatifers dabei benust worden find, 
Nach Julius Paris veranftaltet C. Titius Probus einen neuen 
Auszug, der das 10. Buch aus ſeinem Vorgänger entlehnt, ob ver— 
kürzt oder unverändert, muß unentſchieden bleiben: jedenfalls beſitzen 
wir daſſelbe in der Geſtalt, wie es Titius Probus mittheilte, aus— 
genommen daß ſich nur ein Capitel erhalten hat. Das Seltſamſte 
und Räthſelhafteſte iſt nun freilich, daß im Cod. Valic. der Titel 
und Vorrede einen ganz anderen Verfaſſer nennt, als die Subſcrip— 
tion. Denn die Frage iſt nun, gehört die Epitome in neun Bü— 
chern dem Julius Paris, wie der Titel vermuthen läßt, oder dem 
Titius Probus, worauf die Subfeription hinweiſt. Sch wage gs 
durchaus nicht, jene Frage zu entfcheiden, da es, wie fhon erwähnt 
ift, der Zweck diefer Zeilen lediglich iſt, vie Aufmerkſamkeit auf 
diefe Unterfuchung binzulenfen. Die Subfeription übrigens iſt, wie 
ſchon das Facſimile ber Dar zeigt, offenbar aus einer älteren Hand» 
ſchrift wie gewöhnlich treu copirt. 

Aber wir haben durch Mai noch einen anderen Eyitomator 
des Valerius Marimus erhalten, Januarius Nepotianus, und zwar 
weiß dieſer, obwohl offenbar Jünger wenigftens als Julius Paris, 
von feinem Borgänger nicht das Mindeſte. Intereſſant ift die 
Borrede: 
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lanuarius Nepotianus 
Victori suo salulem. 
Impensius quam ceteri adolescentes litteris studes, quo 
tanlum profieis, ut exigas scripta veterum coerceri, mi Vi- 
etor: quod iudieium etiam senibus rarum est, quia recte di- 
cendi scientia in paucis. Igitur de Valerio Maximo mecum 
senlis, opera eius utilia esse, si sint brevia; Digna enim co- 
gnitione componit; sed colligenda produeit, dum se ostentat 
sententiis, locis iactat, fundit excessibus, et eo fortasse fit 
paucioribus notus, quod legentium aviditati mora ipsa fastidio 
est. Recidam itaque ut vis, eius redundantia, et pleraque 
transgrediar , nonnulla praetermissa connectam. Sed hoc 
meum nec vim antiquorum habebit z nec fucum hovorum. Et 
cum integra fere in occulto sint, praeter nos duo profecto 
epitomala cognoscat. Hoc tutius abutor otio. Heus censor; 
de cetero cave hic aliud, quam brevitatem requiras, quam 
solam poposeisti. Cura, mi Victor, ut valeas. 
Intercffant iſt wie Januarius Nepotianus die Nothwendigfert 
ines ſolhen Auszuges durch die Beſchaffenheit der Darftellung des 
Balerins zu rechtfertigen fucht‘, und dabei offenbar mit größerer 
Selbitandigfeit verfährt, als feine Vorgänger: das, was der Eyito- 
mator überging, bezeichnet offenbar der Ausdruck epilomata , falls 
derfelbe überhaupt richtig tft: bedeutfam iſt befonders jenes cum 
integra fere in occulto sint. Nun glaube ic) aber auch das Zeit: 
alter diefes Januarius Nepotianus beftimmen zu Fünnen: ich halte 
ihn nämlich für den Grammatiker und Rhetor Nepotianus, den Aus 
ſonius unter den Professores Burdigalenses preiſt im NV. Gedicht; 
wo er unter anderm von ihm rühmt v. 10: 
Facunde nulli Rhetorum cedens stilo, 
Et disputator ad Cleanthem Stoicon, 
Scaurum Probumque corde callens intimo; 
Et Epirote Cinea memor magis: 

und am Schluß: 
Honore gesti praesidatus inclitus, 
Decies novenas functus annorum vices; 
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Duos relinquens liberos, morlem oppelis 
Dolore multo, tam tuorum quam meo. 

Diefer Victor, dem die Epitome dedicirt ift, ein jüngerer Mann, 
vielleicht ein Schüler des Nepotianus, jedenfalls auch Gallien, was 
damals Hauptfit Itterarifcher Thätigfeit war , angehörend, iſt nun 
zwar wohl nicht jener Tiberius Minervius Vielor orator, den Au- 
fontus ebendaf. im erſten Gericht, als alter rhetoricae Quintilia- 
nus togae preift, ſondern vielleicht eher E. Julius Pieter, ver 
Berfaffer einer Ars rhetorica, welche ebenfalls Mai, nachher 
Drei in den Ciceronianiſchen Scholiajten herausgegeben hat, der 
fier ein Gallier, wie der Titel befagt, nach Hermagoras, Cicero, 
Quintilianus, Aquilius, Marcomannus und Tatianus gearbeitet 
batz bier ıft Aqwilius wohl mit Mai in Aquild zu verbeffern, 
Tatianus aber in Titianus , der wohl, wie er auch zuletzt ge 
nannt wird, der jüngfte unter allen iſt, welche jener Victor benust. 
Es iſt dies nämlich derfelbe Titianus, deffen Aeſopiſche Apologos 
Anfonius feinem Freunde Probus fchieft, Ep. XVI, von dem es da— 
ſelbſt heißt: 

Aesopiam trimetriam , 

Quam vertit exili stilo 

Pedestre concinnans opus, 

Fandi Tilianus artifex. 
Derfelbe fchreibt Briefe unter dem Namen beruhmter Frauen, Si- 
. don. Apell. I, 1: quem (Tullium) nec Julius Titianus totum 
‚sub nominibas illustrium feminarum digna similitudine expres- 
sit. Als Rhetor erwähnt ihn ausdrücklich Iſidor Or. H, 2. neben 
Cicero und Duinetilian. Und controversias erwähnt Servius Aen. 
X. v. 18: Et Titianus et Calvus (al. Catulinus) qui ihemata 
omnia de Virgilio elieuerunt et conformaverunt ad dicendi 
usum, in exemplo controversiarum has duas posuerunt allo- 
eutiones etc. Auf diefe Virgilianiſchen Deelamationen möchte ich 
auch beziehen Serv. Aen. X. 532: Qui in Virgilium seripsit 
declamationes, de hoc loco ait ex persona Aeneae: Im- 
probus es, qui aut regi dones aut filios exheredes. 
Cine Chorographia des Titianus erwähnt derfelbe IV. 42, wo 

Muf. f. Pilot. N. 3. IV. 9 
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einige Höfchr. Chronograpkia, doch ftimmt mit" erjterem Titel 
beffer das Citat bei Servius Al. v. 651. Auch iſt offenbar 
taffelbe Werk gemeint von Jul. Capitol, vit. Maximin. iun. c. 1: 
Usus est oralore Titiano , filio Titiani senioris, qui Pro- 
vinciarum libros pulcherrimos scripsit, et qui dietus est Si- 
mia temporis sui, quod cuncta imitatus esset.* Jenes qui geht 
offenbar auf den älteren und berühmteren Titianus, (dem ich auch 
ſämmtliche Schriften beilegen möchte,) fo daß derfelbe dem Ende 
des zweiten und Anfang des dritten Jahrhunderts” angehören dürfte, 
da fein Sohn den jungen Mariminus unterrichtet. Aber nicht die— 
fes geographifche Werf des Julius Titianusg, fondern das noch 
vorhandene des Julius Honorius meint Cafftodor Divin. Lect. 
c.25: Quod vobis proveniet absolute, si libellum Iulii oratoris, 
quem vobis reliqui, studiose legere festinetis, qui maria, in- 
sulas, montes famosos, provincias, eivilates, flumina, gentes, 
ita quadrifaria distinetione complexus est, ul paene nihil libro 
ipsi desit, quod ad Cosmographi noliliam cognoscitur perti- 
nere: f. Bd. I. dief. Muf. S. 521. — Doch genug der Vermu— 
thungen auf diefem dunfeln Gebiete der römischen Pitteraturgefchichte, 
Theodor Bergk. 


Miscecellen 


Archäologiſches. 


1. Hermes der Rinderdieb. 


Hr. Panofka hat im letzten Hefte der Archäologiſchen Zeitung 
(Jahrg. 1844. Heft 3) ein Vaſengemälde behandelt, was wohl 
nicht verfchieden ift von dem, welches Hr. Braun im Rh. Muf. 1. 
©. 128 befchrieben hat, obwohl man, wenn man Hrn. Brauns Be— 
ſchreibung mit der Abbildung ſelbſt vergleicht, kaum glauben ſollte, 
daß von einem und demſelben Gemälde die Rede ſei, da Hr. Braun 
unter anderm von der Maja ſpricht, die etwas ſuche, was man auf 
den erſten Augenblick gar nicht errathen könne, bis man unter dem 
Henkel des Gefäßes den kleinen Hermes in einer beweglichen Wiege 
entdecke! Doch die Darſtellung ſelbſt hat keine Schwierigkeiten, 
wohl aber die Beiſchriften. 

Hr. Panofka meint die Legende der Hauptvorſtellung laute 
yoeis ayeınv „du betrügft mih um meine Heerde, was 
ich für ungriechifch halten muß, fügt aber dann hinzu: „wielleicht bil— 
deten die Buchitaben der beiden Seiten ein Ganzes Avyorikov 
eisayyelio , fo daß das erſte Wort ein Name des Apollo fer, und 
vergleicht damit Usil auf einem etruskiſchen Spiegel, avyn und den 
römischen Namen Aurelius.: Allen avyr bat mit jenen Worten 
gar nichts gemein, fondern vielmehr «erıog, im Fretifchen und pam— 
phyliſchen Dialecte adErıos (f. Ahrens de dial. Dor. Il. p. 44. 
48.) daher man im ädliſchen eigentlich avekıos erwarten follte, iſt 
mit dem fabinifhen Auselius verwandt, vergl. Feſtus p. 23: 
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„Aureliam familiam ex Sabino oriundam a Sole dietam putant, 
quod ei publice a populo Romano dalus sit locus, quo sacra faceret 
soli, qui ex hoc Auseli dicebantur, ut Valesii, Papisii pro eo quod 
est Valerii, Papirii.“* Ein Name AvyoıRrog läßt ſich durch nichts 
rechtfertigen, und die Bezeichnung eiseyyerra iſt in jeder Beziehung 
unftattbaft. Iſt die Abbildung der Buchftaben getren, fo fann die 
Umfchrift der erften Darftellung faum etwas anderes fein, als 
MOMAXIA. Ich weiß allerdings feine Berfchrift nachzuwerfen, wo 
wie bier die Stimmung, das Pathos, was dargeftellt werben fol, 
mit feinem Namen benannt würde ; aber fo gut als Pwuog, zwo« 
und andere viel naivere Berfchriften fich finden, fo gut laßt fi 
auch apaoıa vechtfertigen, nichts kann aber treffender den darge- 
ſtellten Moment bezeichnen, als jenes Wort: denn fprachlofes Er- 
ſtaunen bemächtigt fich des Apollo, als er feine Rinder zählt (reu- 
nalere , vergl. Hom. Od. 4 412: avrag Enyv naoag neu- 
naoostaı nd iöntaı, Aeisraı Ev uEoonoı , vousvg WG nWeEot 
unkov) und dieſe Handlung bezeichnet ganz deutlich die Haltung 
der linfen Hand, während Die rechte nicht fowohl ein oxynroov, 
wie e8 Hr. P. nennt, fondern den zuraügoy trägt (vergl. SI. 
P. 845.) 

Auf der anderen Seite ift nun gewiß in’ derfelben naiven 
Weife NOEIF AT EAEN (over HN) zu leſen; denn der Vor- 
gang ift offenbar der, daß Hermes den Rinderdiebſtahl bartnädig 
feugnete, Apollo aber entdeckt Die Rinder, und indem er fie berbei- 
führt, ruft er triumphirend dem überführten Näuber jenes voeis 
aycimv zu; die Scene bildet alfo ein treffliches Gegenſtück zu der 
erften, welche die ayaola des Phöbus vorführte, Solche beige- 
fchriebene Worte find befanntiih häufig, und auch ber mythiſchen 
Darftelfungen nicht ungewöhnlich. Mit Necht bemerft übrigens Hr. 
P. daß der Maler nicht die Cage, wie fie im Homerifchen Hymmus 
erjeheint, wor Augen gehabt habe, fondern entweder feiner eigenen 
Vhantafie folgte oder an andere fchriftiiche Zeugniſſe fih anſchloß: 
ich halte das Lestere für das Wahrfiheinlichere, und denfe an den 
Hymnus des Alcius auf Hermes, vergl. fr. 3. 4. 5 Dies gehört 
roch wohl eher einem anderen Gedichte an, vergl. Sappho Ir 7) 


Archäologiſches. 193 


6. ein Gedicht was wir uns natürlich viel ausgeführter zu denfen 
haben, als die unbedeutende Nachbildung bei Horaz Od. I. 10. 
Wie befannt und werthvoll jener Hymnus war, geht vor allem aus 
Paufanias hervor, der fich nicht auf den Homeriſchen Hymnus, fon- 
dern vorzugswerfe auf Alcäus beruft VII. 20: Bovoe yao zalasın 
uarıora Anokrova "Akzalosg Te Ednikwoev Ev Durm tw es 
“Eounv, yoawas og 6 Evuns Bovs Öpekoıro od "Anokkwvog, 
und dann erft eine ziemlich fremdartige Stelle aus der Ilias citirt. 
Gerade aber die lesbiſchen Lyriker haben häufig der bildenden Kunft 
geeignete Stoffe dargeboten; ich erinnere außer andern nur en Die 
Liebeserklärung des Alcäus an Sappho auf einer Bafe bei Panofka 
Bild. ant. Leb. T. IV. 7, wo der Dichter offenbar jene bekannten 
Berfe: 

Tonhoy’ ayva usıhıyousıde Sanpos, 

Oo rı elnnv, arhha uE zwAvVEı aldwg 
fingt, und Sappho ſchon die Antwort meditirt: 

Al 0’ nyes Eohwv lusgov 7 zalov vr). 
während Panofka die Scene als einen Wottftreit bezeichnet, obſchon, 
wenn ich nicht irre, ſchon Welcker die Bedeutung des Bildes vichtig 


erkannt hat. 
Theodor Bergk. 


2. Die fpielenden Laren, ein Altarbild des Theo— 
’ dotos. 


Der neueſte Herausgeber des Lebens und der Fragmente des 
Nävius, Herr Klusmann, hat mich auf eine archäologiſch intereſſante, 
aber bisher wohl wenig beachtete Stelle der Tunieularia diefes rö— 
mischen Dichters aufmerkfam gemacht, die bei Feſtus ) unter dem 
Artifef: penem antiqui codam vocabant ?) angeführt, alſo lautet: 


1) L. XV. Qu. XI, 32 (49) p. 230 ed. Müller. 

2) A qua anliquitafe eliam nune offa poreina cum cauda im eenis 
puris ofa penila voeatur et peniculi quis ealceamenta tergentur, quod 
e codis extremis laciebant anfiqus qui tergent ea. 
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Theodotum appellas, qui aras Compitalibus 
sedens in cella circumteetus tegetibus 
Lares ludentes peni pinxit bubulo. 5) 

Indem Herr Klusmann fih meinen Nath erbittet, fügt er zu 
diefer Stelle folgende briefliche Bemerkung: „Daß der Maler ein 
„Grieche von Geburt fer, deutet wohl fihon der Name hinlänglich 
van, Theodorus mit Bothe zu ändern habe ich nicht gewagt, theils 
„weil die Autorität der Handfchriften widerftrebt, theils auch weil 
‚ich nicht begreife, wie einer der befannten Theodori mit Rom in 
„Verbindung zu bringen ſei; denn daß der Dichter aus einem grie- 
„chiſchen Erempfar feine Komödie, die aber doch einen ächtrömifchen 
„Titel bat, nachgeahmt, diefen griechifchen Künſtler ungefchiefter und 
‚„unbedachter Werje in fein Drama aufgenommen babe, glaube ich 
„aus drei Gründen nicht: 1) weil der Dichter nicht wie Plautus 
„und noch mehr Terenz griechifche Sitten auf die Bühne gebracht 
‚zu baben fiheint, (cf. p. 222.); 2) weil er fonft gut chronolo— 
„giſch zu Werke geht (ck. p. 29 u. Fragm. Pun. bell. 2, 10, 
„P. 52.); 3) weil die ganze Angabe des Dichters zu ſpeziell ift, 
„als daß man glauben fünnte, fie fei den Griechen entnommen 
„der vom Dichter fingirt, alfo in beiden Füllen den Zufchauern 
‚ein unbefanntes Ereigniß gewefen. Nach meiner Anficht ift foviel 
„gewiß, daß ein griechifcher oder aus Großgriechenland gebürtiger- 
„Maler Thevdotus wirkiich die Laren im Spiel beyriffen darftellte, 
„vielleicht nach dem Gemälde das Philoftratus der. Jüngere (lmag. 
„VIII.) befchreibt, oder nach dem Bildwerk das dem Apollonius von 
„Rhodos II, 115 sqgq.) bei der Schilderung des Knöchelſpiels 
‚Des Eros und Ganymedes vorfchwebte: Doch wer diefer Theodotos 
„gewefen, iſt ein für mich unlösbares Räthſel.“ 

Der genannte Herausgeber der Fragmente feheint den Sinn 
diefer Stelle infofern zu verfennen, als er dem Theodotos einen 
hohen Fünftlerifchen Werth zufchreibt und feine Malerei mit einen 
wahren Kunftwerf, wie das bei Apollonius befpriebene, in Vergleich 


3) Feſtus 1. c. fügt noch) hinzu: significat.penieulo grandi, id est 
coda. CA. Pauli Diaconi Excerpta Lib. XIV, (116) p. 208 ed, Müller: 
Peniculi spongiae longae propter similitudinem caudarum appellatae. 
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ftellt. Unferes Bedünfens war diefer Theodotus, wie wir jagen 
würden, ein ganz untergeordneter Stubenmaler, und feine Anmalung 
der Altäre mit den Bildern der Paren, die in Pompeji an der Vor- 
dermaner der Häufer uns faft fo oft begegnen, als die von gleichen 
Schildermalern für Kramer und Weinfchenfen an der Außenfeite der 
Wohnungen Hingepinfelten Merfur- und Backhusfiguren, erheiichte 
weder einen großen Aufwand von Phantafie und Erfindung, nod) 
eine befondere Feinheit der Ausführung, worauf ſchon der Ochſen— 
pinfel, deffen dieſer Künftfer, fich bediente, zur Genüge hindeutet. 
Daher dürfte die Stelle diefes römischen Komödtendichters, welche 
uns bier befchäftigt, jener des Arıftophanes I) fih zur Sitte ftellen, 
wo von einem Künftler ver die Lekythoi für die Todten gemalt, Die 
Nede ıft. Ein Theodotos kommt übrigens in Plato's Apologie P. 
33 e als Bruder des Nilofiratos und Sohn des Theosdotides vor, 
wofür fonft Zozidov gelefen wurde. Unter den volcenter Bafen 
befand fih im Durandſchen Kabinet 5) eine Trinffchale mit dem 
‚Bilde eines Schäfers, der von zwei Hunden begleitet, eine Heerde 
von funfzehn Ziegen, wovon fünf weiß find, die übrigen ſchwarz, zu 
hüten bat. Die Inſchrift bezeichnet den Namen des Töpfers und 
Künftfers OEOSOTOS ME NOIESE. Herr de Witte, dem 
wir die Kenntniß dieſes intereſſanten Monuments verdanken, las 
ungenau: „Theoxotos hat mich gemacht“. Es ıft vielmehr Theozo— 


4) Ecelesiaz. v 996: 
Neay. 109 TWr yoeyEwv &gıoTor. 
Toavs B- 
oV10S d’ Earı Tis, 

Neav. Ös z0is v8200i01 Iwyodgeı 1as Aynzudons. 
Dur) die Feinheit der Zeichnung mehrerer in Athen ausgegrabenen Lekythoi 
haben fi) einige Gelehrte verleiten laſſen, Dieje Stelle nit ironiſch, ſon— 
dern ernft aufzufaffen. Allein wenn Die Vaſenmalerei ſchon an und für fich 
die untergeordnetite Gattung aller Malereien bildet, jo nimmt wieder in 
derfelben die Malerei der Lekythoi für Die Gräber unter allen Voſenmale— 
reien die unterſte Etelle ein, wogegen einzelne jchöner gemalte Lekythoi in 
den Gräbern der Neichen eben jo wenig zeugen fünnen, als einzelue vor— 
zügliche attiſche Crabiielen die Behanptung zu wirerlegen vermögen, das 
im Allgemeinen die Grabfteinmeisler im Alterthum wie heutzutage jehr un 
tergeordnete Steinmetzen, Teine beruhmten Künfiler waren. 


5) De Mitte Cat Durand Vas. p n.884. p. 481 


m z 
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to8, identifch mit Theosdotos ©) bier zu leſen, indem das 5 micht 
bloß für do, fondern auch für 00 gebraucht ward, gerade fo wie 
in der vorerwähnten N atonifchen Stelle ftatt Qeoodoridov andere 
Handfihriften Zwridov haben. Daß übrigens diefer Vafenmaler 
mit dem Altaranftreicher bet Nävius nichts gemein hat, Teuchtet von 
feloft ein, fo wenig wie jener über beive an Fünftlerifcher Bedeutung 
ungleich hervorragendere Stemyelfchneider einer Silbermünze von 
Klazomenä 7), der mit Necht auf derfelben feinen Namen Theodotos 
durch die Infchrift OEOZOTOF EILOEL verewigte, 

Bei den angeführten Verſen des Nävius darf man aber die 
enge Beziehung der Laren mit dem Feft ver Compitalien nicht über- 
feben, infofern die Yaren als Hüter der Kreuzwege und Flecken ver- 
ehrt wurden. $) Höchft belehrend ıft auch eine Stelle des Macro— 
bius Satural. I, 7: „Diefelbe Veränderung des Dpfers bei den Sa- 
turnalien finde ich fpäter auch bei den Compitalien in Ausführung 
gebracht, als die Spiele in Nom auf den Kreuzwegen gefeiert wur— 
den, von Tarquinius Superbus wiederhergeftellt ) zur Ehre der 
Laren und der Manta, auf dem Geheiß des avollinifihen Drafels, 
daß man für Köpfe mit Köpfen ferne Andacht verrichten folfe, und 
dies war eine Zeit lang beobachtet worden, indem für das Wohler- 
gehn der Familien Knaben dev Göttin Mania, der Mutter der La— 
ven 19) gefchlachtet wurden. Diefe Art des Opfers feßte der Con— 
ſul Junius Brutus nach Vertreibung des Tarquinius in eine andere 


6) Vgl. Aeschyl. Eumenid. v. 625: diosdöruss 027100101 Tıua)- 
youVuevos. 

7) Monum. ined de l’Institut arche&ol. Vol. III, pl. AXXV, 25. 26. 

8) Ovid. Fast. II, 615 die Dea Lara (Muta, Tacita) wird von Mer: 
cur, der fie in den Tartarus als infernae nympha paludis hinunterführen 
joll, geliebt: . 

Fitque gravis geminosque parit, qui compila servant, 
Et en nostra semper in aede Lares. 
Bol. Arnob. I, 28 Ei il, 

9) nn Btin, N. XXXVI, 27 u. 70 hat der König Servius Tul— 
ling —— das een und die Spiele eingefeßt. 

10) Der Tempel der Orbona ftand in bei dem Tempel der Pa: 
ren (Cie, de Nat. D. II, 25: "Rlın..H..N. 7.). In dem Schuß der 
ke handen vie ihrer Kinder verwaiften (or Hiberis) Gltern (Arnob 
L.1V, p. 151.). 
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Feier um, indem er befahl, mit Köpfen von Zwiebeln und Mohr 
. bie Gebete zu verrichten, damit in Betreff des Namens der Köpfe 
dem Apollon Genüge geſchähe, indeß der Frevel einer unfeligen 
Dpferart daber befeitigt würde. Zugleih wurden Bildniſſe der 
Mania vor jedermanns Thüre aufgehängt, damit fie, wenn irgend 
den Ramilien Gefahr drohte, diefelbe zu fühnen vermöchten. Die 
Spiele felbft befamen von den Kreuzivegen, compita, den Namen 
Compitalia.” Hieraus erfieht man, daß dag Compitalienfeit den 
Laren und ihrer Mutter geweiht war, daher die Altäre höchſt paſ— 
fend mit den Bildniſſen der Laren geſchmückt wurden. 

Welches Spiel die Laren gefpielt haben, giebt der Komödien— 
dichter nicht an: die Bedeutung Aas für Stein und die enge Bezie— 
dung, in welcher Hermes !'), Tyche und die Laren zu den verjchies 
denen Spielen mit Steinen, fowohl durch Wurf als duch Zug, in 
der Haffifchen Mythologie ftehen, hindert uns, einem Spiel vor dem 
andern in Rückſicht auf diefe Stelle den Vorzug zu geben, da Wür⸗ 
fel, Knöchel und Steine des Bretfpiels, vielleicht auch noch einige 
andere ung unbekannte gleiche Anfprüche befisen. 

Die Kleivung der Laren auf dem Bilde des Theodotos beftand 
ohne Zweifel in einer kurz gefchürzten, ärmellojen Tunika nnd Stie— 
feln von Hundsfell: ein Blätterfranz fchmücte vermuthlich ihr 
Haar. 1?) Mit Bezug auf das Feft der Kreuzwege glaube ich nicht 
zu irren, wenn ich die beiden Laren wahrfcheinlih an der Erde lies 
gend '’) und ſpielend mir dargeftellt denke, ähnlich der Gruppe 


. 


11) An den Hermäen findet Eofrates (Plat. Lysis $.8.9. p. 206 d. e) 
in die neuerbaute Paläftra des Hippothales eintretend, viele feitlich geſchmückte 
Knaben Würfel fpielend außerhalb im Hofe, andre in einer Ecke des 
Ausfleideraumes Grade oder Ungrade fpielend Die Beziehung 
diefer Spiele auf Hermes blieb bisher unbeachtet, obſchon dieſe Gattung 
Spiele wahrfcheinlich auch mit den Herinien auf Salamis (Böckh Corp. 
Inseript ad n. 108. p. 151 Add. Vol. I, p. 901) und zu Teos (Böckh 
Corp. Inscript. n. 3087 not.) verfnüpft war und den Gott Ddiejes Feſtes 
nicht weniger anging, als die auf Salamis gefeierten Mettläufe. 

12) Basrelief Die Lares Augusti vorftellend: Gall. di Fir. ser. IV, 
Tom. III, Tav. 144. Guigniaut Relig. Explic. des Pl, CLI, 581 und CL, 
599, Pitt. dErcol. IV, 113. : r 

13) Schol. Acron ad Horat. Sat II, 3, 281. Jusserat Augustus in 
eompitis deos Penates constitui ut studiosius colerentur. 
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fpielender Knaben auf dem Giebelende eines tempelartigen Grab —— 
mals von Norchia 7); obwohl es andrerfeits nahe Liegt, fie ähnlich 
den Kindern der Medea auf einem pompejaniſchen Wandgemälde 16), 
um einen Altar ftehend und darauf Würfel fpielend aufzufaffen. 
Th. Panofka. 
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Demoſthenes ſagt in der Rede gegen Meidias $. 59: Fav- 
viov Eoti Önnov rıg 0 ToVG ToayızoVg yooovg dıduoxzwv" 0Vr05 
Gorgareiag Eu zal xE/OMTal Ovupogd. TOVTOV era TnV 
ervylar tavınv EuoIwoaro Tıg pıkovızav y0onyös Toaym- 
dar, oruaı Feoodoridng. Hier gibt die Handſchrift I Yeo 
Loridng und danach fteht in der Zürcher Ausgabe OsoLloriöng. — 
Unter den Schülern des Sofrates wird hei Platon Apolog. p. 33. E. 
ein ſchon verftorbener Theodotus erwähnt, deffen Bruder Nikoftras 
tos, des Theosdotides Sohn, bei der gerichtlichen Verhandlung ge— 
genwärtig ſei: ahhoı Tolvvv orot, @v ol adehpol Ev Tavın ın 
diaroıßn yeyovaoı ,„ Nixoorooros 6 Oesoodordov, aderpög 
Ocodorov: zul 6 wev Ocodorog Tererhevrnzev. Aber ftatt 6 
Osoodordov haben die Handfhrift D Yeoloridov, ATIDST (nebſt 
den Stallbaumijchen Flor. g. h. und Vind. 1) Yeolordov — denn 
daß 6 auch in A fehle, was Belker nicht erwähnt, erhellt aus 
Gaisfords Bergleihung —, endlich Stallbaums Flor. d und Vat. 
te 0 Lwridov. Dieß führt auf die Pesart Nıxoorgarog QeoLo- 
zidov. Sp haben auch die Zürcher Herausgeber gefehrieben, nur 
mit Beibehaltung des 6: indeffen ift dieß nicht nothwendig. Denn 
wenn im Folgenden mehreremal der Artifel vor dem Genitiv des 
Baters fteht, fo it dann bei dem Namen des Sohnes noch) ein ode 


14) Monum. ined. de l’Instit. arch. Vol. I, Tav. XLVIII. 


15) Mus. Borb, V. Tav. 33. Müller Denkm. v. R. I, Taf. LXXIH, 
N. 419. 
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oder etwas der Art. Dffenbar derſelbe Nixoorgarog kommt in 
dem Verzeichniß gefalfener Athener bei Böckh Corp. inser. 172 
v. 38 vor: NIKOSTPATOE OEOSOTI..OT. denn am 
beften läßt ſich wohl die Infchrift auf die Schlacht beziehen, wel- 
che 394 auf der Gränze des Forinthifchen Gebietes vorfiel: Ten. 
Hell. 4. 2, 16 ff. Pauſan. 1, 10 $.8. Deßhalb zweifelte ich nicht 
in der Inſchrift OQEOZOTLAIOT zu fesen, da wie befannt in In— 
ſchriften nicht felten beim Lefen Z und 5 verwechfelt worden find. — 
So fand mir feit, daß die Athener in dem Worte Hevodorog (vgl. 
Lobek zum Phrynichos P. 649, Buttmann Gr. Gr. p. 460 f.) die 
Buchftaben od wie T gefprochen haben und daß diefe Ausfprache 
bei Eigennamen in die Schrift übergegangen fer. Don diefer Ans 
ficht fann mich auch Keils Zweifel in feinen fchönen Analecta p. 
104 ff. nicht zurückbringen. Er fennt die angeführten Stellen und 
will dennoch überall Os0odoros und Qeoodozriöns leſen, obgleich 
er felbft gefteht, nicht erflären zu können, wie IF fo mit 5 vr 
wechfelt worden fe. Daß im Stamme mancher Wörter aus od 
ein C geworden ift, fteht feft: vodos oLog Aft, vgl. Ahrens dial. 
aeol. p. 48. Daß aber auch bei Zufammenfesungen wenigſtens 
im gewöhnlichen Leben diefe Berfchmelzung eintrat, bewerfen 49 7- 
vale und Onßale, wo als bei vielgebrauchten Ausdrücken ſelbſt 
die Schrift der Ausſprache folgen mußte. Warum fol alfo nicht 
auch Osoloudnz für eine richtige Bildung gelten? Damit ıft aud) 
die Berbefferung einer Vafeninfchrift gegeben. Auf Nr. 834 der 
Durandſchen Sammlung fol nad) de Witte's Katalog ſtehn: OEO- 
SOTOE MEIIOIHSE. Welcker (Rhein. Muf, 5 p- 149) wolite 
Ozodorog verbeffern, Keil will Osoodorog haben. Sicher iſt auch 
bier Z mit S verwechfelt worden und OsoLorog zu Iefen. Denn 
fowohl in den Agyptifivenden VBafengemälden kommt die Form I 
vor (f. Kramer über griech. Thong. P. 61), als auf ven rothen 
in fhwarzem Felde (Gerhards auserleſ. Vaſenb. 1, 4. Trinkſcha— 
len des königl. Muf. P. 10). Wir müffen alfo einen Töpfer Oeo- 
Loros anerkennen. 
H. Sauppe 


— — — — 
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Zur Keitif und Auslegung der Texte. 


1. Beiträge zur Kritik des Probus in Virgilium, 


Die gehaltreichen Scholien des Probus zum Virgil find feit 
der editio princeps Venet. 1507., die auf einem codex Bobien- 
sis beruht, von feinem Herausgeber nah anderen Quellen verbef- 
fert. Um fo fchäßbarer find unferes Fr. Dübner Mittheilungen 
über wichtigere Lesarten einer freilich jungen, aber werthvolfen 
Pariſer Handfhrift, Nr. 8209., von welcher übrigens nach Klenze 
Philoll. Abholl. p. 86. auch die Berliner Bibliothek eine Abſchrift 
aus Santens Nachlaß befitst. Indem ich aus Dübners Auffage im 
erften Hefte der Revue de philologie, de litterature ei d’hisioire 
anciennes, Paris bei Friedr. Klinckſieck 1845., ©. 16 ff. das We- 
fentlichite im Auszuge mittheile und bin und wieder einige Bemer- 
fungen zufüge, muß ich im Allgemeinen bemerken, daß man fich vor 
Ueberfhägung der neu eröffneten Duelle wohl hüten muß. Offen— 
bar war die bei der princeps zu Grunde gelegte Handjchrift weit 
älter und in manchen Punkten zuverläffiger, als die, wie es ſcheint, 
von vielfachen Flüchtigkeitsfehlern entftellte Pariſer. Jene hatte die 
griechiichen Stellen, diefe läßt fie weg. *) 


*) Der Herausgeber der princeps, welche Dübnern nicht zur Hand ge— 
weſen zu fein fcheint — ich will fie V bezeichnen —, Joannes Baptiſta 
Egnatius fagt in der Zufchrift ad Leciorem auf der legten Zeile: „In Bu- 
colicis quod ad Probi commentariolum attinet seculi sumus vetustatem 
illam quemadmodum ex vetustissimo codice manu scripto Bobü quondam 
a Georgio Merula invento adnotavimus.“ Spätere. Drude haben die 
Duelle nicht genau wiedergegeben. Abgeſehen von manchen willfürlichen 
Aenderungen vermißt man ganze Scholien, von deren Vorhandenfein in P 
auch Dübner fehweigt. So z. B. zu II, 62: Laurum Apollini gratam 
accipere debemus quod Daphnem (ut vult Parthenius in volumine quod 
de amantibus compositum est) Amydesi filiam dilexit: quam ne per vim 
stupraret: Juppiter in arborem laurum convertit. Vergl. Parthen. zıeoR 
EOWT. adni. ıE, wi Acyvn Auvzke Fuyaınd. 
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Gleich in den Worten der Einleitung: Ante Gelonis tyran- 
nidem Syracusis lue pecora interibant. Quibus refovendis 
volum fecerunt; eiusque voti compotes templum Dianae insti- 
iuerunt quam Lyaeam (V Lyacam) vocaverunl, propterea quod 
malis essent absoluti — würde ich Bedenken tragen, irgend etwas 
darauf zu geben, daß der cod. Paris., den ich P nennen werde, 
Lymacam , Pomponius Sabinus Lymacham bietet. Dübner will 
Lymaeam, kvualav, in Bezug auf lues. Abgeſehen davon, daß 
eine folche Benennung fonfther unbefannt und gegen den Sinn der 
Legende ift, beftätigt Divmedes p. 447 Gaisf. durch Lyen cogno- 
minaverunt, quasi solutricem malorum, tie gewöhnliche Lesart, 
der auch unter Andern Müller Dorier II, 338. folgt. (Sollte 
Probus Av-ayn = Avoiayeıa gemeint haben?) 

Die intereffanten Stellen des Varro und Cato über Dreftes 
Sühnung in Nhegion gewinnen durch P nur im Einzelnen. Huius 
autem fluminis, apud quod purgatus est Orestes, Varro me- 
minit Humanarum X (P XD sic: „Iuxta Rhegium fluvii sunt 
continui septem: Latapadon, Migodes, Eugyon, Stacteros, 
Polme, Meleissa, Argeades. In his a matris nece purgatus 
dicitur Orestes ibique (ahenum eius add. P) diu fuisse ensem 
et ab eo aedificalum Apollinis templum, e cuius loco (luco 
Dübner, wie ich auch verbeffert hatte in der Abhandlung über Diana 
Phacelilis et Orestes, Gott. 1832., p. 18.) Rheginos, cum 
Delphos profieiscerentur, re divina facta lauream decerpere 
solitos quam ferrent secum.* Item Cato in Originibus tertio: 
„Rhegini Taurocini vocantur de fluvio qui praeterfluit. Id 
oppidum Aurunei primo 'possederunt, inde Achaei Troia do- 
mum redeuntes. In eorum agro fluvii sunt sex: seplimus 
Rheginorum atque Taurinum dispescens, fluvio nomen est 
Paccolico. Orestem cum Iphigenia et (atque PV, was Cato 
fehr liebte) Pylade dieunt malernam necem expiatum venisse. 
Et non longinqua memoria est, cum in arbore ensem vide- 
rint, quem Orestes abiens reliquisse dieitur.* 

Die Namen der Siebenflüffe des Rheginiſchen Gebiets bleiben 
auch nach P Räthſel. Ex hat nur folgende Abweichungen: micodes 
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(uvzodys? Dübner), eugiton (evyerrov Derfelbe), siacteos, 
polie: Meleissa fehlt ganz, fo. daß man, wie Dübner bemerkt, hier 
nach in Latapadon zwei Namen fuchen müßten. Genügten bloß 
griechiſche Namen, fo könnte man den stacleros oder stacteos Leicht 
in or«tsoog verwandeln u. f. w. — In der Stelle des Cato hat 
Dübner fehr richtig erfannt, daß die Teste Silbe des barbarifchen 
Paccolico nichts weiter als eo enthält, welches den folgenden Sat 
beginnend zu venisse gehört. Und P bietet wirklich: Septimus 
fines Rheginum et Taurinum dispertit (nach Klenze a. a. D. 
dispescit), fluoä (V fluuijo) nomen Pecolieo. So bleibt ver 
Flußname im Genitiv Pecoli zu fuchen. Sch fah Diana Phac. 
p- 11. Paccolico für Fälſchung eines Italiäners an und glaubte, 
daß Cato son Metaurus rede. Denn Taurocini, oder vielmehr 
Tauriani mit P, müffen fie doch vom Metaurus heißen qui prae- 
terfluit: wie folfte der seplimus, fines Rheginum et Taurinum 
dispescens, ein anderer fein? Andrerfeits wäre es doch feltfam, 
wenn diefer Fluß nicht unter den fieben Barronifchen zum Vorfchern 
füme. Läge ein mit dem Pecolus (P) iventifher Name in Polme, 
Polie? Hermann Opuse. Il, 73. dachte an Phacelinus, wie nach 
Vibius Sequefter ein Bah bat Veloris auf Sieilien, unweit des 
Artemistempels hieß. Ber dem Cuftusnerus beider Orte wäre ein 
folder Name bei Nhegion nicht unerwartet. Alſo Huvii nomen 
Phacelini ? ' 

Man hat allgemein angenoinmen Rhegani Taurocimi vocan- 
tur. Das fcheint nach P fehr zweifelhaft, da er bietet: Thesunti 
(nach Klenze Thelunti) Tauriani vocantur. Tauriani iſt ganz 
richtig, da auch bei Plinius N. H. HI, 10. Metaurus amnis, Tau- 
roenlum oppidum, portus Orestis et Medma nad codd. Tau- 
rianum gelefen werben muß, wie ſchon Cluver erinnert bat. Aber 
feltfam wäre doch die Benennung für die Rheginer und in Thesunti 
oder Thelunti fcheint etwas Anderes zu liegen. Sieht man an— 
drerfeits auf Varros Zeugmf, jo fühlt man ſich verfucht, an Rhe- 
gini fejizuhalten. Und ganz undenkbar ıft die Benemung nicht, f. 
Diana Phac. p. 10 sq. 

Ecl. II, 24. Amphionem et Zethum Euripides et apud nos 
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Pacuvius lovis ex Antiopa, Nyctei filia, ait natos cantando 
coluisse armenta vocare. Testantur id Thebae sqq. Dübner 
nah P, welcher (wie V) potuisse bietet und id wegläßt: can- 
tando poluisse caementa vocare testantur Thebae. Im folgen- 
den: Panyasis (Pannyasis V) et Alexander Iyram a Mercürio 
muneri datam dieit, quod primus Cynaram liberaverit fieft P: 
exianara liberavit. Bekanntlich hat Meinefe Anall. Alex. p. 251. 
Delect. Epigr. p. 99. nah Pauſanias Worten: Eoun Pouov 
iWovVooodar nowrov 'Augplova zul Enl ToVim Avgav nap’ aV- 
tov Aapelv hergefiellt: quod primus ei aram dedicaverit, oder 
auch quod primus ei in ara iibaverit. Inzwiſchen feheinen die 
beiden Gewährsmänner des Probus doch einen indieiduellern Zug 
der Sage als Moiro von Byzanz hervorgehoben zu haben. Ich fehe 
in den Zügen des P: quod primus exta in ara hbaverit. Cine 
Deziehung zwifchen den exta und der darmſaitigen Lyra feheint an— 
genommen zu fein. Tzſchirner Panyasid. Fragmm. p. 60 sq. ift 
auf ganz falfchem Wege wie fein Nee. Funde, der cyneam libe- 
raveril vermuthete, d. h. zuv&av &idoazo, coll. Scholl. Arist. 
Avv. 1202. — Aber die Namen der beiven Schriftfteller? Pa- 
nyasis ift im P panocus, wonad) Dübner Phanodieus in Vorſchlag 
bringt. Habe ich aber im Alexander den Aetoler richtig erfannt, 
wie Meinefe zugegeben hat, fo dürfen wir auch im erften nur einen 
Dichter fuchen. Und wie follte eine folche Notiz gerade in Phano- 
difos Ankıaza gekommen fen? Wahrfcheinlich Phanocles, für ven 
die Sage gut paßt. 

Il, 48, Narecissus flos, ut Acusilaus refert, a Narcisso 
Amaranthi, qui fuit Erechtheis ex insula Euboea, interemptus 
ab Epope. Ex cruore eius flores qui nomen eius accepere 
procreati. A pictore Nareissi floribus Erinnyas primas esse 
coronatas aiunt. Gtatt ut Acusilaus hat P Euriniadas refert. 
„Quel auteur peut se cacher sous ce nom?“ fragt Dübner. 
Vielleicht Euanthes. Der vielmehr, wenn man Acusilaus und 
Euriniades zufammenhält, Asclepiades, wie mein College Hermann 
mir mittheilt. Wahrfcheinlich in den Toaywdovuere, wo ja auch 
vom Pinos, Hymenaios und ähnlichen Wefen geredet war. Im Ue— 
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brigen weicht P nur ab ın Erichthen und ab euppo, wofür Pomp. 
Cab, ab Eupo eins amatore bat, Dübner Euippo vermuthet, 
ohne andere Zeugniſſe. Vergleicht man Epope und Euppo, fo 
möchte eher Epopeo ver richtige Name fein. Schr gut hat im 
Uebrigen Dr. Müller in den Fragmm. hist. vett. p. 102. verbef- 
fort: Amarynthi , qui fuwit Eretriensis. Nur führen die Lesarten 
wohl vielmehr auf Erelrieus. Steph. Byz. "Auagvvdog: dno 
Tıvog zur yov ras Aoreudog ’Auagvvdov. Strabo IX, 404, 
neben Oropos To Naozrooov roV Egergiiwg urjua, 6 2akovor 
Sıynlod, Eneıdn oryooı nagıöovres. Dev Mythus iſt in diefer 
localen Geftalt nicht anderweit, wie es fcheint, aufbewahrt und aus 


den vorliegenden Notizen nur ungeführ abzunehmen. — In den 
letzten Worten, wo P atunt wegläßt, hat Dübner glücklich erkannt: 
ab Istro — coronatas [narratur], woher er ſich auf Ister de 


coronis bei Natalis Comes bezieht. Natalis ſchöpfte aus den 
Siholien Oed. Col. 683. und dichtete den Titel hinzu. 

III, 40. Conon Samius, malhematicus, Aegyplius natione, 
Ptolemaeo libros de astrologia septem reliquit. Hinter Ptole- 
maeo haben die alten Ausgaben ein corruptes Wort, P fehr deut- 
lich assiduus, welches Dübner billigt. Sollte nicht Assyrius zu 
Yefen fein, fo daß nicht an Ptolemäos Euergetes, fondern an den 
Mathematifer zu denfen ware? Der Assyrios, "Aoovglovg 2.0- 
yovs? Sch fehe, daß V hat: Plolemaeo ad sidotis. 

VI, 31. Stoici Zenon Cilieus ac Speusippus Soleus... 
et Cleanthes Thasius: P richtig Chrysippus (Crisippus). "ob 
P (wie V) Thasius hat, erfahren wir nicht: Assius Kriſche Forſch. 
p- 426. 

Anaxagoras Abderites fuit, Democrito popularis ei disci- 
pulus, quanquam alii Dionysium CUyzicenum — magistrum eius 
alirment. P Dionysium smyrneum. Anaxagoras ftatt Ana- 
xarchus iſt Mißverftand des Probus ſelbſt. Oder, wie Hermann 
vermuthet, das Ganze Interpolation. 

In den Verfen aus der Medea exul des Ennius beftätigt P 
mit prohibe esse scelus die Herftellnng der Gelehrten prohibes- 
sis scelus. Bedeutender find die Verbeſſerungen, die P für die 
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Stelle aus Lucilius Salurarum XXIX. an die Hand giebt. Er 
weicht von folgender Neftitution Dübners nur im 4. Verſe ab, wo 
er privabitur hat; CV hat privabit eum igni: el aqua inlerdi- 
xeril. Dann fehlt Alles von adfuerit bis si id, offenbar wegen 
des Homöoteleutons ororyei’ und oroıyeloıs): 
A. Hoc cum feceris, 
cum ceteris reus una tradelur Lupo. — 
B. Non aderit. — A. "Aoyais hominem el ororyeroız simul 
privabit. — B. Igni cum et aqua interdixerit, 
duo habet oroıysi’: adluerit anima et corpore 
(y7 corpus, anima esl zvevun). — A, Posterioribus 
ororysloız, si id maluerit, privabit tamen. 
Dübner bat die Worte zuerft dialogiſch vertheilt und richtig erklärt, 
A. „Thuſt du das, fo wird er dem Lupus als Angeflagter überwie- 
fen werden.“ B. „Er wid nicht vor Geriht erſcheinen.“ A. 
„Lupus wird ihn der Elemente berauben.“ — D. „Nimmt er ihm 
Feuer und Waffer, immer behält er noch zwei Elemente, womit er 
erfcheinen fann, anima und corpus, y7 und nveüua. — A. 
„Sollte er das vorziehen, mit denen zu erfcheinen, fo wird ihm 
Lupus diefe beiden nehmen”, d. h. ihn zum Tode verdammen. 
Unficherer ift die Faſſung, welche Dübner nach P den Worten 
des Varro in Logistorico qui inscribitur Tubero de origine hu- 
mana giebt: Caelum est testa, item vitellum terra. Inter illa 
duo, humor quasi inclusus, aer (nämlich est), in quo calor 
(V hat: humor quasi ileinus clusus aeri, wonach ich vermuthe, 
daß zu fihreiben iſt: humor quasi @winus clusus, aer est, vd. h. 
wie die Kebrize Flüſſigkeit zwifchen testa und vitellum, das Weiße 
des Eies); deſto ſchöner die Vervollſtändigung einer andern Stelle 
aus Varros Messala sive de valitudine: Anliquos agrestes 
venandi peritos, cum plurimum in silvis agerent, quod veluti 
Diana duce ad investigandas feras solas et devias silvas pe- 
terent, Devianam appellasse deam, mox Dianam, quod inlel- 
ligerent eandem esse quae diem nascenlibus daret. Die für 
das Verſtändniß unentbehrlichen Worte solas et devias silvas 
fehlten. — In den Berfen aus Afranius Augur beſtätizt P Neu- 
Muf. f. Philolog. N. 8. IV. 19 
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ficchs Anordnung mit Ausnahme von posteaquam, wofür er gut 
postquam bat: 
Modo postquam arripuit rabies hunc nostrum augurem , 
mare caelum terram ruere ac tremere diceres, 

Die lange Erörterung über die elementa endet in den Ausgaben: 
Sunt qui binis prineipiis mundum diseriminent. — Consenlit 
in numero Euripides, sed speciem disceriminat: terram enim 
et aöra indueit prineipia, sorori declaravit. Hier muß dem 
Bobienſiſchen Codex ein Blatt gefehlt haben: denn P hat eine Neihe 
von ungedruckten Scholien, die Dübner mittheilt und woraus num 
flar wird, daß sorori declaravit in die zu V, 78. erzählte Ge- 
fhichte von Terens und Philomela gehört: Sed in veste descri- 
psit facinora et sic sorori declaravit. Die Stelle über Euri- 
pides Annahme zweier Elemente lautet nah P nun fo: Consenlit 
in numero Euripides, sed speciem diseriminat: terram enim 
el aerem indueit prineipia rerum esse in Antiopa. ...... 
Hier eine Lücke für das Griechifche, welches fih, wie Dübner an- 
merkt, unter den Bruchſtücken der Antiope nicht findet, Sch glaube 
aber mit völliger Sicherheit die ausgefallenen Verſe nachweifen zu 
können. Es find ſchwerlich andere gemeint, als vie von fo Vielen, 
aber immer ohne Angabe des Stückes, zu demfelben Zwecke wie- 
derholten fr. inc. 1.: 

‘Oods rov vwoo rovö’ unsıgov AldEoa 

Taiuv n£oıS Eyov9’ Üyouls Ev ayzakaıg; 

tovrov vouıle Zuva, rovd’ nyov Jeor. 
(Ss ift zu leſen. Die Herausgeber, auh Wagner p. 450, haben 
überjehen, daß Probus auch oben p. 951. Lion. die Stelle eitirt, 
aber ohne Nennung des Stückes und nur zur Erilirung des Zeug 
doyns beim Empedokles, d. h. ignis, qui sit Tem» et candens, 
quod ignis est proprium, de quo Euripides: ‘Oo«s zov yon, 
zov Ö’ ansıoov auldEom, zal Tüv megıeyovra vyoav ayzakarg 
zov vowle Zyva. Sp V.). So hätte ſich denn Valckenaer und 
mit ihm Welcker Gr. Trag. I, 682. und Hartung I, 179. durch 
Ennius fiheinbare Uebertragung im Thyeſtes doch täufchen Yaffen 
und die Verſe fälfchiih zu den Koyoosı gezogen. In der Antlope 
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laffen fich die Worte fehr wohl unterbringen, nicht etwa, worauf 
man verfallen könnte, in der Erwiederung des Zethos gegen feine 
Mutter in Bezug auf Zeus (Ir. 6.), wo er an der perfünlichen 
Erſcheinung des Gottes in menfhenähnlicher Geftaft zweifelt; fon- 
dern vielmehr im Streit der Brüder, wo Amphion vituperata mu- 
sica sapienliam laudat und, wie Matthiä mit Welckers Beiftim- 
mung p. 822. bemerft, als homo elegantiore noviciorum ma- 
gistrorum ac sophistarum disciplina usus dargeftellt war. So 
hätte Euripides ihn denn auch zum Anaragoreer gemacht. Man 
fann annehmen, daß Zethos vorher den Bruder an Zeus gemahnt 
und daß Amphion feine lange Gros eben mit jener Erwiederung 
eröffnete, 

Unmitteldar fährt Probus in dem bisher ungedructen Theile 
fort: Consentit — Antiopa: et Varro in logistorico qui inseri- 
bitur Curio de deorum cultu: „Tres arae sunt in Circo me- 
dio ad columnas, in quibus stant signa: in una inscriptum 
DIIS MAGNIS; altera DIIS POTENTIBUS; tertia TERRAE ET 
CAELO. In haec duo divisus mundus. Item duo initiales, 
unde omnia et omnes orli, et hi Dii magni appellati in Sa- 
molhrace.* Sener logistoriceus Curio feheint fonftber nicht befannt: 
die intereffanten Notizen über die res arae werft mir mein Freund 
Hermann nach aus Tertullianus de Spectaculis ec. VIl.: „Tres 
arae trinis diis parent, magnis, potentibus. Eosdem Samothra- 
cas existimant.* Auch er fchöpfte offenbar aus Varro. *) 

Die übrigen neuen Scholien erzählen meift befannte Mythen, 
nicht ohne Befonderheiten. Sch mache nur auf das Scholion zu V, 
48. aufmerkjam, welches den Heftodifchen Bruchſtücken Ir. 36—38. 
Marckscheffel. fr. 41-—-43. Goelll. beizufügen iſt: Proetides , 
Proeti filiae, regis Argivorum, Hesiodus docet ex Proeto et 
Sthenoboea (sic) Amphidamantis natas (eine leere Zeile im P). 


*) Sch fehe jebt aus Lobecks Aglaoph. II, 1243., daß er die Stelle 
des Tertullian mit Servius Aen. I, 378. zufammenftellt: Ait Cassius He- 
mina Penates ex Samothrace appellatos Jeous weyalous, Feous duve- 
Tous, HEous gonorovs. Und Il, 12. Varro unum esse dicit Penates et 
magnos deos; nam et in basi inscribebatur Magnis Düs. Dfifenbar im 
Curio, 
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Has quod Innonis contempserant numen, insania exterritas, 
quae (quod) crederent boves se faclas, palriam Argos reliquis- 
se, postea Aa Melampode Amythaonis filio sanalas ila uli [Iue- 
rant fügt Dübner hinzu]. Demnach würde Apollodors Angabe I, 
9, 3. °Hrev eis Avzlav noög Toßarıy, wg JE Times gası, 
noög Aupiavarta zul yausl 17» ToVToV Iuyurloa, @G EV 
“Oumoog, Avreiav, ög de oi roayızoi, IYeveßonıav — 
ungenau fein. Derfelbe II, 9, 1. Apeidag yarıa ”Ahzov vol 
IIevißorar, mv yaued Ilgoitos. Beim Probus muß Danach 
Aphidantis serbeffert werden. Hat Heyne beim Apollodor I, P. 128. 
richtig versum veteris poetae erkannt: 
Avoinnn zal ’Ipivön zul ’Ipıavaooe, 
fo gehörte er ſicherlich dem Hefivdus. Das auf die Genealogie 
Folgende: Has quod Tunonis u. ſ. w. ſcheint nicht mehr aus den 
Katalogen geſchöpft zu fein. 
Göttingen 21. Jan. 1845. 


F. W. Schneidewin. 


2. Plautiniſches Bruchſtück. 


Das aus Nonius S. 474 bekannte Fragment des verlorenen 
Anfanges der bacchides 
Praenestinum opino-esse, ita erat gloriosus 
wurde im erſten Bande dieſes Muſeums S. 315 ff. aus einem 
grammatiſchen Ineditum des Halberſtädter und eines Wiener Pris⸗ 
eiancoder durch die zwei vorangehenden Verſe ergänzt: 
Scio spirilum eius maiorem esse mullo , 
Quam folles taurini habeant ... . :»» 
Zugleih wurde die Verbindung folles taurini aus Virgil's Georg. 
IV, 171 nachgewiefen, aber überfeben, daß eben zu deren Erläute— 
rung die Birgilischen Scholien daſſelbe Plautiniſche Fragment bei⸗ 
bringen, und zwar wiederum vollſtändiger als jene Priscianhand⸗ 
ſchriften. Denn ſo lautet daſſelbe bi Philargyrius: Taurinis 
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follibus] Plautus: quam folles taurini habent, cum liquescunt 
petrae ferrum ubi fi. Womit die Burmann'ſchen Anführungen 
zu Servius (S. 294 Lion.) bis auf ibi ftatt ubi übereinftimmen, 
Sp gewinnen wir eine zufammenhängende Reihe von vier Verfen, 
mit einer Lücke im dritten, worin gerade die Wortform muß ge- 
ftanden haben, um derentwillen der Anonymus der Priscianhand— 
fohriften den Plautus citirt, nämlich cuias cuialis, oder wahrſchein— 
licher cuialis, cuiatis. Alſo etwa fo: 

A. Seiö spiritum eius maiörem esse mullo, 
Quam fölles taurini habent, quom liqueseunt 
Petrae6, ferrum ubi fit. [B. dic, euialisest is?] 

A. Praendstinum opino esse, ila erät gloriösus. 

Petrae müffen wohl in techniſchem Gebrauch die eifenhaltigen Steine 
fein, durch deren Schmelzung das Eifen gewonnen wird. Den 
Hiatug zwifchen dem zweiten und dritten Kretifus ım zweiten Verſe 
wird man müffen paffiren Iaffen, und nicht etwa an laurini ha- 
lant quando liquescunt denfen dürfen. 


3. Martialis II, 84. 


Quid narrat tua moecha? non puellam 

dixi, Tongilion: quid ergo? linguam. 
In diefem wie in einigen andern Epigrammen ift mie Die vichtige 
Form der Eigennamen unklar geblieben, Die Abſchreiber haben bier 
an Tongilii und Tongiliani, die Martialis fonft nennt, gedacht 
und auch die Herausgeber ſcheinen fich dadurch haben blenden laſſen. 
Alle älteren Codices haben im Lemma: Ad Congilionem, im 
Torte Congilion, — ſo auch der mir erſt fpäter zugekommene 
Edinburgensis — Congylion oder, wie der Palalinus, Goncy- 
lium, im Lemma Ad Goncilionem. Vereinigen wie. die richtigen 
Elemente in Congylion und Goneylion, fo ergiebt fi Gorgylion, 
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Foyyvirov. Der Name Toyyvros ift auf Delos, Euböa und in 
Korinth ſehr gewöhnlich. 


4. Eicerv, 


De legibus 1, 1 CH. ATTICVS. atqui multa quaerun- 
tur in Mario ficlane an vera sint, et a non nullis, quod et 
in recenti memoria et in Arpinali homine versere, verilas a 
le postulatur. MARCVS. et mehercule ego me cupio non 
mendacem pulari. Die Handfchriften haben vel severitas oder 


sed verilas, vie befte vel — mit welcher verunglückten 
Verbeſſerung jenes sed veritas gemeint iſt. Veritas iſt als noth— 
wendig längſt erkannt; aber der mit quod beginnende Zwiſchenſatz 
verlangt ein Verbum, und versere ergiebt ſich aus der entſtellten 
Ueberlieferung von ſelbſt. 


5 298; 


2, 59, 3. tum expressa vis ad pugnandum , ut victor 
iam a vallo submoveretur hostis, salis lamen appareret capi 
tantum castra militem Romanum noluisse, alifter gaudere sua 
clade alque ignominia. Aus dem überlieferten alii ergiebt fich 
alil“ von ſelbſt. Den richtigen Gedanken trifft auch die alte Beſ— 
ferung alioquin; vie neuefte Ausgabe ift bier, wie gewöhnlich, er- 
ftaunenswerth. : 

4, 13, 10. quae posiquam sunt audilta, [et] undique pri- 
mores palrum et prioris annı consules increpare[nt], quod eas 
largiliones coelusque plebis in privata domo passi essent fieri, 
el novos eonsules , quod expeclassent donec a praeleclo an- 
nonae lanla res ad senalum deferretur quae consulem non 
auclorem solum desideraret, sed eliam vindicem. tum T. 
Quinetius a. fe w. So nah der zweiten Handfehrift Harleys ; 
vieleicht nur Vermuthung, aber böchft wahrſcheinlich. 
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4, 44,9. nec tam agrum plebi, sed sibi invidiam quaeri. 


Die Florentiner Hoſch. tum, geringere cum oder tamen. Die 
Verbindung nec lam — sed wie non lam — sed bei Cicero de 


fin.1, 1,1. 


6. Heftivdus. 


Aus dem heſiodiſchen Kataloge find zwei Bruchftüce befannt 
die von Gräkos und von Helfen und feinen Söhnen handeln (bei 
Mardfcheffel S. 276 und 278): überfehen hat man dabei das 
Zeugniß des Philaſtrius de haeresibus Gay. 110. Pagani autem 
post Iudaeos sive a pago, id est loco, sive a provincia una 
dicti sunt, sive a Pagano rege, quod verum esse, ut ait He- 
siodus, Graecus poela, manilestum est. — cerla autem est 
probalio et maior quod a Pagano rege, ut ait Hesiodus, Grae- 
cus poeta, pagani sunt appellali, quod postea ex rege Pagano, 
Deucalionis filio et Pyrrhae, quasi plausibile atque amabile 
nomen eius habentes, imo potius colentes memoriam eius 
usque in hodiernum diem, hoc est mendacium nominis usque 
nunc delinent percolentes. Helles (fo) itaque, id est Graecus 
homo, a lingua et a nomine eius dicitur qui fuit Deucalionis 
filius, qui ita appellatus est, sicut ab Italo Itali et Romani a 
Romulo et Latini a Latino nomen acceperunt, non ab idolo- 
rum impielate. idola enim, id est formas sculptilium homi- 
num , postea pessima voluntas invenit, linguam aulem Grae- 
cam provinciae unius proprielas declaravit, quam rex Paganus 
ex suo nomine confirmavit, ut Romanos Romulus nuncupavit 
et ut ait Hesiodus a Graeco rege fuisse Graecos appellatos, 
qui Graecus nomine filius fuit Deucalionis. 

Aus der Duelle fchöpfte der in weltlichem Wiſſen ſehr unbe- 
wanderte Bifchof von Breſcia feine Kenntniß gewig nicht. 


M. Haupt. 
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7. Die Paliken bei Macrobius. 


Freund Schneidewin behandelt in dem gehaltreichen Auffake 
über Aeſchylos Netna und die Paliken (Rhein. Muf. 3 
p. 70 ffJ auch das Bruchftüd des Polemon, welches Macrobius 
Salurn. 5, 19 aus dem Buche nege rwv &v Iızelia Iavualo- 
uevov norauov aufbewahrt hat. An zwei Steffen jcheint mir 
dieß noch nicht völlig wiederhergeftellt zu fein. Im Anfang heißt 
eg: 01 dE Ilalıxo! ng00wyogEsvDuEvo naga Tols Eyymglnız 
auroysoves Jeol vowlorrat. Unagyovor ÖdE rovrwv.. . alel- 
pol z20@rnVES yauarlmkor- noooıevar ÖE elc. Auf die du den 
fräteren Ausgaben nicht mehr bezeichnete Lücke hatte zuerft G. Her- 
mann Wieder aufmerffam gemacht (de Aesch. Aetnais p. 8) und 
fie mit dvo ausgefüllt. Daß etwas anderes da geftanden habe, 
zeigt der vortreffliche cod. Paris. 6371., in welchen Schneide— 
win Folgendes fand: TOYTWNOAECMAPDAAEATOIL Was 
bedeuten Diefe Hieroglyphen? Schneidewin ſchlägt p. 78 und 83 
Uinapyovor dE Tovrwv oVU n000w oi JEkkoı vor, aber 
zweifelt ſelbſt an dor Nichtigkeit. Und vergleichen wir den Inhalt 
deffen, was Polemon felbft fagt, mit dem von Macrobius vorher 
Erzählten und mit tem, was fowohl Divder 11, 89, als ver falfche 
Ariſtoteles negl Yavuasıwv adzovouar. c. 57 und Stephanos 
von Byzanz unt. d. W. Ilurızn, beide faft mit den gleichen Wor- 
ten, auch Sotion c. 8 (Weſtermanns Paradoxographi p. 184), 
angeben, fo kann nicht zweifelhaft fein, daß fih die Strudelquellen 
im Heiligthum der Paliken felbft befanden. Die Worte des Ma- 
crobius nec longe inde gehn auf die von ihm zuvor erwähnte Ge- 
burtsftätte der Palifen, die wahricheinfich durch einen Altar bezeich- 
net war, ſich aber mit den Duellen zufammen diefer Worte unge- 
achtet im heiligen Bezirk befinden konnte. Hingegen kann rovrwv 
od nöogo (d. h. rav Ilarızov), wenn fih überhaupt gut fo 
jagen laßt, nichts bedeuten, als daß die Ouellen fich nicht fern von 
dem Eigenthum der Palifen, ©. i. außerhalb des zeuevog befanden. 
Dann ift auch das Wort aderpor hier fo gehörig, daß es bedenk— 
lich ſcheint daffelbe zu ändern. Ich fehlage deshalb vor zu leſen: 
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vnagyovoı dE Torrav ol Aeyouevor aleipor vo 200r5- 
085 zanarlnroı. Bol. Kallias, den ebenfalls Marrobius anführt: 
ovror dE (oi Jeihhoı) xgar7ges dvo elorv, ovg «deRpovg Tav 
Ila)ızov oi Sızelıwrar vowilovow. Wenn man die Pesarten 
der Handfohrift da, wo das Wahre mit Sicherheit hergeſtellt ıft, 
erwägt, wird man meine Aenderung nicht zu kühn finden fünnen. 
Die zweite Stelle ift gegen das Ende 6 de, Ogxovuevog (diefe 
Worte find bei Schneivewin P. 77 ausgefallen) es ünoßorns 
drsıoı ToVv 6gxoV. zul av uiv Zunedwon ToVg ümFevrag 09- 





x0vg, MoLvng aneıoıv oizade, napußaıng dE yevousvog av 
Ieov Eunodwv Tehevrd. TovVrmv dE yırousvav Eyyvy- 
Tag Ünıoyovvrar Kartaornosıy Tolg-1egsvoLv, Eav 
Tı vERg0V yErmraL zuIag0Lv OpAıozavovor TOD TEuEVoOVG: 
das lebte nach der trefflichen Verbeſſerung son K. 5. Hermann. 
Was follen die gefperrten Worte bedeuten? Schneidewin ſchweigt; 
Preller Polem. p. 130 fagt: rovrwv de yevousvov est antequam 
turatur. Das foll doch hoffentlich nur beißen: diefer Sinn 
muß in den verdorbenen Worten liegen. Aber was foll 
denn ferner das heißen: fie verfprehen Bürgen ftellen zu 
wollen? Notbwendig muß es heißen, fie ftellen Bürgen. 
Und fo heißt es auch ber Macrobius: acceplo prius fideiussore 
a persona quae iuratura est de solvendo eo quod peleretur, 
si addixisset eventus; und bei Arifioteles a. a. D.: dıo dm Aau- 
Bavsıv ToV ieoda nag’ avroV Eyyvas Uno ToV zadarogsıy rıya 
70 ieoov. Auch die Worte Euv Tı veugov yErnrau müffen ver- 
dorben fein. Zu der Bedeutung: wenn etwas unerwarte- 
tes (d. h. der Schwörende als Meineidiger vernichtet werden) 
ſollte paßt veaoov in feiner Weiſe. Und doch muß etwas der 
Art in ven Worten Tiegen. Die Erklärung Prellers p. 131 iſt 
durchaus unftatthaft. Aus dem Cod. gibt Schneitewin an: EIIH- 
NEAPONTENHTAI. Alſo ift ftatt &uv rı veao0v zu fohrei- 
ben enıv Ö' aga rı (d. i. Eav Goa Tı nadn 6 Ö0x0VueEVog). 
Wegen Ennv vgl. Polem. frg. 86. — Die ganze Stelle ift viel- 
leicht fo zu lefen: relevre. To» de 201 vouevov (carum rerum, 
de quibus disceplalur) &yyuyral ylvovrar, 0: vaıoyvovrıau 
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zataor,oeıy (SC. Ta 201W0uEVa) Tolg 1EgETOW, Ennv Ö’ (oder 
zul Ennv) @0@ Ti yernrar, zaIagoım Opkoxavovor TOU Te- 
gevovg. Für die beftrittenen Sahen werden Bürgen 
gegeben, welche diefelben den Prieftern zu ftellen 
(d. i. einzuhändigen) verfprehen und, wenn wirflid et- 
was paffiert, zur Neinigung des Heiligthbums ver- 
bunden find. — In der Stelle des Xenagoras bei Maerobius 
ſtellt Schneidewin p. 80 aus der Sandfchrift den Namen des Heros 
ber, dem das Drafel der Paliken zu opfern befohlen hatte. Nicht 
Hadrands iſt es, wie andere wollten , fondern Pediokrates. 
Aber ganz unbefannt war diefer fifififche Heros nicht, wie Schnei— 
dewin meint. Diodor fpricht 4, 23 von den Zügen des Herafles 
durch Sikilien und fagt, als fih ihm im Binnenlande die Gifaner 
mit großer Heeresmacht entgegenftellten: Erizmoev Enıpavei nu- 
garussı zal noAkoug unexteıvev, &v 0is uvdoloyovor Tıveg 
xal ouxrnyoòg Enıpavels yeyevjodaı TOVg ueyoı Tou vor 
H00Lxng Tıung tuyyavovrag, Asvzuonıw xal Iledıarournv 
zul Bovgpovar zul Thvyarav, Erı d&E Buralav zal Kovrıdar. 
Und diefe Form Iledıiaxgarns ift wohl die urſprünglich ſikiliſche, 
Ilsdıoxgarng die vulgäre: man vgl. Ahrens dial. dor. p. 155 f. 
Lobeck 3. Phryn. p. 649 ff. 
9. Sauppe. 


8. Ariftopbanes Nubb. 549 sqq. 


Evnolıg u&v tov Magızav nowriorov nagelhxvoev 
Exorgäiag TOVg NustEgovg Inneag xux0g 020g , 
10009815 arım youdv uedvonv, Tod x00daxog oVVey’, jv 
Dovvıyog nakaı nenolng, yv To znrog modern. 
&19 “Eguinnog avdıg Enoilmoesv eis “Yneoßokor, 
arr0ı 7’ nd navreg Eosidovow eig "Yn£oßokor. 
Hier ift Errornoev Correetur der Herausgeber: fünmtlihe Ducllen 
fimmen in nenolnzev oder nenonnev überein, nur daß der Venelus 
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wielleicht Erorno’ bietet. Es Teuchtet ein, daß menornzev aus dem 
vorhergehenden Verſe aus Verfehen wiederholt ifl. Aber Enornoev 
ſchrieb Ariſtophanes fiher nicht, einmal weil nenoiny’ vorangeht, 
fodann weil e8 viel zu matt wäre, isfches ErwAnoev, fo finn- 
reich es iſt, kann nicht das Richtige fein, wie ſchon Meinefe be- 
merft: daß die Scholten nicht, wie Fritzſche glaubte, eine Spur 
davon an die Hand geben, Iehrt ein Blick in die Dindorfiche Be— 
arbeitung. Unbedenklich verbeffere ih: Erydmoev zig "Yneoßo- 
rov. Man vergl. B. 546. 


z0V0% Eröluno’ aidıs Eneunndöno aim zeıusvm 
0V% um e unndn D RELUEID). 


5% ©. 


9, Zur Kritik des Tulgentius, 


In einer Necenfion meiner Ausgabe von Fulgentins de ab- 
strusis sermonibus (Bonn 1844.), die Herr Prof. Reinhold Klotz 
in den Jahrbüchern für Philol. und Pädagogik XLIII, 1. ©. 71. ff. 
eben veröffentlicht, Die mich aber nach ruhiger Prüfung nicht von 
der Unhaltbarkeit meiner Anficht, Daß Fulgentius ein Betrüger fey, 
bat überzeugen fünnen — finden fich einige Verbefferungsvorfchläge, 
deren Wiverlegung aus Handfohriften ich hier vorläufig mittheilen 
möchte, 

1)‘p. IX. Quid sit vispillio. Vispilliones dieti sunt baiuli 
morluorum. quamvis antidamas heracleopolites uispillio- 
nes dixerit. nudalores cadaverum. sicut in hisioria 
macedonis alexandri scripsit dicens. plusquam aclos 
cadauerum uispilliones repperiens. crucibus fixit. 

So der Cod. Bruxell. 9172. Die übrigen leſen Trecentos oder 
irecentum cadauerum, wie der Leid. 96. Herr Klo bemerft die 
?esarten frecentos und aclos müßten durd Etwas vermittelt wer- 
den; er fchlägt vor oclo zu leſen, das ſey nicht deutlich gefchrieben 
gewefen, etwa celc; ein anderer Abfihreiber /habe daraus das Zahl— 
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zeichen CCC (dreihundert) gemacht, fo fey Lrecentos entftanden. 
Allein abgefehen davon, daß eine fo beftimmte Zahl, wie ocio, 
ſchwerlich mit einem plus quam eingeführt wird — was ja eher 
für runde Zahlen, wie zehn, Hundert u. ſ. w. paßt — fo follte 
man benfen, fey aus celc eher CCtos entftanden. Herr Klotz hat 
die Eigenthümlichfeit des Cod. Bruxell. 9172, nicht näher beachtet. 
Derfelbe fehreibt nämlich, ohne Zweifel nach Vorgang einer Altern 
Handſchrift, Die Zahl gewöhnlich mit den Zeichen, denen er die 
Endung des Wortes beifügt, alſo AVeim (p. IX.), XLta, Vaue, 
AN, Vlx, Cum, XLta (p. XL), nachher auch ohne angefügte 
Endung. Die Zahl trecentos fand der Abjchreiber daher in feiner 
Originalſchrift alſo geſchrieben CCCtos, woraus ceclos und durch 
Aneinanderfügung der zwei erften Buchftaben aclos geworden ift. 
Und in der That bat der Cod. Leid. 135. noch CCCtos. Es 
bleibt alfo bei Zrecentos, und Alexander der Große bat dreihundert 
Leichenräuber an's Kreuz gefchlagen ! 

2) p. IX. Pollincetores dieti sunt quasi pollutores unctores 

id est cadauerum curatores. Unde et apuleius in ema- 

eora ait u. ſ. w. 

Hr. Klo behauptet, ich hätte die durch Handfchriften faft 
gar nicht unterſtützte Vulgata pollutorum unctores beibehalten, 
pollutores unctores gebe feinen Einn, man fehe nicht, wie aus 
pollutorum unctores habe pollulores unctores werden fünnen — 
als ob das Auge des Lefers nicht eine folgende Endung vorweg 
greifen könne —, es fey zn leſen polluckores. Da hätten wir ja 
wieder ein ans Aeyouevor! Aber abgefehen davon, fo dürfte ich, 
der ich im Beſitze der reichften Colfationen bin, Doch eher wiffen, 
was die Handfihriften wirklich Tefen, als Hr. Klog. Freilich haben 
beide Brüffeler pollutores unctores, aber vie Leydener 135. bat: 
pollinctora unctores , ferner die Leydener 96. pollutoru huncto- 
res, die Midiceer, pollutorum unctores, ebenfo vie Wiener, die 
beiden Wolfenbüttler u. f. w. Und das nennt Hr. Klotz eine durch 
Handſchriften fat gar nicht unterftüßte Vulgata. 

Den Unterfchied. des Biſchofs Fulgentius vom Orammatifer 
Fabius Planciades Fulgentius denke ich Übrigens in der Ausgabe 


Zur Sritif und Auslegung der Zerte. 157 


der physica ratio super Virgilium oder der Mythologie deſſelben 
Verfaſſers, Die ich worbereite, noch weiter zu begründen, Einſt— 
weilen wollen wir an Cicero's Ausſpruch halten: Nos, qui sequi- 
mur probabilia, nee ultra id, quam quod verisimile occurre- 
rit, progredi possumus, et refellere sine perlinacia, et re- 
felli sine iracundia parali sumus. 


Dr. Taur. Verfe. 


Zur römischen Topographie. 


— 


In einer N. 28. und 29, ver Zeitfchriit für die Alterthumswiſſ. 
v. d. J. abgedructen Necenfion des Herrn Prof. Preller über Abefens 
Mittelitalien, worin mein verſtorbener Freund ziemlich fühl, über 
fhwängfih dagegen Herr Dr. Henzen gelobt wird, findet fih Got. 
222, folgende Stelle: „Unter anderm werden der älteften Mauer 
„Roms Thürme gegeben, nach der Varronifchen Stelfe vom Circus V, 
„153 ed. Müller., welde Bunfen auf die Stadtmauer bezogen 
„hatte, eine Anwendung, gegen welche Berker mit Net proteftirt 
„hat. Ref. bemerkt beiläufig, daß jene Interpretation, wie manches 
„Andere in der Bunfenfhen Topographie, in erfter Inftanz von 
„Niebuhr herfiammt, in deſſen Vorträgen über alte Gesgraphie, 
„Die Ref. neulich in einem von guter Hand. nachgefihriebenen Hefte 
„nachzuleſen Gelegenheit hatte, bei einer furzen Topographie dieſes 
„und andere Paradora vorkam.“ Ich muß zur Steuer der Wahr— 
heit erklären, daB Bunfen ein Heft jener Vorträge im Sommer 
1836 oder 37 durch mich, zuerft zu fehen befommen hat, es alſo 
im Jahr 1823 nicht benusen konnte. Daß er übrigens Niebuhr 
Vieles verdanft, hat Bunfen Befchr. d. St. Rom Br. J. S. IX. 
deutlich genug ausgefprochen, und es war ſomit die Bemerlung des 
Hrn. Preffer, auch wenn fie Feine Verdächtigung enthalten follte, 
volfommen überflüffig. 
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Wenn aber Hr. Preller der „älteften Mauer’ feine Thürme 
geben will, fo rathe ich ihm, ehe er die Topographie weiter behan— 
delt, den Livius zu Tefen, welcher XAV. 7 erzählt, daß ereali sunt 
quinqueviri muris turribusque reficiendis; und wenn er die 
Beckerſche Anficht über die Porta triumphalis theilt, den Cicero zu 
beberzigen, welcher ad Attic. VII. 7. ſchreibt: Iaque, si hoc im- 
perium mihi molestum erit, utar ea porla, quam primam vi- 
dero, folglich das Triumphalthor den übrigen Thoren der Stadt— 
mauer völlig gleichftellt. 

Da ih einmal Livius erwähne, fo hole ich Hier eine 
Bemerfung über XXX. 26. nah, ‚damit es nicht fiheine, 
als babe ich bei der Widerlegung von Beckers falfcher Annah— 
me über die Lautumien (Röm. Top. in Leipz. ©. 15.) eine für 
diefe zeugende Stelle zu erörtern mich gefcheut. Sie bewerft näm— 
lich gerade das Gegentheil von Hrn. Beckers Behauptung. Die 
Farthagifchen Geifeln hatte man in Nom und Latium in privalo, 
die Kriegegefangenen in publico carcere verwahrt. Da ihret- 
wegen Beforgniffe entftanden,, wurde für die Tatinifchen Orte ver» 
ordnet, ut et obsides in privato servarentur . . et caplivi.. 
in nulla alia quam in carceris publici ceustodia essent. In 
Nom gefchah Aehnliches, und wenn Livius fagt: vigiliae per 
vicos servalae, iussique circumire eas minores magistralus; 
fo bezieht ſich dieß auf Die Geißeln, welche durch die vici zerftreut 
waren: auf die Kriegsgefangenen im Kerfer, was folgt: et Irium- 
viri carceris laulumiarum intenliorem custodiam habere 
iussi. Carcer lautumiarum iſt alfo nichts Anderes als car- 
cer publicus im Gegenfaß zu einer custodia privata. In 
einer folchen, einem carcer privalus, faß ohne Zweifel Jul. Sa— 
binus bei M. Senera Controv. 27. p. 300 Bip. und litt dort 
folhen Hunger, wie Ev pvkarn adEoum Aſinius Gallus (Dio 
Cass. LVIII. 3., Tac. Ann. VI. 23.), Drufus (Tac. ib.), Nar- 
ciſſus (Tac. Ann. All, 3), fo daß er darum bat, in den Carcer 
publicus, die Lautumiä, gebracht zu werden, 

Urlichs. 


Epigrapbiices. 


Die Agoranomen in Sparta. 


Bei zufälligem Blättern in einem Bande, der Briefe an Jo— 
hann Jakob Scheuchzer enthält, (Stadtbibl. in Züri, MS. J, 267), 
fand ich einen von Gisbert Cuper, gefihrieben Daventriae Cal. lan. 
1711, in welchem er Scheuchzern eine Infchrift ſchickt, die vor 
Kurzem in Sparta gefunden und ihm mitgeteilt worden fer. Bon 
wen, fagt er nicht. 
MA.IOT1102.APIZETEAZ.ATOPANOVMOE.ZTNAPXO01.T4A.10TA102. 

KOPZAIOE. O0. AAEAbOE. KAEAPXOE 
SIIENAQ2N. EQZEINEIKOT. AAMIQN. BEAAQNOE. KAAA- 
KPATHE. NEIKH&OPOT. ZEK. IIOMIIHIOZ 
ONAZIKPATHZ. TOPTIIIIIOZ. TOPTIIIIIOT. To) MEMMIOE. 
ANOGOZ 

ENZITOZ. TT MEMMIOZ. AITOAA2NIOE 
Diefe Infchrift ift nicht ohne Intereffe. Erſtens ift es das Ganze, 
son dem Fourmont nur noch ein Bruchſtück fand, wie es Böckh 
Corp. inser. 1284 mittheilt. Zweitens iſt es die einzige Duelle, 
aus der wir etwas Beftimmteres über Die fpäter an die Stelle der 
alten Euneiogo: getretenen Agoranomen Sparta's entnehmen fün- 
nen. Was früher von ihnen befannt war, hat Böckh p. 610. V, 1 
zufammengeftellt. Daß es mehrere gewefen feien, war nur Ver— 
muthung. Aus unferer Infchrift fehen wir, daß fie ein Kollegium 
(ovvaozia: vgl. Böckh p. 610. IV, 2) bildeten, wahrfcheinfich mit 
einem zoEoßvg an der Spitze, und diefen nicht gerechnet fieben 
an der Zahl waren. Die Namen find: 

Ma. Iovkıog "Aoıortas, ayogavouog. 

ÖSuraoyoı* 
Ta. Tovrıog Koooalos, 6 aderpos Kieuoyov. 
ISnevdwv Iworwveizov. 


Juniwv Beikmvos. 


Or 


Kallızoarns Neiznpooov. 


— ——— 
Sex. Jlounnios Ovaoızoarng. 


® 
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Töoyınnog Tooyınnov. 
I16. Me&uuos "Avdos. 

10 ’Evotrog * 

116. Meuwuog Anoi)wvıo;. 

3.1. M. Julius Arifteas, der hier vorzugsweiſe ayogaro- 
nos genannt wird, war der Vorſteher (To&odv5) des Rollegiums. 
Die Namen Mareus Julius, Gajus Julius finden fi, wie Sextus 
Pompejus zu Sparta in römischen Zeiten fehr häufig. — 3. 3. 
Fourmont hat KOPZAPOS, und Böckh will Koooaios, wahr- 
ſcheinlich weil diefer Name Infchr. 1256 vorkommt. Da ingeffen 
ein Koogados bei Divgentan 5, 31 genannt wird, fo iſt es gera- 
thener nichts zu ändern. — Fourmont hat nur KAEAP, aber 
fchon Böckh vermuthete Kisaozov. Freilich ift Die ganze Bezeich— 
nungsweife wunderfich. Der muß man acht Agsranomen anneh- 
men, fo daß der Bruder (nämlich des E. Julius Coffaus) Klearchos 
der zweite wire? — 3. 5. Ein Damion fommt Infchr. 1279, 6 
vor, ein anderer 1296. Gin Bellon 1368. — 3. 7. Ueber die 
Abkürzung SEK. für SeSrog vgl. Böckh zu Inſchr. 1345. Franz 
epigr. gr. p. 371. Sextus Pompejus Onafifrates kommt Infchr. 
1357 vor. — 3. 8. Gorgippus, ©. des Gorgippus kommt 1251 u. 
1357 vor. — 3.10, Neber vie "Evortor vgl, Böckh p. 612. VI, 1. 

9 Sauppe. 


Berihtigung. 


Was in meiner Abhandlung über Marfellinus im dritten Bande 
diefes Mufeums S. 341 über das Zeitalter des Aftlepiades von 
Myrlea gefagt ift, bedarf einer Berichtigung. Vgl. Didymi Opus- 
cula p. 35 fg. 

Ritter. 
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Snfchriften von Lindos auf Rhodos. 


Indem ich dieſe Infchriften der Deffentlichkeit übergebe, mid 
ich bemerfen, daß: die Neifenotizen über meinen erften Beſuch auf 
Rhodos und die damals gefammelten Rhodiſchen und Lindiſchen In— 
ſchriften, beide in den Wintermonaten des verfloſſenen Jahres be— 
arbeitet, ſeit länger als einem halben Jahre, erſtere in der Cotta'ſchen 
Buchhandlung, letztere bei F. A. Brockhaus im Drucke ſind. Da 
ich von beiden keine Abſchrift zurückbehalten habe, ſo iſt es möglich, 
daß ich jetzt, wo ich mich nur aus dem Gedächtniſſe darauf beziehen 
kann, irgendwo in einen Widerſpruch mit mir ſelbſt gerathen bin 
pder Dieß und Jenes überſehen habe. Hätte ich aber den Druck 
jener Schriften abwarten wollen, bevor ich zur Herausgabe diefer 
Inſchriften fohritte, fo möchte, fo lange noch mein Wanderleben 
dauert, leicht noch ein Jahr vergangen fein, bis ich wieder die nö— 
thige Muße feldft zu einer fo Heinen Arbeit gefunden hätte; und 
doch wäre die Zurückhaltung fo vieler neuen Urkunden in meinen 
Augen ein größeres Unrecht gegen das philologiſche Publicum ge— 
weſen, ald das etwanige Unvecht gegen mich felbft, daß ich jest 
das Eine oder das Andere überfehen oder vergeffen zu haben fcheis 
nen mag, was ich bei längerem Zuwarten leicht felbft in Ueberein- 
ftimmung gebracht oder nachgetragen haben würde. Sogar den Re— 
eenfenten gefchieht durch dieß Verfahren Fein Unrecht, indem fie um 
fo viel leichter Stoff zu gelehrten Ausftelungen finden werden, 
Möchte ich noch recht oft, durch Herbeifchaffung neuen Materials 
für die Wiffenfchaft, ihnen zu folhem Genuffe Veranlaffung geben 
fönnen! Indeß bebalte ich vor der Hand noch Einiges der Art in pello, 

Athen, den 3. November 1844. 
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Die Akropolis von Lindos erhebt ſich auf einem felſigen 
Vorgebirge zwiſchen zwei kleinen Meeresbuchten — den Häfen der 
alten Stadt — als cin mäßig hoher, oben flacher, von allen Sei— 
ten unzugänglicher Fels, auf den nur von der Nordſeite, wo die 
Klippenwand am niedrigſten iſt, eine mit den Feſtungswerken ver— 
bundene und in ihrem jetzigen Zuſtande von den Johanniter-Rittern 
erbaute Treppe führt. Die Stadt Lindos lag auf dem niedrigen, 
aber ebenfalls felſigen Landrücken, durch welchen der Burghügel mit 
den weiter weſtwärts gelegenen Bergen zuſammenhängt. Ueber die 
wenigen Trümmer in der untern Stadt ſpricht Hamilton, Asia 
Min. IH. 55 sq. und habe ich ſelbſt in dom nächſtens erſcheinenden 
dritten Theile meiner Reifen auf ven Griechiſchen Infeln berichtet, 
Die Fläche des Burgfelſens iſt gekrönt mit den Ueberreſten der 
Mauern und Gebäude der Nitter, welche son einer hohen weithin 
fihtbaren einfamen Palme überragt werden. 

Dis in die Zeiten dos Griedifchen Freiheitsfrieges war vie 
Akropolis von Lindos, als Türkiſche Feftung, den Europäiſchen Rei— 
ſenden unzugänglich. Seitdem iſt ſie freilich entwaffnet und von der 
Beſatzung geräumt worden; allein bei meiner erſten Anweſenheit 
in Lindos, im September 1843, konnte ich ſie doch nicht beſuchen, 
weil der Türke, der den Schlüſſel zum Thore hatte, eben verreiſt 
war. Am 23. Mai dieſes Jahres kehrte ich, zum Ueberfluſſe noch 
mit einem befondern Erlaubmiffcheine des gefälligen Haſſan-Paſchah 
Tfhesmeli von Rhodos verfehen, nach Yindos zurück, und gieng 
fogleich mit dem Schloßwärter Huffein-Aga, mit einem handfeften 
Griechiſchen Priefter Papa Georg und einem der Griechifchen Pri— 
maten des Drtes auf die Burg. Mir ſtiegen die ſolid und bequem 
gebaute Steintreppe hinauf, auf welcher auch Die Pferde der Nitter 
auf» und abgeführt werden mußten, und traten in das ſchöne Vor- 
tal, über welchem, wie an den meiſten öffentlichen Bauten auf der 
Inſel, wieder das Wappen des wahrhaft großen Ordensmeifters und 
Gardinals Peter von Aubuffon prangte. Gleich unter dem Portale 
fand ich die Inſchrift Nr. 1, die den Rittern als Stufe zum Be— 
fterzen ihrer Pferde gedient zu haben fiheint (wie noch heute zahl- 
reihe Grabaltäre an den Thüren der Türken in Rhodos); und 
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faum hatten wir einen erſten flüchtigen Gang durch die Trümmer 
der Fränkischen und Türkifchen Gebäude auf der Burg gemacht, als 
wir fchon fo viele halbverſchüttete Inſchriften bemerften, daß eiligſt 
in das Dorf hinuntergefandt werden mußte, um Hacke, Spaten, 
Kehrbefen, Waffer und Schwamm heraufzuholen. Mit diefen Werk— 
zeugen machten wir ung denn an die Arbeit, die balbverfunfenen 
Marmorblöce auszugraben, umzuwälzen, zu reinigen, wober Huffein- 
Aga nnd Papa Georg mit der größten Anftrengung wetteiferten , 
und womit wir dieſen Nachmittag und den folgenden Vormittag 
vollauf zu thun hatten: während mein Architeft die Reſte zweier 
Doriſchen Tempel ausmaß und zeichnete, der Athene Lindia und 
des Zeus Polieus, von denen als den Hauptgottheiten der Burg 
die nachſtehenden Inſchriften vielfaches Zeugniß geben. 

Bon den geringen Neften diefer Tempel iſt es bier nicht ver 
Drt zu fprechen. Es genügt daran zu erinnern, das der Tempel der 
Athene in Lindos zu den älteften und berühmteften Heiligthümern 
des Afiatifchen Griechenlands gehörte, deffen Gründung auf Danaos 
und feine Töchter zurückgeführt wird (Apollod. 2, 1, 4; Etrabon 
14, ©. 198 Tchn.; 735 Jahre vor der erften Olympiade, Par. 
Ehron. Ep. 9), wo fihon Helena auf der Nüdfahrt aus Troja 
foftbare Gaben hinterlaffen hatte (Plin. NR. ©. 33, 25), wohin 
Amaſis fpäter aus Aegypten Weihgefchenfe fandte (Hrdt. 2, 182. 
Pin. 19, 1, 2) und wo in der Blüthezeit der Griechiſchen Kunft 
eine Menge der ſchönſten Werfe der Plaſtik wie der Malerei nie- 
dergelegt waren. Nicht erwähnt von den GSchriftftellern ift dagegen 
der Cultus des Zeus-Volieus auf der Akropolis von Lindos, 
den wir bier wie in vielen andern Städten und Burgen, wo Athene 
als Stadtgöttin herrſchte, feiner jungfräulichen Tochter in zweiter 
Reihe beigefellt finden. Co in Athen felbft vor dem Parthenon 
(Pauſ. 1, 24, 4), auf Jos (m. Inser. Gr. II. 95), auf Telos 
(nad Inschriften) und anderer Orten. In den nachjtehenden Prie— 
fterinfchriften wird er immer zunächft nach der Athene genannt, fo 
daß ein gemeinfchaftliches Prieſterthum für beide bejtanden zu haben 
fcheint. Wenn jezuwerfen, wie in Nr. 4, 6, 7, 8 und 15, vielleicht 
auch 12, noch andere Götter hinzugefügt find, fo ſtehen fie immer 
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dem ſtadtbeſchützenden Zeus nach. Daher glaube ich den zweiten 
Tempel, der mehr in der Mitte der Burg und nicht, wie der der 
Athene, auf dem höchſten Punkte derſelben liegt, als das Heiligthum 
des Zeus Polieus bezeichnen zu dürfen. Die andern Gottheiten, 
die neben dieſen beiden erſcheinen, ſind Apollon Pythios (in 
meinen Inser. Gr. Ined. II einmal auch Pythaeus genannt), 
Apollon Ulios Cebendafeldft), Artemis Ev Kezoiz (zwei- 
mal auch, in Nr. 6 und 15, felbft Kezola genannt), Poſeidon 
Hippios, Dionyſos und Sarapis. Ueber die DVerhäftniffe 
ihres Kultus in Lindos wilfen wir nichts Näheres, und felbft der 
räthſelhafte Beiname der Artemis, den ich im vorigen Jahre zuerff 
auf einem Lindiichen Marmor gefunden und über den ich in dem 
II. Hefte meiner Infhriften gefprochen habe, erhält aus fo vielen 
neuen Urkunden noch die gewünſchte Aufklärung nicht. 

Die Ausfhmüdung der Heiligthümer diefer Götter, die man- 
nigfachen Bedürfniffe des Cultus, die Stiftung von Weidgefchenfen 
in die Tempel durch dankbare und fromme Verehrer der Gottheit, 
die Aufftellung von Ehrenjtatuen in vder neben denfelben, fer es 
als Anerkennung priefterlicher Dienfte oder als Belohnung für bür- 
gerlihes Verdienſt: Alles viefes machte aus der Afropolis von Lin— 
dos einen Heerd des heiligen Feuers der Kunft, der wenn er auch 
nicht, wie Athen, Delphi und Olympia oder wie die mächtige Stadt 
Rhodos felbft, in erfter Reihe ftand, doc gewiß zu den Mittelpunf- 
ten zweiter Ordnung gezählt werden konnte. Ein ganzer Wald von 
Standbildern muß bier, wie auf der Burg von Athen, um Die Hei- 
ligthümer fich zufammengedrängt haben; denn wenn ich, ohne Die 
Nefte der Fränfijchen und Türkiſchen Bauten, die wohl die Hälfte 
des Flächenraumes einnehmen, zu zerftören, in nur zwei halben 
Tagen dreißig großentheils wohlerhaltene Inſchriften, die meiften 
auf Fußgeſtellen von Statuen, hervorſcharren und abfchreiben Fonnte, 
fo läßt ſich vermuthen, wie viele derfelben noch in den Mauern 
und Fundamenten, wie viele auch in dem nicht überall felfigen Bo- 
den der Akropolis verborgen fein mögen. Dieſe Ehrenjtatuen ge— 
börten größtentheils Nr. 3—10. Bz; 125 14—16) Prieftern der 
Götter an; andere waren von den Lindiern verdienten Männern 


von Lindos auf Rhodos. 165 


Rr. 1. 21. 22. 24. 26. A) oder Frauen (Nr. 20. 23. 26. B), 
eine auch einem jugendlichen Dfympionifen (Nr. 25) errichtet wor- 
den. Ferner bemerfen wir ein Götterbild (die Stadtgättin Rhodos, 
N. 19), zwei Statuen von Karferinnen, der Meffalina und Plotina 
(Nr. 20. 30) und zwei von Kaiſern (Nr. 28. 29). Andere Fuß— 
geftelle (Nr. 10. A. 13. 17. 27) trugen Weihgefchenfe unbeſtimm— 
ter Art. Die Bilder waren, fo weit fich dieß theils aus dem In— 
halte der Infchriften Ceixovı yarrer, N, 1. 21. 22. 24), theilg 
aus ihren Fußftapfen auf den Pieveftalen entnehmen läßt, ſämmtlich 
aus Erz gegoffen. Wir haben daher auch die auf den Fußgeftellen 
erwähnten Künftler ſämmtlich für Erzgießer, nicht für Bildhauer 
anzufehen. Unter zwölf Namen von Künftlern find nur zwei (Yy— 
thofritos und Mnafitimos S. des Ariftonides) vielleicht bereits aus 
Plinius, zwei andere (Phyles und Timocharis) bereits aus In— 
fohriften befannt; die übrigen acht, Epicharmos und fein gleichnami- 
ger Sohn, Soſipatros, Zenon, Mnaſitimos ©. des Telefon, Tele 
fon, Protos und Peithandros, find neue Namen. 

Was das Alter der Urfunden betrifft, fo find fie mit Aus— 
nahme von Nr. 19. 20 und 26 Cabgefehen von den Katferinfchrif- 
ten) wohl ſämmtlich vor die Zeiten der Römiſchen Herrſchaft zu 
ſetzen, und mögen zum größern Theile felbft ziemlich weit in die 
Makedoniſchen Zeiten zurücfgehen. Freilich haben, bis auf Nr. 5. 
12. 13. 15. 18 und 27, alfe bereits das My und Sigma mit ganz 
paralfelen oder doch kaum merklich gegen einander geneigten Schen- 
fein; allein ich Habe, nach Unterfuchung von nahe an zweihundert 
Inſchriften auf Rhodos ſelbſt und auf ven unter feinem Einfluß 
ftehenden Inſeln Kos, Nifyros, Kafos, Karynthos, Kalymnos, Telos 
und Chalfe, mich überzeugt, daß die Aufnahme diefer Formen ing 
Rhodiſche Alphabet weit früher gefchehen ift, als in das Attifche, 
wie überhaupt, daß die Veränderungen der Schrift im Ganzen im- 
mer den Weg von Dften nach Weften genommen haben, Gelbft 
die ſymmetriſche Anordnung der einzelnen Zeilen einer Inſchrift ıfl 
bier früher in Gebrauch gefommen als in den weftlichen Gegenden, 
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1: 
Auf einer großen runden Baſis aus weißem Marmor, unter 
dem Portal des Schloffes von Lindos. 


AINAIOIETIMAZAN 
MOTPALFEN®’S "APIORPATE TE 
KAGEBOIEITANABAYZSIEIPZIO.. 

EHZENSBIXSPVZESISTEDANDT 
5. EIKONIXAAKEAIIPOE4IPIAI 
ENTOIZAT2>2 SITHZEI 
ENLEFOGYTEFOT 
APETAZSENERZEHTETNOTAS 
KAIDIAOAOSIAS. NEXQNIIATEAEI 
10. EISTONAHOOSTOAINZIQDN 
ENIXAPMOZEOAEYERIAENIAAMIAIEIOTAIK AI 
EUIXAPMOZ EIIXAPMOY POAIOEZ ENHOIHZAN 
Aiydıoı Eriuaoav Moıgayerfy] Aoyozoare[v]s, 
zu voseolav d&E Avoorguro[v], enadım, yovosm 
b. oreparm, Eizovı yahxeı, ngosdgıe Ev Toig «ywoı, 
oırnosı Ev 1E00FvTEIW, GoETüg Everna xal Evvolag 
10. zur gırodoslas av] Eywv dıarehel eig To nindog zo 
Auwdiov. 
’Eniyaguog Sorsig w a Emidania dedoraı 
zul Eniguguos Erıyaouov ‘Podıog Enoinoav. 

Sch eröffne die Neihe der Lindiſchen Künftlerinfchriften mit der 
sorftehenden nicht bloß, weil ich beim Eintritt in die Akropolis zu— 
erſt auf fie ftieß, fondern weil fie und die nächftfolgenden uns gleich 
zeigen, bis in welche Gegenden fih der Einfluß der Rhodiſchen 
Kunſtſchule erftreefte, und aus welchen Landfchaften fih die dortigen 
Künftlergefehlechter durch neue Einwanderer gleichfam zu ergänzen 
und zu verſtärken pflegten. 

Die Inſchrift enthält ein Deeret der Lindier zu Ehren des 
Möragenes, Sohnes des Archofrates (voielleicht deſſelben, der auch 
Nr. 11. 1. 3.8 vorkommt), der mit öffentlichem Lobe, einem gol- 
denen Kranze, einen chernen Standbilde, dem Vorfige in den Feſt— 
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ſpielen und öffentlicher Speiſung im Opferhaufe (ievodvreiov) be- 
fihenft wird. Ganz ähnlich, nur zum Theil ausführlicher, find vie 
Deerete unter Nr. 2124, und nach einer ganz ähnlichen Formel 
find auch die entfprechenden Befchlüffe auf den unter Rhodiſchem 
Einfluffe ftehenden Nachbarinfeln, z. B. auf Aſtypaläa CC. J. II. 
2486— 88 und ebendaf, Add. 2488 b und c) abgefaßt. Zum Ueber— 
fiuffe bemerfe ich noch, dag immer ein Erzbild (eizwv yurzeo) 
zuerfannt wird, und daß das Fragment eines Deeretes von Kalymnos 
(m. Inser. Gr. I. 186), wo es fich von einer marmornen Ehrenftatue 
(uoguuoıva) handelt, eine feltene Ausnahme bildet. Eine Der gewöhn- 
lichften Ehren in Lindos iſt Die orryoıg Ev iegodvrerm , die ihrer 
politifchen Geltung nach der Attifchen orrnoız Eu novraveıp ent- 
ſpricht. Das Wort leoodvrerov fiheint im den Schriftfiellern 
nicht vorzufommen; ieoodurau find in Phigalia bei Pauſanias 
8, 42, 45 in Inſchriften auch bei den Meſſeniern, Agrigenti- 
nern, Meliteern und andern (Franz, Elem. Epigr. Gr. p. 270. 
324), und ein ieoodVvorov erwähnt Paufanias 4, 32, 1 in Mef- 
fene. Das Opferhaus der Lindier muß ein anfehnliches und geräu— 
miges Gebäude gewefen fein, da fo oft darauf verwiefen wird; ohne 
Zweifel lag es auch auf der Burg, neben den vornehmften Heilige 
thümern der Stadt. — Die gYırodosia in den Decreten der Lin— 
dier entjpricht der YrAoriuia im Curialſtyl der Pſephismen anderer 
Helleniſcher Städte, Ueber den Ausdruck: To nindog To Awdiov 
fprechen wir paffender erſt zu N. 21. 

Am untern Nande der Bafıs ſtehen in fleinerer Schrift Die 
Namen der Künftler, beide Epicharmos genannt, welche das Bild 
des Möragenes verfertigt haben. Daß ihrer zwer find, kann nicht 
beiremden: ich habe ſchon fonft gezeigt, daß Die Bildhauer, befonders 
die Erzbildner, gerne paarwerfe zufammenarbeiteten, wie das berühmte 
Künſtlerpaar Kritios und Neſiotes (leire à Mr. Thiersch p. 7. 5). 
Zu den dort angeführten Beifpielen füge ich noch aus dieſen Lindi- 
ſchen InfHriften Sofipatros und Zenon Or. 2) nebft Muaſitimos 
und Telefon Nr. 6)5 ferner aus dem C. J. n. 2298 die drei 
Athenienfifchen Brüder Adanas, Dionyſodoros und Moschion, Söhne 
des Adamas; aus meinen Inser. Gr. I. n. 55 die Argiver Xeno- 
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philos und Straton; von der Burg in Athen den Polymneſtos und 
Kenchramis (Ann. d. Inst. arch. All. 83 sq.); aus Plinius N. 
G. 56, 4, 11 drei Künftferpaare: Craterus cum Pythodoro, Po- 
Iydectes cum Hermolao , Pylhodorus alius cum Artemone ; 
endlich aus Pauſanias 5, 27, 5: Dnatas nnd Ralliteles; 6, 10,2: 
Eutelivas und Chryſothemis; 9, 16, 1: Tenophon und Kalliftonis 
kos; 10, 13, 4: Diyllos und Amykläos u. f. w. Bei den Künſt— 
Yern der vorliegenden Inſchrift Tag eine folhe Vereinigung um fo 
viel näher, als fie Vater und Sohn waren. Freilich war Epichar— 
mos der Vater ein Soleer, nicht aus dem Kypriſchen, fondern aus 
dem Kilififhen Soli; aber Diefe große und blühende Etadt war 
eine Gründung der Lindier (Strab. 14, 671: Iöror, nökıg aSıd- 
koyos — — ’Ayawv zur Podiwv zrioua Tav 2x Alvdov), 
und um fo leichter wanderten die Einwohner gerne in die alte 
Mutterftadt zuruf und fanden dort Aufnahme und Befhäftigung, 
wie auch Die, folgende Inſchrift Nr. 2 zeigt. Dem Epicharmos war 
überdies, offenbar von der Nhodifchen Gefammtgemeinde, die Emrı- 
darıa verliehen worden: ein Wort welches in dieſem Gebrauche 
uns nen ıft. Es iſt Har, daß damit ein der Stellung der Metöfen 
in Athen ähnliches Verhältniß bezeichnet wird (übrigens fommt ein 
geeroızog auch in einer andern Nhodifchen Inſchrift vor, in meinen 
Inser. Gr. HD); wie weit fich aber die Nechte eines Fremden, d 
& enıdauta dedora, in den Rhodiſchen Städten ausgedehnt, läßt 
fih nicht beftimmen bei dem großen Mangel an Nachrichten über 
die dortigen Gtaatszuftände, denen erft aus den Inſchriften nach 
und nad) Ficht zufließt, Daß die Emrdanıia der loonoAızeia nahe 
fam, ſcheint daraus hervorzugehen, daß Epicharmos gleichnamiger 
Sohn bereits ein Rhodier heißt, alfo das volle einheimische Bür— 
gerrecht genoß. Vgl. unten zu Nr. 4. Beide diefe Künftler waren 
bisher unbefannt. 
2; 

Ebendafelbft, auf der Burg, auf einer langen Marmorgua- 
der, Die der Sockel eines größeren Piedeftals gewefen zu fein ſcheint. 
SS2SIILATPOE KAILHN2N ZOAEIE EMNOIHSAN 


x ‚ R oz) 1.7 ⸗ J 
-wiinarong zal Zuvoy Sokeiz Enoinoav. 
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Die Künftler Sofipatros und Zenon aus Soli, denen 
wir in dieſer Infchrift begegnen, find ebenfall$ beide unbekannt. 
Wir kannten bisher nur einen Zenon, Sohn des Allines, aus Aphro— 
difias, aus der Infchrift einer Statue in der Villa Ludovifi (Sillig, 
Cat. Artiff. s. v,; die Inſchrift bei Jacobs, Anth. Palat. vol. Il. 
1. p. ClIl, und vollftändiger bei Le Bas, Inser. Gr. et. Lat. 1. p. 3). 


I. 
Chendafelbft, auf einer großen runden Bafis beim Tempel 
der Athene, 


NIRAZTSHMOZ ee. 
JEPATEYZAZAOANAIAZ 
AINAIAZAIOZTIOAIERZ 


TIMOXAPIZSEAEYOEPNAIOS 
EIIOIH>E 


Nizaoıdauog [rov deivog] 

ieoatevoug Adavalag 

Auvdias, Aiòę Tlorıcwg. 
Tıuoyavız ’Elsvdeovalog Enolnoe. 


Diefe fo wie die folgenden Infchriften unter Nr. 5, 6, 7, 
14 und 15 bieten bloß den Namen eines Priefters der Burggötter 
im Nominativ dar, ohne weiteren Zuſatz; bei andern, wie Nr. 4 
und 12, findet fi noch der Zuſatz Yeois. Sie laſſen alſo an und 
für fich zweifelhaft, welches Bild oder andere Weihgefchenf das 
Fufgeftel getragen; wenn wir fie aber mit Nr. 8 und 9 verglei- 
hen, die fih auf Statuen ehemaliger Priefter der Burggötter be- 
ziehen, welche ihnen von ihren Angehörigen oder andern nabeftehen- 
den Perfonen errichtet worden find, ohne Angabe eines andern 
Grundes als daß fie eben Priefter gewefen: fo wird es höchſt wahr- 
fheinlich daß auch diefe im Nominativ abgefaßten Inſchriften unter 
ähnlichen Statuen ftanden, welche fich die Priefter nach altem Brauche 
und Fraft eines ihnen zuftehenden Nechtes felbft und auf eigne Ko- 
ften errichtet hatten. Denn für eigentliche Weihgefchenfe waren, 
wie wir aus Nr. 10 und 13 fehen, wieder andere Formeln üblich; 
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es müßte wenigſtens ein anapyav oder dezarav oder dvednzev 
oder Ev)zagrorngıov oder ein ähnlicher Beiſatz hinzugefügt fein. 
Die Statue dieſes Nifafidamos hatte Timoharis aus Eleu— 
therni auf Kreta verfertigt. Er findet ſich nicht in den Künftferver- 
zeichniffen des Plinius, aber man fennt ihn bereits aus einer an- 
dern Inſchrift auf Aſtypaläa CC. J. IL. Add. p. 1099. n. 9491. b). 
Vermuthlich war er, wie Epicharmos der Vater (oben Nr. 1) auf 
Rhodos anfällig, da wir in der folgenden Inſchrift feinen Sohn 
Pythokritos als Rhodiſchen Bürger finden. 
4. 
Ebendafelbft, auf einer großen quadraten Bafis. 
AFIZELDPAUROZZRISTOZPPOT 
KAOYOOESILANAEPIATIA 
JEPATEYZAZAOANAIABAINATAZ 
KAIAIOS MOAIERE 
KAIAPTAMITOSTASENKEKOIAI 


OEOIZ 
IIYOOKPITOETIMOX_APIOEPOAIOZEIIOIHEE 
Aoıoroloyog ’AgLorodwgov 
209° voseolav dE Diltie, 

ieoatevoag Adavalas Awdlas 

xal Jos Tlolıews 

xal Aorauıros rüg Ev Kexoie 
FEois. 

Ilv9ozgırog Tıuoyaoıog “Podıos 
Enolnoe. 

Der Künftler Pythokritos Sohn des Timocharis in diefer 
Inſchrift iſt wahrfheinfih ein Sohn eben jenes Timocharis aus 
Eleuthernä, dem wir unter der vorhergehenden Nummer begeg- 
net find, und der, wie Epicharmos aus Sol (in Nr. 1) als 
ein Schusbürger ® & Emidaula 2dedoro im Rhodiſchen Staate 
gelebt zu haben feheint, fo daß fein Sohn Pythokritos ſchon wie 
Epicharmos der jüngere mit den Nechten eines Nhodifchen Bürgers 
geboren wurde. Vielleicht ift er derfelbe den Plinius N. G. 54, 8, 
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19 (34) unter denjenigen Erzbifonern aufführt, die vorzugsweiſe 
Athleten, Hopliten, Jäger und Dpfernde gebildet hatten: alhletas 
autem et armatos el venatores sacrificantesque — Pythocrilus. 
Bei den sacrificantes Yiegt es nahe, eben an ſolche Statuen der 
Priefter zu denken, die fi) gewiß vorzugsweife in Ausübung einer 
gottesdienſtlichen Function darftelfen ließen. Bol. Müller, Archäologie 
$. 422, 7. 
ER 
Ebendaſelbſt, im Schloſſe; großes quadrates Fußgeftell 
aus blauem Marmor. 
ONOMAZTOZIIOAYAPATOY 
JEPATEY 242 
AOANATIAZAINAIAZ 
KAIAIOZ HOAIERZ 
MNAZITIMOETEAEERNOSPOAIOZEIIOIHEE 
’Ovöuaorog Tlo)vaourov iegarevoag Adavalag Awdlasg 
zul Jırös Ilo)ıews. 
Moveortıuog Tereowvog “Podıog Enornoe. 


Ueber den Künftler Mnaſitimos vgl. die folgende — 
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6. 
Ebendaſelbſt, auf einer ähnlichen quadraten Baſis aus 
blauem Marmor, rechts abgebrochen. 
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In der vorhergehenden Inſchrift find wir einem Erzbildner 
Mnaſitimos Sohn des Telefon son Rhodos begegnet; und hier 
war die Statue, die über der erften Inſchrift diefer Bafis ftand, 
ein Werk eines Mnafitimos und eines Telefon von Rhodos. 
Es iſt zu vermutben, daß der Mnafttimos beider Urkunden derfelbe 
iſt; da es aber nicht wahrſcheinlich ift, daß der Vater Telefon, falls 
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er mit feinem Sohne gemeinfchaftlich gearbeitet, fih in der Auf- 
fohrift des Werkes erft nach demſelben genannt haben follte, fo 
laßt fich weiter vermuthen, daß ver Telefon der zweiten Infchrift 
ein Sohn des Mnaſitimos war und daß wir bier’alfo zwer Künft- 
lergenerationen vor uns haben. Diefe VBermuthung findet eine wenn 
gleich in der Rhodifchen Paläographie nur ſchwache Stüge auch 
darin, daß das Sigma und My in Nr. 5 die Schenfel noch gegen 
einander geneigt (Z, M), in Nr. 6 aber bereits parallel haben, 
fo daß jene Infchrift um etwas Alter zu ſeyn ſcheint. — Einen 
andern Mnafitimos, aus derfelben Familie, finden wir noch in Nr. 11. 

Ueber den Künftfer der zweiten Infchrift dieſes Steines vgl. 
die folgende Nummer, 

2: 

Ebendaſelbſt, auf einer großen runden Bafıs beim Tempel 

der Athene. 


TEIZQNKAAAIKAEYZ 
JEPATEYZAZAOANAI 
AINJIAISTIIIOAIEI 
AIOAAD2NILIILYOIAI 
AIONYZERBITIOZEISANIIILILIQI 

$PYAHZAAIKAPNAZZEYZEIIOHZE 

Teiowv Karkızıeüg ieoarevoang "Adava Awdie, Ai Tlo- 
rıci, "Ano)rovı IlvIio, Aıovvow, Jloosıdanı Inniw. 
Doing "Akızaovaooevg Enonoe. 


Das Zeitwort leoarevonı findet fih in diefen Infchriften 
sorherrfchend (Nr. 3—6, 8, 12, 15) mit dem Oenitiv, in felteren 
Fällen, wie hier und Nr. 10 und 14, mit dem Dativ conſtruirt. Den 
Künftler Phyles aus Halifarnaffos Fennen wir bereits aus zwei an- 
dern Inſchriften, einer von Delos, wo er für die Gemeinfchaft der 
Snfulaner (70 z0ıvov Twv vnoıwrav) Me Statue eines Rhodiers 
verfertigt (C. J. II. Add. n. 2283. c), und einer andern von der mit 
Rhodos eng verbundenen Inſel Aſtypaläa Cibid. Add.n. 2488. c), 
welche Iegtere uns auch den Namen feines Vaters Polygnotos nach— 
weist. Phyles ſcheint demnach auch zu den zahlreichen fremden Künft- 
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lern gehört zu haben, die ſich auf Rhodos häuslich niedergelaſſen 
hatten und für dieſe reiche und blühende Inſel daheim oder im Be— 
reiche ihrer auswärtigen Verbindungen beſchäftigt waren. Deßhalb 
babe ich fein Bedenken getragen, auch in der zweiten Inſchrift der 
vorbergehenden Nummer, wo von dem Künftlernamen nur die Sylbe 
DY übrig geblieben ift, ihn wieder im feine Nechte einzufegen. — 
Sn dem Künftlerverzeichniffe des Grafen von Clarac (Calal. des 
Artistes. Paris 1844. p. 264) ift fein Name wiederholt irrig DI- 
AH gefchrieben. 
8. 
Ebendaſelbſt, auf einer großen quabraten Baſis. 

a oe AWMETIDBNGZ 

KAOYOOEZIANAE TIMOOEOY 

. . . IT2IKAIEYMAXIAKAIAAESIAE 


TONILATEPA 
A. ESIAZETIMAKPATEYESKAIOYTATPOS 
+ „HIOROZ TONANAPA 


JEPATEYZANTAAOANAZZNNAIASKAIAIOSNI ...... 


KAIAPTEMITOSTASENKE. 0IA 
O0 E:0 7.2 
I1P2TOS . YAQN EIIOIHZE 


eek 0... Movriwvog 

za$° voseolav d& Tıuodeov 

Toolyw zul Evuayla zoı "AksSıas 
Tov narEoa 


(eb | 


’A[r]eSıag Tıuazourevg zul Hvyaroog 
* Alv]ytogos (?) zov avdou 
ienarsvoarta 'AYsavüs Awölas zul Arog Ilforıews 
zal "Agreuros tag ev Kelz]oıe 
VE0Lc. 
10, Ilowros [K]vdwv Enornoe. 


Der Name Mvriov findet fih auch in einer andern Rhodi— 
fchen Inſchrift in meinen Inscr. Gr. III. In 3.3 habe ih ... T21 
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als Tooyw hergeftellt, unzweifelhaft richtig, indem nach einer in 
dem angeführten Hefte durch mehrfache Beifpiele nachgewiefenen 
Eigenthümlichfeit der Rhodiſchen Rechtſchreibung fi) in den Stein- 
ſchriften dieſer Infel und der benachbarten Eilande nicht felten den 
langen Vocalen, befonders H und 2, ein I beigefellt findet, wo 
gar Fein grammatifcher Grund dafür vorhanden if. Zwei ſolche 
Fälfe auch im C. J. n. 2525 b. Col. A. b. 74. C. 94. Daß unter 
den Namen der aufgeführten drei Kinder auch AAEEIAZ ein 
Mädchenname ift, wird wenigftens wahrfcheinfich durch Vergleihung 
mit dem Namen der Mutter "AdsSıas in 3. 5. Auffallend ıft es, 
daß die Mutter diefer älteren Alexias nicht auch, wie ihr Vater 
Timafrates, mit ihrem einfachen Namen benannt, fondern durch eine 
Umfchreibung als Hvyarno Alvnrooog bezeichnet wird. 

Der Künftler, der diefe Statue verfertigt, Protos ein Ky— 
done aus dem weftlichen Theile der Inſel Kreta (Hom. Od. 3, 392. 
Strabon 10, 475) vder auch aus der Stadt Kydonia, deren Ein- 
wohner bald Kodwriaraı bald Kudwves heißen, ift anderswoher 
nicht befannt, 
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Ebendaſelbſt, auf einer großen quadraten Bafis aus blauem Marmor, 
NAAESIMBPOTISATONNIATEPA 


2NOZ 


10. OEOY 


JEPOOYTAI 


TOAYAPATOZ 
AOHNOAR2POZ 
AZTYMH4AH> 
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GosT]ag Evexa al Tag morl ToVg FeoVg 
evosßeljag zal zvvolag zul pırodoslag 
TG Ei avrovg 
YHeoic. 
2. Ada]vaıodwoov (?) “Podıog Enornoe. 


"Aynoaoyos Erar m... 
rov ’Euarwvog 
Ayasy0dauos Tıuorkeidia 
Dirtoridas Tlo)vaoarov 
Ozvipavros "Aykavouov (?) 
Swolnargog Swornaroov . 
Enrıoraroı roil neupdevres 
uno ou dauov. 
Evxoarng Kanvorourov 
TnAuos 
Zyvov TloaSwvog 
Aalxnras 
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Muf. f. Philol. R, F. IV. 
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Dieſe Inſchrift, die in ihrer Vollſtändigkeit drei Columnen 
hatte, ſtand unter der Statue eines Alcximbrotidas, welche ihm ei— 
ner oder mehre feiner Söhne und eine beträchtliche Anzahl prie— 
fterlicher und vielleicht auch obrigfeitlicher Wiürdenträger, unter wel- 
chen erfteren nicht weniger als fünfzehn Hierothyten waren, wegen 
feiner Tugend, feiner Frömmigfeit gegen tie Götter und feines 
Wohlwollens gegen fie feldft errichtet hatten. Ich nehme an, daß 
der volle Name des Mannes CA AEZINMBPOTIIAN roũ dei- 
vos) nebſt der Angabe ver Titel, die ihn zu folcher Auszeichnung 
berechtigt batten (er war wenigftens Priefter der Athene und des 
Zeus gewefen), auf dem verloren gegangenen obern Aufſatze des 
Piedeſtals, an der NWorderfeite der Gefimsplatte zu leſen waren; 
der uns erhaltene Theil der Infchrift, auf dem mittleren Würfel 
des Tufigeftells, fängt dann mit dem Namen des Sohnes (oder der 
Söhne) des Alerimbrotidas an, und in der verlorenen erften Co— 
lumne begann das Verzeichniß der übrigen Theilnchmer an der 
Errichtung der Statue, unter denen die aus andern Infchriften be— 
Fannten Würdenträger, der legorauiag und der dozıegodirug, 
nicht gefehlt haben werden. Die beiden erften Namen unter den 
Hterotbyten in Col. I find vielleicht wieder Söhne deffelben Ale— 
ximbrotidas. Ebendaſ. 3. 12 habe ich Tıuovdas nit in Tiuwvdag 
geändert, weil diefelbe Schreibung fih in Rhodiſchen Inſchriften 
öfter findet. Nach den Namen der Hierothyten folgen zu Ende der 
dritten Columne zwer vom Wolfe sefandte Epiftaten, beide aus zwei 
feinen den Rhodiern unteriworfenen Injeln: Eufrates von Telos 
und Zenon von Chalfe. Was es mit diefen Epiftaten für eine Be- 
wandten babe, it nicht Mar, Waren fie zu einer ſpeciellen Aufficht 
über die Errichtung der Statue committirt worden? Aber von einer 
folgen Beauffichtigung von Seiten des Wolfes findet fih in den 
übrigen Infcwiften auf der Burg von Lindos feine Spur. Der 
waren fie mit einer dauernden Auflicht, als einem jährlich wechfeln- 
den Amte, über die Heiligthümer der Burg und den ganzen heiligen 
Peribolos bekleidet? Dieß Tiefe fih um fo cher annehmen, als ın 
einer andern Rhodiſchen Inſchrift aus dem Heifigtbume des Apollon 
Erethimios (in meimen Inser. Gr. I) vor den Enrozonor und 
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iEgono10l auch Entoraraı aufgeführt werden, went nicht der Bei- 
ſatz ror neupdevreg öno Tod dauov, der jedenfalls auf eine befondere 
Sendung zu einem beftimmten Zwede deutet, dieſem widerfpräche. 
So bleiben wir denn über die Aufgabe und Dauer diefes Epiſtaten— 
amtes freilich im Dunkeln; in Beziehung aber auf die Rhodiſche 
Berfaffung fcheint fih aus diefer Ueberſchrift zu ergeben, daß vie 
Gefammtgemeinde (d ovuunag dauos, vol, Ar. 21 und 24) ver 
Rhodier nicht bloß die große neue Centralſtadt weyarn nörıc, vgl. 
Nr, 26) Rhodos nebjt den drei alten Gtädten der Infel Salyfos, 
Lindos und Kameiros, fondern auch Die unterworfenen Eilande (tus 
“Podiov vnoov;) Telos und Chalfe, alfo aud) wohl Kaſos, Kar- 
pathos und Syme und zu Zeiten felbft Niſyros und Aſtypaläa in 
der Werfe umfaßte, daß in gemeinfamen Staate> und Cuftusangele- 
genheiten auch die Bewohner dieſer Infeln als gleichberechtigt zu 
öffentlichen und religiöfen Aemtern zugezogen wurden. 

Der Name des Rhodiſchen Künftlers, der die Statue des Ale— 
ximbrotidas verfertigt, iſt Leider verloren gegangen, und von dem 
Namen feines Vaters haben fih nur die Sylben NAIOAL2POY 
erhalten. Sch Habe diefen Namen als [AIa]varodwgov ergänzt, 
freilich ohne ein Beifpiel dafür zu haben; vielmehr findet fih in 
unferer Inſchrift ſelbſt Col. 1.4 "AI7vodwoos (vgl. 3. 11 AIa- 
vayooas), in Nr. 21 AIavcdwoog, allein da der Name der Göt— 
tin in der Mehrzahl der Infchriften immer in der Alteren und vols 
even Form "Adavara vorkommt, jo ſcheint die Annahme gerecht- 
fertigt, daß auch won dem davon abgeleiteten Cigennamen 'AYavo- 
dwo0og eine Ältere und vollere Form AIavaıodwoog beftehen fonnte, 


10. 
Ebendaſelbſt, auf einem ähnlichen zerbrochenen Fußgeſtell. 
A. B. 
PATOZKAEY ZOENEY 2 ATAOYX\ 
AEZAOANAIALAINJIAI ATHSIKPAT ) 
‚JEKATAN TLATPOZSIEP 







AQYANAIALAIN 
IIE18ANAPOS 
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Tloive]oaros (?) KievoIEvevg ’Aykovy[aong? za deiva Tor 
— 
dexarar. narg0g leg|arsvo@vrog 
’Adavala Auvfdie, Ju TloLıer. 
Ileidavögos [toV deivog Enornoe: 
Auf diefem Fußgeftelle waren, wie die Infehriften zeigen, zwei 
Weihgeſchenke neben einander aufgeftellt. Das eine hatte [Polya]- 
ratos, Sohn des Kleoſthenes, nebft feinen Kindern der Athene als 
einen Zehnten dargebrachtz Das andere hatten fromme Söhne für 
ihren Vater errichtet, welcher Priefter der ſchützenden Burggötter 
gewefen war. Wie fich die verftünmelten Eigennamen in 3. 1 und 
2 zu einander verhalten, iſt nicht zu ermitteln; meine Ergänzung 
ſoll nur verfuchswerfe eine mögliche Berbindung zwifchen ihnen an- 
deuten. "Aykovyaons vder "Ayhovyagsivog ift fl. Aykoyaons, 
"Aykoyaoelvos. Bol. Nr. 23, und meine Inser. Gr. Ined. ll. 119. 
142; ferner unter Nr. 23. 
Der Künſtler Peithandros ift anderswoher nicht befannt. 
11. 
Ehendafelbft, auf einer ähnlichen aber fehr unleferlichen 
Bafıs. 
Ss PSP IP 5 ee 
1 OAEK AS — 
 N4SSLELIMOSABISTO ns ee a 


up Ed ee —— 
9 3— . . [3 . 
MORD ee, Weser; 


Mjvaoıtınog "Agıorw[vidov Enolnosv. 


Auf diefer Bafıs find, feider nur in ziemlich großen Zwifchen- 
räumen, die vorftehenden Eigennabmen noch zu leſen. Indeß iſt es 
ziemlich unzweifelhaft, daß wir ın der legten Zeile einen Künftler, 
den wir bisher nur als Maler Fannten, auch als Bildgieker kennen 
lernen. Plinius führt nemlich in der Gefchichte der Malerei unter 
andern Malern, ohne Angabe des Vaterlandes oder Zeitalters, auch 
einen Arifionides und Mnaſitimos auf, N. ©, 35, 40, 42: 
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sunt etiam non ignobiles quidem, in transcursu lamen dicendi, 
Aristonides, — — — Mnasitimus Aristonidae filius et disci- 
pulus u. f. w. Nun fpricht auf unferm Steine nicht bloß der 
Platz des Namens .» NASITIMOS am Ende der Inſchrift dafür, 
daß er hier als Künftler aufgeführt fey, fondern auch das Patro— 
nymifon APIST2 ftimmt mit Plinius Angabe überein, und end— 
lich haben wir bereits aus den Inſchriften Nr, 5 und 6 gefeben, 
daß der Name Minafitimos in einer Nhodifchen Künftlerfamikie zu 
Haufe war, Wir dürfen hiernach mit großer Wahrfcheintichkeit an— 
nehnten, daß der Mnaſitimos der vorliegenden Gteinfchrift mit dem 
Maler des Plinius derſelbe ıft, und daß er, gleich fo vielen andern 
Künftlern des Alterthums, zugleich die Malerer und Plaſtik ausübte, 
192 

Sn Lindos, auf einer kleinen quadraten Bafıs unter dem 

Altar der Kirche des h. Antonius in der untern Stadt, 


SAP4AMTO > 
KAIOTEIAANOZLTIMOY 
KAIMONYZOY 
OEOI2Z 


Saoanıog 
zul Tloreıdavos ’Inntov 
zal JrovVoov 
JeEoic. 

Diefer Würfel feheint nur ein Theil eines aus mehren Stüden 
zufammengefegten größeren Fußgeftells gewefen zu feyn, da die Ge— 
nitive der Götternamen fih nicht anders erklären laſſen als duch 
ein sorausgegangenes [0 deiva iegarevoas] Zavanıos u. |. w. 
Pofeivon Hippios und Dionyſos finden fih auch in einer andern 
Inſchrift der Akropolis (oben Nr. 7); Serapis kommt bis jest nur 
in diefer vor, wurde aber auch auf Kos verehrt, 

10, 

Ebendafelbft, im Schloffe, auf einer fehr hohen quadra- 

ten Baſis. Ein Künftlernamen iſt nicht vorhanden, obgleich man 
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auf einer Inſchrift dieſer Art, von einem Weihgeſchenke, ihn zu er— 
warten berechtigt iſt. 
APISXIOOAAMOSNIIIA 
AOANAIAIAINAIAI 
ATILAPXAN 
’Aowrodauog Niziu 
’Asavare Awdıc 
anaozur. 
14. 
Ebendafelbft, auf einer langen Duader aus blauem Marmor. 
MOS' 0. ZANAKFOE 
IEPATEYSAZ 
ANA AE AIIXAMIAIIIIOMIEI 


— —— . avazxtog 


lEOGTEVGUG 
’A9]avarg | Awdi]e zul Ai Doruei. 
Am untern Nande diefes Steines fiand der Namen des Künſt— 
Vers, der aber ganz unleferlih geworden ift. 
15. 

Ebendafelbft, auf einen großen quadrafen Fußgeftell. 
ZHNOAOTOFZASIODANTOY 
TOYZUNO4JSOTOY 

EAOYOOESLANAE 
ONA>SANAPOY 
5. TPAMMATEYZSMAITPIN 
JEPATEYSABZAOANAZAINALAS 
KAIAIOSIIOAIERQSKAL 
APTAMITOSKEKOLA>E 


Zrvodoros ZTıopavrov 
tov Zmvodorov 
zus voFeolav dE 
"Ovaoavdgov 
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5. YORUUTEVG LMOTOWV 
tegarevoag AYuvas Alias 
zul Äıos Tlokıews zal 
Aotauırog Kexolas. 

Die usoroo der Lindier fennen wir bereits aus einer andern 
Lindifchen Snfchrift bei Hamilton, Asia Min. n. 298 und vollſtän— 
diger in meinen Inser. Gr. Ined. Il; wir begegnen ihnen wieder 
unten in Nr. 26. 

16, 

Ebendafelbft, im Innern der Burg, unweit des Tempels 
des Zeus Polieus, auf einem fangen Gefimsftüde aus bläufichem 
Marmor. 
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Diefe Inſchrift, fo wert fie erhalten iſt, feheint nur zu einer 
evaygapy von Prieftern und andern Dienern des Göttereultus 
gehört zu haben; doch Fönnte eine ſolche Aufzeichnung auch mit der 
Aufschrift einer Chrenftatue verbunden gewefen feyn, wie wir aus 
dem Beiſpiele der Infchrift Nr. 9 ſehen. 

17. 

Ebendaſelbſt, aufeinem großen Würfel aus blauem Marmor. 
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OPAZZRZIIATPOY 
ZIANAE ATAOATOPA 
TOZKAIAAMOKAAAISTAYILEPTOY 
O2  KAIBAZLAHZANOAAQNIOYSOAEYE 
5. EPOAPOATOPAIEPOTAMIEYZSANTOZKAI 
IEPOOYTHZANTOS KAIXOPATHZANTOZ 


Oaso0ay]9oas (2) Zwornargov 

za$° vogelolav de "Ayasayooa 

zal aulros (2) zal Aauorakklora UnEg rov 

nuro]og za Baoihns Anolkmviov ISoreug 
5, ünto Oao0ay0o@ LEGOTRULEVGAVTOO zul 


c . Y ‚ 
VEOOFVTNOAVTOS Kal X00aynoa@vroS. 


Was dieß Piedeftal getragen, wird aus der Inſchrift nicht 
Harz allem Anfchein nach ein Weihgeſchenk, zu welchem Tharfagoras 
(wenn ich den Namen’ richtig ergänzt habe) in feinem und feiner 
Schwefter Namen für (von wegen, önEo) feinen Vater und ein 
befreundeter oder verwandter Mann aus Soli für den Tharſagoras 
felbft beigefteuert hatte. Die Präpoſition oͤnso findet fich. in dieſem 
Gebrauche des Beijtenerns oder Zahlens von wegen eines Andern 
zahlloſe Male in der großen Inſchrift in der St. Johannisfirche in 
Rhodos, von der ich eine Seite in meinen Inser. Gr. Ined. III. n. 
274 herausgegeben habe, Auffallend iſt 3.4 der vollfommen lesbare 
Name Baoiins in der heutigen vulgären Form flatt Daolkeıos. 
Den frühen Gebrauch diefes Eigennamens bei den Griechen, der 
freifich erſt in der chriftlihen Zeit fehr Häufig geworben iſt, bemweift 
das Vorkommen des Patronymitons Daoımidns bes Herodot. 8, 
132 und Baorkeidng in einer Attiſchen Inſchrift CBull. d. Inst. 
arch. 1841 p. 56) wie auch auf Kos und Rhodos CC. J. n. 2513. 
2546). Die früfe Tendenz, die Namen auf as und cos durch 
eine Synfope auf ıs und die Neutra auf vov auf Die Endung ıv 
ausgehen zu laffen, wie Deidis ft. Deudlas, Anunrous ft. Anun- 
1orog, Karkiorıv ft. Kurrlorıov,, ift aus vielen Beifpielen be— 
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kannt (vgl. Franz, Elem. Ep. Gr. p. 248; m, Inser. Gr. II. N. 173); 
diefen Beifpielen reiht ſich jest auch die Form Daoiing an, mit 
dem Unterſchiede, daß in der Endſylbe der Diphthong zu nicht im v, 
fondern in 7 verwandelt worden ift, wie die Neugriechifche Mund- 
art es auch bei ven Namen auf 105 (Srunrons, Adarcons) zu 
thun pflegt. *) 





*) Von der Form in 75 ift ein Beifpiel auch Adzns in des Mar- 
cellinus Vit, Thucyd. c. 2, der in einer Genealogie des Mantıden Philäos 
abwärts im fiebenten Glied vorfommt und von Fr. Nitter Didymi Opusc. 
p. IV in Aözog verwandelt werden ſollte. Franz ſchreibt a. a. DO. die For— 
men 7s und 1» aus zog und 10» überhaupt der barbarifchen Zeit zu: auch 
J. V. Francke zu O. v. Richters Griechiſchen und Lat. Infchriften ©. 195 
nennt ſie barbariſch, byzantiniſch, neugriechiſch und glaubt, daß dieſe Ver— 
derbniſſe vom Orient ausgegangen feyen, während L. Roß fie auf eine frü— 
here Zeit zurückführt, wie ſo manches andere Neugriechiſche. Die Inſchrift, 
wovon Francke ſpricht, mit Kiriw und Elzoviv,sift aus dem zweiten Jahre 
vor dem Tode des Garacalla, und daß 4Iyveis (fo wie Elonvais, EL- 
Aadıs u. a.) bey Böckh C. I. n. 265. 269. 942 älter feien als jene In— 
Schrift von Latafich, bemerkt er felbjt. Nicht zu überfehen ift bey diefer Form 
der Name Kos, Kögıs für Mdonis, bey Hesych. zugfs — "Adwrız , 
Adzwves. ld. zioıs, Adwrıs. Id. "Adwyıs — deonörns, üno Powwi- 
zoy. Etym, M. ziooıs, 6 "Adwvıs aao« Kunotoss. Und um in fugam 
vacui noch) einige Beifpiele ans fpäterer Zeit beizufügen, fo haben Nömifch- 
Griechiſche Infchriften- im Dfann’s Sylloge ZTAIIN, IIEAIN f. neı- 
diov,, p. 456 n. 170, MAPTYPIN p. 488 n, 27. Sn der letzteren it 
AYPH.AIOCEIMEPIC ohne Zweifel Tu£oros , ein alter Attifcher Name. 


Die Ned, 
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F OPAZZ2ZIMATPOYF 
STANAE ATAQATOPA 
TOEKAIAAMOKAAAISTAYIEPTOY 
O8 KAIBASLAHZATIOAAQNIOYSOAEYE 
5. EPQAPZATOPAIEPOTAMIEYSANTOSKAI 
IEPOOYTHZANTOS KAIXOPATHSANTOS 


Oa90y]doas (?) Iwornaroov 

z0$° vose]oiav dE "Ayasayooa 

zul av]rog (?) zal Aauozarklora Unto roV 
naro]os zul Baoiins Anorr.wviov Surevg 
vn]to Ougouyooa ieooTauıEVouVTo; xal 


eb} } 
d 


c ’ J ’ 
1EVOFVTNO@VTOG zul X00RyNOavToS. 


Was dieß Piedeftal getragen, wird aus der Inſchrift nicht 
Harz alfem Anfchein nach ein Weihgefchenf, zu welchem Tharfagoras 
(wenn ich den Namen richtig ergänzt habe) in feinem und feiner 
Schwefter Namen für (von wegen, unEo) feinen Vater und ein be 
freundeter oder verwandter Mann aus Soli für den Tharfagoras 
felbft beigefteuert hatte. Die Präpoſition Uneo findet ſich in diefem 
Gebrauche des Beiſteuerns oder Zahlens von wegen eines Andern 
zahlloſe Male in der großen Inſchrift in der St. Johannisfirche in 
Rhodos, von der ich eine Seite in meinem Inser. Gr. Ined. Ill. n. 
274 herausgegeben habe. Auffallend ift 3. 4 der vollkommen lesbare 
Name Baoiins in der heutigen vulgären Form ftatt Baoreos. 
Den frühen Gebrauch dieſes Cigennamens bei den Griechen, der 
freilich erſt in der chriftlichen Zeit fehr häufig geworden ift, beweiſt 
das Vorkommen des Patronymitonsg Baouknidng bei Herodot. 8, 
132 und Baoueidns in einer Attifchen Snfchrift (Bull. d. Inst, 
arch. 1841 p. 56) wie auch auf Kos und Rhodos (C. J. n. 2515. 
2546). Die frühe Tendenz, die Namen auf das und cos durch eine 
Synkope auf ıs und die Neutra auf cov auf die Endung ıv aus- 
gehen zu Yaffen, wie Deidız fl. Deudlag,, Anunrgis ft. Anun- 
roıog, Kardtorıv ft, Karkiorıov,, ift aus vielen Beifpielen be— 
kannt (vgl. Franz, Elem. Ep. Gr. p. 248; m, Inser. Gr. 11. N. 172) 5 
diefen Beifpielen reiht fih jest auch die Form Baorıns an, mit 
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dem Unterſchiede, daß in der Endſylbe der Diphthong zu nicht in r, 
fondern in 7 verwandelt worden ift, wie die Neugriechifche Mund- 
art es auch bei den Namen auf 105 (Anumrons, "Adavaons) zu 


thun pflegt. 
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18. 
Chendafelbft, auf einer Iangen und fohmalen Duader aus 


blauen Marmor, in fehr Heinen und deßhalb ſchwer leſerlichen 


Schriftzügen. 


OMIMMOV 
MOMVXAPMOV 
TPATOSAMESIMBPOIOS 
OPAXDIMONAEVS 
5. ATPOXAPAITIAMAAS 
OS®IAINOY 
H3A . ESEINOY*) 
OTIMO32APISTH 


°O deiva “Podinnov 


20... 6 JloAvgaouov 


ENIKPATHSDAN: :. u... 

KAAAIQNOEXYDAN...... 

AIOTIN . ZAILAYMQ2Y 

EYSENOSK .. HNOYMATPOSAEZENAZ 

KAAAIKPATHSZEAPLASIKEYEMATPOSAESENAS 
AAMATPIOSAOLASIEYSMATPOSAEEEN AZ 
EIIKPATHSTTAYSIQNOZ .-. =... 
BOPMIRNAAINAP..... 


Enizooang Davasauns.a. 


Karrıov Osvpar[rov 


220.0. 0Jroarog ’"Arskıußgoro[v] Arıluo]s Aıdruov 


“0... 0Y]ooas Diilo]v[i]devs 


= 


0...07005 Aovarıda 
Du 05 -DiAıvom 

a ce As 865lvov 
eo. . orıuog "Aguorn 


* 
— 

2 

= 


EvSevog K[A]yvov, uuroog dE Eevag. 
Kolkırgarng Ar... . E05, uaroog dE Eevac. 
Aauaroiog A, ..... Eüg, uaroog ÖdE Eevac. 
Emsoone Jlavaovoo =... 5 


Doou Ara we 


Form des Z ift T, fo wie das 7Z in den älteren Infehriften immer TR ift. 
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Wir haben hier nur ein Bruchſtück eines Namensverzeichniſſes 
von ungewiſſer Beſtimmung. In Col. J. 3.4 habe ih OIMON- 
AEYE in Dirovidevg verwandelt, nach dem Beiſpiele ähnlicher 
Genitive von Patronymieis in Infchriften von Rhodos und Kos 
(Saruadevs, C. J. n. 2534. Baoıkeidevg, n. 2546. 2513, wo- 
rüber Ahrens de dial. Dor. p. 255 zu vergleichen). Ebendaſelbſt 
3. 7 it entweder "AlyJegeivov zu fihreiben oder "A[A]eSeivov, 
durch eine euphoniſche Synfope in der Zuſammenſetzung ftatt ARe- 
Sızeivov, wie aupogsvg ftatt dugıpooevs. Was ebendafelbft 3. 8 
aus APIISTH zu machen ſey, laſſe ich unentfchieven, da ich ohne 
ein ſicheres Beiſpiel nicht zu behaupten wage, daß es ein contra= 
birter Genitiv "Agıor7 ft. "Aororeo fey, von einem Nominative 
"Agıorys ft, "Agıoreas, wie Teiuuns ft. Teiueog ſich in einer 
Pholegandriſchen Inſchrift C. J. n. 2442 findet, 

In Col. U. 3.5 und 6 Habe ich das Patronymikon der beiden 
Brüder Kalfıfrates und Damatrios, da der Stein hier etwas ſchad— 
baft iſt, nicht zu entziffern vermocht. Diefelben fo wie der vorher- 
gehende Name Eurenos, und wahrfeheinfih auch die beiden folgen- 
den, haben den Zuſatz waroog de Zevaz. Es fiheint demnach), daß 
wie in den meisten beffenifchen Staaten nur der für einen vollen 
Bürger galt, deffen Aeltern beide Bürger waren Ariftst. Polit. 
3, 1, 9: ögılovraı dE noAlınv Tov EE Wugporeowv nolırov zal 
un Fareoov uövov, 0lov naroos 7 Aumtoos),fo auch nah Rho— 
difchem Gefeg der Sohn eines Bürgers und einer fremden Mutter 
irgend welche Befchränfung feines Bürgerrechtes erlitt, denn fonft 
wäre diefer Berfag ganz müßig. Indeß iſt Dies unter mehr als 
fechzig Rhodiſchen Infchriften, die durch meine Hände gegangen find, 
die einzige in welcher ich diefe befchränfende Claufel gefunden. 

19. 

Ebendaſelbſt, Hfilich som Tempel der Athene. Die Bafıs, 
aus blauem Marmor, iſt nur 2, Fuß lang und 1%, Auß breit, 
fo daß das Bild der Stadtgöttin Rhodos nicht viel über Lebens- 
größe gewefen feyn Fann. 
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AOANAIAINALAIKAIALTIOAIEI 

AINAMOI THNAAMHPOTATHN 

JIATPIAATHNKAAHNPOAON 

— NTOSTHSEILISKEYHZ 

— BE ISTOYANAPLANTOE 

he a nr ER TOYANTILAOXOYILAN 
TAZAINAIAZ 
SEKT2N 


"Adava Awdıa zal Ari Lolıei 

Avdıo nv Aaunoorarnv 

norolda ınv zarnv “Podor. 
Erıusintevolvrog 75 Enioxevng 

zal 175 avaoraos]wg Tod avögıavrog 

BEER I TER BAER SE MOR zov "Aytıkögov „.. 
ers "LE oe tas Awdias 


Kdrov.] 

Die Schriftzüge diefer Infohrift, find, wie in Nr. 26 und in 
der folgenden Inſchrift, etwa die des erften Jahrh. nach Chr.; vie 
Stiftung aber des Bildes der Stadt- (der Infel-) Göttinn Rhodos, 
welches die Lindier auf dieſem Fußgeftelle ihren heimischen Burg— 
göttern geweiht hatten, war gewiß um ein Beträchtliches älter, da 
es fich hier nur um eine NAusbefferung oder Neftauration (eriozevn) 
des Schon früher vorhandenen Bildes handelt. Solche Verfonificatio- 
nen der Städte und Länder wurden alferdings erft im Mafedonifchen 
Zeitalter recht häufig; doch finden fich auch ſchon frühere Beiſpiele 
(wgl. m. ’Aoyauor. $. 183. 5.). 

20, 

Ebendaſelbſt, an der Borderfeite einer großen aber fehr 
flahen Marmorplatte, die an einer andern Seite nur den Namen 
MEZSAAEINAN hat, 
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ANTIILATPOIOOYTATPANEHNETIKAAAIKAELA. 
AINAOZANESTASENILPESBYTATANOAIQN 
MAMMHZHYKOMOIOXAPIZOMENHTEPAEN... 
HIIOTEKAIXPYSHNEIKONAOHKEKOPH . 
’Avrındrooıo Iuyarga venv Erı Karlız)eıa[v 
Aivdos aveotuoev ngsoßvrura noklov 
Mauung 7v20u00 yagılouevn yeoaslooıv, 


c x ® - rel) - ’ 
II notre zul yovonv eizova Iıyze Zoon|s. 


Das artige Epigramm läßt im feiner großen Kürze mehres 
dunkel, worüber wir gerne Aufichluß hätten. Wer war die Groß— 
mutter (wauum) des jungen Mädchens, und weiche Ehrenämter oder 
priefterlihe Würde (yEoara) hatte fie bekleidet, denen zu Gefallen 
(zugılouevn) die Stadt Lindos dies Standbild ihrer Enfelinn er- 
richtet hatte? Auch befremdet das Beiwort uzouog bei einer Grof- 
mutter, die man fih bejahrter zu denfen geneigt it, als daß die 
Schönheit ihres Haares ihr auffallendfter Schmuck feyn könnte. End- 
lich bleibt es unflar, ob fie ein goldnes Bild ihrer noch jungen 
Enfelinn Kallikfeia, oder der Kore (Koon, Perfephone) geweiht 
hatte, deren Cultus in Lindos fonft nicht bezeugt iſt. 

DT. 
Ebendafelbft, großes quadrates Piedeſtal. 
ABANDAD BON 2. 
KAOYOOESIANAEAIONYEIOY 
EHAIN2I XET 2:2 ITZTEDANGE 
KAIEIKONIXAAKEAI 
. AEAQKANTIGIEAYT2IKAIANATOPEY>SIN 
TANAETANTIMANEISTONAEIXPONON 

KAF NPOEAPIANENTOISAT2SI 
KAISITHSINENIEPOOYTEI2IKAISTEDANADOPLAN 
ENT.AISILANATYPESIKAOEKASTONENLAYTON 

10. AIZSATONTIAINAIOI 
EYZSEBEIAZENEKATA>2STIOTITOYZSOEOY> 
KAIAPETASZ KAIEYNOIASKAI®DIAOAOZTAS 
ANEXQ2®NALATEAELEISTON AHOOSTOAIN SION 

KAIEISTONSYNILANTAAAMON 


8 


r 
_ 


von Lindos auf Rhodos. 191 


[Alvdıoı Eriunoan] 
"Asavodwgov ’Aynlolavdl[oov 
209° vodeolav dE ZTuovvorov 
enalvw, ygvolelw orepar 
zal Eixovi YahrEy. 
5. dedwxarrı dE avıW zul avayogevorv 
Tavde Tav tıuav EIS TOV dei Zo0vov 
zul ng0Edglav Ev Tois aywoı 
zal oltmoıv Ev 1E00FvTEIW zal OTEpavapoglav 
&v Talg navayvosoı #uI Exa0Tov Evıavıov 
10. als ayovrı Awwdıor 
sVoeßelag Evera Tag norl roög HEoVg 
zal W0ETOG zul EVvolag zal pıRLodosiug 
av Eywv dıatelel eis To nındog To Awdınov 
zal Eig TOV OVvnavra dauo. 

Wir haben bier ein ähnliches, nur um einige Beftimmungen 
reicheres Ehrendecret der Lindier, wie in der Inſchrift Nr. 1. Welde 
ayovag (3. 7) und navayvosıs (3. 9) die Lindier zu feiern 
pflegten, ift auch in den verwandten Deereten nicht näher angegeben. 
In den beiden letzten Zeilen der Urkunde find zo nA7I0g ro An- 
diov und 6 ovvnas dauos ſich einander entgegengefegt, wie auch 
in Nr. 24 3. 7 und 8: während ın Nr. 1 und 92 nur ro nIn- 
905 zo Awdiwv erwähnt wird. Jene Gegenſätze, verglichen mit 
Nr. 19, wo die Lindier wihr illuſtres Waterland die ſchöne Nhodos« 
mit einer Gtatue ehren, und mit Nr. 26, wo fie es an einem der 
Ihrigen als den größten Ehrentitel hervorheben, daß er Ev r@ ue- 
yara noLsı "Podw Eponymos gewefen fey, führen nebft dem be- 
achtenswerthen Umftande, daß in fo vielen Urfunden von einem 
dauos rov Awdiwv überall nicht die Rede ift, zu dem Echluffe, 
daß unter dem ovvnag d@uog die Gefammtgemeinde aller Rhodier 
zu verftehen, 0 nAn dog rav Awdıwv aber eine Vezeichnung von 
fehr untergeordneter Geltung tft: Die Bevölkerung, nicht der poli— 
tische Volkskörper von Lindos (die plebs, nicht der populus; wie 
denn auch plebs offenbar von 72327906, nah Aeoliſcher Ausfprache 
nknpos, abzuleiten ift), Vgl. 'Euvdoalov 10 nA7Yos, A9mvai- 
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wo» zo nAndog, To nAnJog 70 "Aorunalareov auch in andern 
Urfunden (C. J. I. Add. n. 73 b. p. 895 und II. n. 2487. 2485; 
meine Inser. Gr. Il. n. 155 b). 
22, 
Ebendafelbft, auf einer ähnlichen quadraten Bafıs, wie die 
vorhergehende Infchrift. 
HPAKAEITONKPATEINOY 
KAMYNAION 
ETMAIN2IXPYSERISTEDANDI 
KAIEIKONIXAAKEAI 
AEA2KANTIIEAYTR2IKAIL 
STEDANADOPIANKAITLPO 
EAPIANENTAISTIANATYPESI 
AISATONTIAINSIOIKAI 
SEITHSINENIEPOOYTEI2I 
10. KAIANATOPEYSEINTAN 
AETANTEIMANEISTO .. El 
XPONONEYZEBEIAZ 
ENEKATAZIOTITOYSOE 
OYZSKAIAPETASKAIEY 
15, NOIAZANEXQNAIATEAIEI 
EIZSTOIAHOOSTOAINAIQON 


or 


[Aivdıoı Eriuaoer] 
Hoaxısırov Koureivov 
Kauvvdıov 
Enalvw, Z9VOEM oTEpavıy 
zal Eixovı yahrca 
a Jedwxzarrı ÖdE avım zul 
OTEpavapoplav zul 700- 
&lolav Ev als navayvgeoı[v] 
als ayorrı Alvoroı xal 
o&irnoıw Ev 1E00osvreim 
10. zul avayogsvoıy Tar- 
de rau reıuav eig rölv aleı 
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xo0vov, evosßelag 
EVEr@ TAG nori Toug HE 
DVG ral MgEraG zul EV- 
15. volag av Eywv dıarehel 
&is To nAndog ro Auvdiwv. 

Dies Deeret zu Ehren eines Heraffeitos, S. des Kratinos, iſt 
dem vorhergehenden faft Wort für Wort gleich. Unbekannt aber {ft 
das Vaterland des Herafleitos, der hier ein Kawvvdıog genannt 
wird. ES würde nahe Tiegen, an Kalynda in Karien zu denken, 
wenn das Gentilicium diefer Stadt nicht Kurvvdevs Tautete und 
die Schreibung unferer Urkunde, in großen deutlichen Buchftaben, 
nicht vollkommen ficher wäre. Folglich iſt Kamyndos oder Kamynda 
für eine bisher unbefannte Stadt zu halten, wahrſcheinlich in den 
ſüdlichen Gegenden Kleinafiens, wo jede neue Neife zur Entdeckung 
neuer Städte und Städtenamen führt. 


23. 
Ebendafelbft, auf der Decdplatte oder dem Gefims einer 
eoloffalen runden Baſis. 
AINAIOI ETIMAZAN 
AIONYSIANMYAQNIAEYSKATAOXAPEINOY 
EL... SIXPVYSEOISTED.2.0T 


Aivdıoı Eriucoev 
Arvvvolav Mvwvidevg 
Een|aivw], govosw oreplav]w. 

Der übrige Theil der Inſchrift, der auf dem fäulenförmigen 
Schafte des Fußgeſtells geftanden Haben muß, ift verloren gegangen. 
Den Reſt der zweiten Zeile, nah Movwvridevg, wage ich nicht zu 
ergänzen; vielleicht iſt #"AyPw]xuoervov [Hvyaroos] zu leſen 
(ogl. Nr. 8: xal Iuyargos "Aynrogog, und wegen des Namen 
"Aykayagelvos vben Nr. 10). 


Mus. f. Philolog. N. F. IV 13 
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24. 
Ebendaſelbſt, auf einem zerbrochenen Piedeſtal. 
OIETIMASZAN 
HAH.EAIA.-TOY 
YSE2ISTEDANAI 
NIXAAKEAI 
5. NEKAKAIEYNOILA=Z 
ONAIATEAEI 
NSYNILANTAAAMON 
AHOOZTOAINAIBN 
Aivydıloı Eriuaoev 
re u]ndn [O]eaıd[orov 
Enralve, zolvocw oTeparın 
zal Eixojvı yakzcı 
5 00ETaG Ejvsxa zul EVvolag 
av Ey]wv dıaterse 
&i5 te TO]vy ovvnavra dauov 
zal To n]An9og To Atrvdiwv. 

Auch dieß Deeret ift nach Inhalt und Faffung mit den In— 
fchriften unter Nr. 1. 21 und 22 nahe verwandt. Der Name Ge- 
aldorog , auf welchen die deutlich erhaltenen Buchftaben . EAI- 
I. TOY in 3. 2 unabwerstich führen, ift, falls er nicht bloß 
durch den Steinhauer verfihrteben worden ıft, eine falfche und durch— 
aus verwerflihe Bildung. Wahrſcheinlich follte IO]clo]oſo]rou 
oder [Olsaı[en]rov dafür geſetzt werden. 

25. 

Ebendaſelbſt, auf einer langen Bafıs aus blauem Mar- 

mor, öftlich vom Tempel der Athene. 


AINASIOI OEYKAH2.I 
ATHZIZSTPATON KAGYE. 28 
HOAYKPEORNTOZ.. 1.0.32, see 
NIK2NTAOAYMNIIA — 


I1AI4AZTLAAAN 
I1PATONAINAJIQN 
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Alvdıoı 
"Aynototoarov Oevrins [rov deivos] 
Ilo)vxo&ovrog xa$ vol3eodav dE Tov delvog] 
vızavra Okvunız —— ——————— 


naldag nurav 
noarov Auwdıwv. 

Die erſte vollſtändig erhaltene Inſchrift diefes Steines findet 
ſich bereits im C. J. n. 2527. Die Olympiade in welcher Agefi- 
ſtratos gefiegt, ıft unbefannt. Von der zweiten Infchrift bat ſich zu 
wenig erhalten, als daß fie fich herftellen Tiefe. 


26. 


Ebendafelbft, auf einem großen Marmorwirfel, in ven 
Fundamenten eines neueren Gebäudes, 


[S. d. fgg. SS] 


Meder die uxoroor,, eine Art Rathsbehörde ber den Lindiern, 
vol. oben Nr. 15 und die dort nachgewiefene Inſchrift nebft den 
Bemerkungen zu derfelben. Die vorliegende Urkunde zeigt, daß fich 
diefe Behörde wenigftens bis in die Zeiten Hadrians (wegen des 
Namens Atdıos) erhalten hat. Die Sigle EM (3. 4) findet ihre 
Erflärung in der legten Zeile diefer Inſchrift. P. Aelius Kalliſtra— 
tus Plärianus, Sohn des Antipatros, dem die Lindier bier cine 
Statue errichten, hatte nach 3.5 und 6 in der Hauptſtadt Rhodos 
die Würde eines Eponymos bekleidet (vgl. zu Nr. 21), obgleich 
er fonft, wie aus 3. 9 bis 11 hervorgeht, zunächft der Stadt Yın- 
dos angehörte und fih auf gefeßgeberifchem Wege um diefe verdient 
gemacht hatte. 3. 7 fiheint yuuvaoınoyog vewregog fo viel als 
fonft eprßaoyos (vgl. Kraufe, Gymnaſtik der Hellenen 1. 197) 
der Yuvuvaoınoyos av vEwv (3. B. in Stratonifeia, C. J. n. 
2724) zu fein. 

In Col. B wird einer Frau, Zenodote, Tochter oder Frau des 
Kalliſtratos, diefelbe Ehre einer Statue zuerkannt, aber die Infchrift 
ift zu lückenhaft, als daß fie ſich herſtellen ließe. Daß auch Zeno— 
dote fih um ein Gymnaſium Vervienfte erworben hatte, kann aus 
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— 
. 


10. 


A. 
KAIMASTPOIKALAINAIOITO 

II AIONAIAIONKAAAISTPATON 
TONKAIIAAIKLANONANTIILA 
TPOYEPBTONAJLAIQNOSOLAO 
TEIMOTATOAENTAMETAAA 5, 
IOAEIPOAIREIAQNYMON 
TYMNASLAPXONNER2TEPON 
EYSEBELASENEKENTASIOTI 
TANOEONKAIEYEPTESILAN 


TANNOTIAINSIOYZJIAT2ENKA 10. 


TETOENOM2NKAIDLAOSTOPTo 
TATONKAITAYKYTATONIIEPI 
TILANTOTENOZAYTOYKAIILA 
SHAPETHBIOYKEKOFMHME 
NONTONSEMNOTATONKAITON 
D®IAOILATPIN 


9) 2 
KAIITAALIKLANOYANTIITATPOYEPEINAERZAAI10Y 


B. 
ZHNO4AOTH 
TOTATANTA 
UYMNA2IAPX 
TOYKAINAAIKILA 
NANMELAIO 
OERNOSTIA 
TANAIAIQNO>E 
NOYEKTONOY 
SIKAIMASTPO 
MASKAIEAAIO 
NYMONTEIM 
KAAAISTPATO 
SEMNOTATAN 


197 


son Lindos auf Rhodos. 


10. 


15. 


Kai uaorooı xuı Alvdıoı Ile 
nhıov Altıov Kalhloroarov 
10» xal Ilkaızıavov ’Avrına- 
toov Eo. Tov di alwvog YıRo- 
TELUOTATOV Ev TA uEyahı 
norsı ‘Podw Enwvvuor 
yvuvaolaoz0v VEWTEgoV 
svVoeßeiug Evsxev TAG nori 
tar JEOV zul EVEgyEoıav 

tav nori Awdlovg dıa twv xar’ 
ETOg vOUWV xal PLA00TOOYO 
TaToOv xul YAUKUTaToV eg 
nav 70 YEvog avTov zul nd- 
on agern Plov xexooumue- 
vov TOV OEUVOTaTOV xal ToV 
pihonargıy 


Qeoic. 


10, 


Zmvodöorfv.. 2.2.2... PIAOOTOQ- 
Yorazavy Tob. 
yvuvaoınoy] - - - .. Kakkıorgarov 
Tod xal Ilhaırıolvoüv ...: er... 
BOVZusiliol .. “0.0. + am 
Otwvos dual... . «ro 

av dv aiwoc|- »..-.-. 

vov 82y090U| ,..... - : 

OL zul uaozdolig?=.-:... .- 

wog za Ehalof.. . . . . . ER- 
DOEDP TEUH-. Unia see oh 
Koikıoroero| .... .. vo. .:- 
MEURDTOTODLE u: Be 


xal Iliaızıavov ’Avrınaroov Eosıvasws? Jadiov... » 
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3.3 TYMNAZILAPX und noch ſicherer aus 3. 10 EAAIO 
gefchloffen worden. - 

In der Testen ebenfalls unvollftändigen Zeile, die ſich unter 
beiden Columnen der Inſchrift Hinzieht, wird noch ein Mann aus 
derfelben Familie gerannt, Antipatros, vielleicht eben der Vater des 
Kaltiftratos CA. 3. 3). Seinem Namen ift flatt ver Sigle 
in A 3. 4 das volle Gentifieium EPEINAELE beigefügt, d. i. 
’Egsivaews. Es muß demnach im Gebiete von Pindos, oder wenig- 
ſtens im Bezirk der Inſel Rhodos, ein Ort Eoıveog gelegen haben, 
wie namentlich auch in andern von Doriern bewohnten Yandichaften, 
in Doris feloft und in Megaris, deffen EIvıx0» aber bier, ftatt 
"Egıvearns oder ’Egivevg (Steph. u. d. W. ’Eowrsog) die Form 
"Eoivasvs angenommen hatte. Das letzte Wort diefer Zeile, JA- 
AIOY, fcheint ein Eigenname zu feyn, falls es nicht verftümmelt 
iſt und eine unbefannte Form dedıov[zov] oder dedıov|noartog] 
darin ſteckt: wie ich Fürzlih in einer Infchrift in Chaffis auf Cu- 
böa die Form Aaunadrapyog ftatt Anunadaoyog gefunden habe. 


27. 
Ebendafelbft, auf einem Fragment eines Fußgeftelles. 
—— ERISBITONGTFAI 2: 
REITER BERENE LALALNAE ni een 
— Re izog &yyovor TO 22... 


a Agavaig] 12 Awdie . 
Dies Heine Fragment gehört nach feinem palävgraphifchen Cha- 
vafter zu den älteren Infchriften auf der Burg von Lindos. 
283: 


Ebendafelbft, auf einem Bruchſtücke einer großen quadraten 
Bafıs. 
IYDIEP 
AISABOSAYTOKPAT 
— BAZT2NYIOYAPXIEPE 
INAIAICAIAMAIIOMIEI 
IKAXAPISIHPION 


son Lındos auf Rhodos. 199 
Alvdıo]ı uno 
tov deivog Kjarougos Avroxoar[ogog .. . . -» 
EN Se]ßaorwv viov aoyızol[lwg ueyiorov 
AI Alıwdia zai Ai Dlorıe 
Se 2.22 %00L0Tm0100 . 
29. 
Ebendaſelbſt, auf dem Fragment einer Bafıs. 
TOPAKAISZI 
ONSZEBASTONTEP 
AINSIOI 
EYEPTETAN 
Avroxoalrooa Kuroa[ou 
— — ov Seßaorov Teo[uavırov 
Aivdıoı 
zov] eVeoyerar. 
Es ift hier wie bei der vorhergehenden Inſchrift nicht Kar, 
welcher Kaifer gemeint fey. 
30. 
Ebendaſelbſt, auf dem Bruchftüde einer Gefimspfatte. 
AQ2TEINANAYTOKPATOPAKAISA 
.. . Il]Aoreivav Avtozoaroga Karoaloa .. . 
al. 
Runder Grabaltar, in der untern Stadt Lindos, ın ter 
Kirche des h. Antonios, wo auch Nr. 12. | 
JIONYZIAZYPA 
I YNAAEANOAASB2NIOY 
Atovvotu Ivow, 
yvva de AnoAkwviov. 


Die Peraa von Eorinth und die Eschatiotiß, 


Der erfte Abſchluß vor Nord-Griechenland gegen den Pelo- 
ponnes wird durch ein Gebirge gebildet, welches in geradem Zuge 
von Wet nach Dft das nördliche Vorland des Iſthmos überfpannt ; 
der weftlihe Endpunkt iſt das Vorgebirge der Hera Akräa; von 
dort rafch anfteigend erreicht das Gebirge faft in der Mitte feines 
Zuges, aber näher den weitlihen als den öftlichen Gewäffern feine 
größte Höhe von 4200 Fuß und fällt dann in fchroffen Klippen 
gegen das Meer von Salamis ab. Diefer Gebirgszug bieß in ſei— 
ner ganzen Ausdehnung von ungefähr 150 Stadien Geraneia. *) 
Zur Zeit des Deufalion — fo erzählten alte Sagen der Mega- 
reer (Pauf. 1, 40) — ragte diefer Berg als eine Felsinfel aus 
der Fluth hervor und allem Anfcheine nach vereinigten fich einft 
wirffih die beiden Meerbufen nördlich und ſüdlich von der Gera— 
neia, bis beim Zurückfinfen der Fluthen einerfeits das Tiefland der 
Megaris frei wurde, andererfeits der flache Rücken des Iſthmos. 
Beide Landestheile gehören der jüngften Bildung an; das Geftein 
der Megarifchen Höhen beftebt zum großen Theile aus einem Con- 
glomerate von Seemufcheln, dem befannten Konchites oder Mufchel- 
falffteine (Pauf. 1, 44. 6). Während nun dieſe Geraneia gegen 
Dften in jenen fehroffen Felfen abſtürzt, welche den Skironiſchen 
Küftenpaß tragen und gegen Südoften in einer Neihe von drei Fei- 


*) Geraneia und Oneion , die beiden yparallellaufenden Ringelgebirge 
der Halbinfel zuerft genan unterfchieden zu haben ift das Verdienſt von 
Mahemuth. Siehe jest Beilage 2 zum eriten Bande feiner Hellen. Alter- 
thumsfunde Aufl. 2. Die Gleichnamigfeit der beiden gegen einander tiber 
liegenden Bergzüge würde alle jene Verwirrung. nothiwendig hervorgerufen 
haben, welche die Folge der Verwechslung beider gewefen iſt. ©. z. B- Hoff— 
mannd riechenland p. 787. Bielleiht gaben zu dem Straboniſchen Irr— 
thum die Namen Olvon und oiov Olvoaioy Beranlaflung- 
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nen Ebnen gegen das Meer fih öffnet, fpringt fie gegen Werften 
als eine große, gebirgige Halbinfel in das Meer vor und trennt 
die eigentlich Corinthifche oder Lechäiſchen Bucht von der halkyoni— 
fchen See. Diefe Halbinfel liegt abfeiten von der großen Heerftrake, 
welche die beiven Haupttheile Griechenlands verbindet und iſt daher 
ſowohl von alten Schriftitellern weniger erwähnt, als auch von 
neuern Neifenden weniger befucht worden. 

Unmittelbar über dem innerften Winfel der Corinthiſchen Bucht, 
wo an ber Gtelle des alten Thermä jest die Hütten von Lutraki 
liegen und wo einft wohl der weftlihe Seehafen und Stapelplatz 
des Diolkos war, fleigt das Gebirge in ſchroffen Kalkwänden an 
und Läuft nach Nordweſt in ein Vorgebirge aus, welches langgezo— 
gen und ſpitz in das Meer vorfpringt und bei plöglichen Windftö- 
Ben, wie fie diefem Golfe eigenthümlich find, dem Schiffer nicht 
felten Gefahr droht, das Worgebirge der Hera (promonlorium 
est adversus Sicyonem lunonis quam vocant Acraeam in al- 
tum excurrens etc. Liv. XXXII 23. zo “Hoatov Plut. Cleom. 
XX, ieo0v AITNION bei Skylax; lies Hoatov oder Azoalov 
mit Müller Dor. I 432. Daffelbe meint ohne Zweifel zu Thuk. 
1, 105 ver Scholiaft: axowınoLmv vevoy Eni Tnv usooyarav xal 
eniunzes, indem er von der Schnabelform den Namen Geraneia 
berleitet.) Gegen Nordoſten bildet die Halbinfel eine zweite ftun- 
pfre Ede, welche mit den Vorfprüngen der Böotiſchen Bergfüfte 
den Bufen bildet, an dem einft Pagä und Aegoſthenä Tagen, beide, 
namentlich das letztre in anſehnlichen Ruinen bezeugt. *) Dies zweite 
Vorgebirge nannten die Alten Holmiä nach Strabon p. 350 und 490. 

Der jegige Hauptort diefer Berghalbinfel (bei Strabv To ue- 
zaSv Asyarov zal Ileyov) ift dag Dorf Perachora, zwei Stun- 
den oberhalb Lutrafi gelegen, fo genannt, weil es mit feinen Hö— 
ben den Corinthiern grade gegenüber jenfeits der Bucht Tiegt 7 
nega yoga. Entfprechend find die alten Namen Peiraton und Pe- 

*) Grabungen würden an Ddiefen feit lange verlafiuen Dertern gemiß 
guten Grfolg haben. Won den in Negofthenä zu Tage liegenden Sufchriften 
ift nur eine bei Leake North. Greece II p. 407; mehr ift von Le Bas 


zu erwarten nach feinem an den Minifter des Unterrichts gerichteten Reife- 
berichte. Eiche Revue Archeologique p. 168 f. 
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räa und darnach habe ich den letztern bei Stephanos aufbewahrten 
Namen (reoaia ywoa KooivFov) ſchon früher (de port. Athen. 
p. 9) für Ddiefe ganze Gegend in Anfpruch genommen. Sn alter 
Zeit hatte auch diefe jest fo bedeutungslofe und öde Gegend ihre 
geſchichtliche Wichtigkeit; zuerft ald Gränzgebiet und Schauplatz 
langwieriger Nachbarfehden. Die Corinthier griffen auf diefer Seite 
werter als auf der öſtlichen über, indem fie bier die Gränze bis 
anf den jenfeitigen Fuß des Geranifhen Gebirges vorgefchoben hat- 
ten. Dadurch wurden wahrfcheinlich vie beiden Gaue der Hoasis 
und Ilıoasis den Megareern entriffen (vgl. M. Dor. 1S9). Dann 
war auch diefer Theil feiner Straßen wegen von Bedeutung. 
Denn wenn auch die große Heerftraße nad Attifa der öftlichen 
Abvahung folgte, fo ging man doc nach Böotien und Phofis am 
nächften auf den beſchwerlichen Wegen längs der weftlihen Küfte, 
wie Die Lakedämonier DL. 102, 1 und fonft (die yakenn dog 
Xenoph. Hell. VI, 4, 26). Darum war viefe Gegend fo wichtig 
für die bewaffneten Interventionen der Peloponneſier in Nord- 
Griechenland und das ftete Ziel Attiſcher Eroberungspläne, welche 
fih auch der Handelsintereffen wegen befonders auf Pagä, als eine 
erwünſchte Flottenftation im Corinthifchen Meerbufen eoneentrirten. 
Endlich hatten die Korinthier hier trefflihes Wald- und Weideland, 
die Berge hieferten ihnen Holz für den Schiffsbau, wozu die Fich- 
tenbaine des Iſthmos nicht ausreichten 5; ihre Heerden fanden feit den 
Zeiten des Königs Polybos auf dem fühlen Hochlande der Peraia reich- 
liches Autter, wenn in der Ebne die Sonnengluth fchon alles Grün 
verbrannt hatte. Für den bedeutenden Temperaturunterfchied zwifchen 
unten und oben, für die Bewaldung und die reichen Viehtriften 
fiehe die Zeugniffe bei Zenophon Helfen. IV, 5. Daher hießen auch 
wohl diefe Höhen Aegiplanktos von «iS wie Aegaleos nicht 
undis pulsus wie Müller den Namen überfegt. 

Auf der Höhe des Gebirges in der Nähe von Perachora lag 
Perraion (20 Ileioarov) ein feſter P aß; zugleich aber auch Be- 
zeichnung eines größern Bezirks; denn nur fo ift Kenophon IV, 5, I 
zu verftehn: 02 Aunsdaruovine axovoanrsg orte 01 Ev 17 nokdı 


zavıa tu Doozmumıa Eyoev Zul owLoıyıo Ev m Ileıoam ic. 
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Dieß Perraion ftand offenbar in Verbindung mit andern feften Punkten, 
welche Ken. $5 za ywora nennt (eben fo II, 4, 1 za ywor« die 
feften P läge des Attifchen Landes vgl. K. Fr. Hermann Berl. Jahrb— 
1842 p. 126). Auf dies Befeftigungsfoftem der Peraia beziehe ich 
auch Zen. Agefilaos II $ 19: aiose zo Tlerouıov Eomuov zugwv 
pviarns zal ra Te ala ra Evovra Aaußavsı za va reiyn 
& Everereigtoro und die entſprechende Stelle Helfen. IV, 5, 5: 
n uöva zaraßaivovon ano Tav ungwv Olvonv zu Errerei. 
yıousvov telyog wvioe. Sind diefe ey EVTETELJLOUEVO 
nicht gewiffermaßen forts delaches die unter fih im Zufammen- 
bange ftanden und ift nicht Denve als ein Glied (wahrſcheinlich das 
Schlußglied) diefer Kette bezeichnet, durch welche fich die Corinthier 
die Höhen, Straßen und Hafenpläge dieſer Gegend gegen die dro— 
benden Uebergriffe der Athener gefichert hatten? Oenoe ıft nicht 
wie das nahe Paga in beveutenden Ruinen nachzuweifen; die Fran— 
zofen haben es zu hoch in das Gebirge verlegt. 

Der dritte namhafte Drt der Peraia war das Heraion, ein 
umfangreic;es, durh ein Drafel ausgezeichnetes Heiligthum, von 
feften Mauern umgeben, die noch jett oberhalb des Vorgebirges 
in fehr anfehnlichen Nuinen zu erfennen find;*) unter demfelben 
eine Heine Hafenbucht, einft der Ueberfahrtsplatz nach Sikyon. Ur- 
fprünglich fcheint das Meer bier tief in's Land eingedrungen zu 
fein; die ſchmale Mündung aber diefer Bucht iſt durch Meerfand 
zugefehwenmt worden und fo ift ein Landfee von ungefähr Freig- 
runder Form entftanden, welcher faft ringsum von felfigen Höhen 
umgeben ift. Diefer See heißt jeßt 7 Poviraouevn; wobei wohl 
yn zu ergänzen ift. So nennen die Neugriechen die Gegenden, welche 
durch plögliche oder allmählich fortichreitende Bodenveränderung uns 
ter Waffer gefeßt worden find. Sp erzählen die Schwammfiſcher 
an ver Ppfifchen Küfte dem Neifenden von ven Povirmousvan yo- 
oaı den verfunfnen Küftenorten. Siehe Neifebriefe aus Lykien All— 
gem. Zeitg. 26. Aug. 1844. Die genaufte Notiz über den See, 

*) Auf der Franzöftichen Karte ift der Tempel ver Hera Akraea irri— 
ger Weiſe an der Stelle der Kirche des St. Nicolaos angefeßt. Er lag un— 


gefahr 600 metres weiter hinauf nach ven nenejten Unterfudjungen von 
Profefh uud Le Bas. Nal. Revue archeologique p. 174. 
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welcher fih auf den Franzöfifchen Karten, *) fowie auf den hierher 
gehörigen Blättern des Niepertfchen Atlas Cnur Bl. VI ungenau) 
gezeichnet findet, enthalten die recherches sur les ruines de la 
Morde p. 36: M. Dutroyat a vu sur le cap Hagios Nicolaos 
situ&e exactement à 7 milles romaines de Corinthe un lac 
remarquable nomme Vuliasmeni, des fondations d’e- 
difice, une grande partie de poteries antiques, des tombeaux 
et des citernes creusces dans le roc; quelques gros blocs sur 
le bord oceidental du lac indiquent peut @tre la place du bä- 
timent dont parle Xenophon. Der PVerfaffer meint ohne Zwei— 
fel die Stelle Hellen. IV, 5, 65 das zuxkorsoig olxodounue 
mußte, wenn es in der Nähe des den See vom Meere trennenden 
Iſthmos Tag, zugleich der äußern Hafenbucht benachbart fein. 

Da num diefer bis jest faft ganz unbemerkt gebliebne See der 
einzige in diefer ganzen Gegend it und fein Grund vorlieget ihn 
für das Nefultat ſpätrer Bodenverinderung zu halten, fo ıft nichts 
natürlicher als die bei den Alten vorkommenden Erwähnungen eines 
Yandfees in dem Corinthiſchen Gränzgebiete unfern des Iſthmos auf 
die Vuliasmeni zu beziehn. Zu diefen Stellen, mit denen man bis— 
ber nichts anzufangen wußte, gehören 'Eoyauwug — Aıuvn 
uera vov ’IoFuov Etym. Magnum p. 398 — Aluyn &v Kogi'v- 
3 Phavorin. Ecl. p. 209 Dind. (Kooıws3og iſt gebräuchlicher als 
Koowdia zur Bezeichnung des Gebietes). Da der ganze Gebirgs— 
zug, in welchem der See eingefchloffen liegt, eine wahre &oyazın 
bildet, eine äußerfte Landesedfe, fo würde ich den Namen Eschatio- 
tis auch Iieber in diefem Sinne nehmen, als in Bezug auf die be- 
nachbarte Landesgränze. Auf daffelbe Lokal wird dann auch die bei 


*) Sch meine auffer der großen carte de la Moree in 6 Blättern die 
darnach redigirte dreimal Fleinere carte generale de la Morce et des Cy- 
clades expolant les principaux faits de geographie ancienne et de geo- 
araphie naturelle , die fehr verdienitvolle Arbeit des zu früh veritorbnen 
Puillon Boblaye. Nur für die Cykladen iſt fie unzuverläfig. Die Müller: 
ſchen Karten find für topographifche Unterfuchungen jest natürlich gar nicht 
mehr zu gebrauchen. Ein Feines Kärtchen vom Iſthmos und der Nachbar: 
ſchaft, ver Franzöſiſchen Karte nachgeſtochen, findet fich in. Aldenhovens iti- 
neraire descriptif etc Athenes 1841. . An Bollendung der Franzöftfchen 
Karte von Nord-Griechenland iſt leider för's Erſte nicht zu denfen, da die 
dazu erforderlichen Kräfte jet fir Arbeiten in Afrika in Anſpruch genom— 
men werden. 
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Plutarch Quaest. Gr. LIX erzählte Gefchichte zu beziehen fein. 
Die Theoren, welche aus dem Peloponnefe nah Delphi ziehn auf 
dem Wege von Riris und Ambryfos, welcher bei der Schiſte in die 
große Phokiſch-Böotiſche Heerftraße mündet, werden von freveldaf- 
ten Megareern, den Ahnherren der Hamarofyliften, während fie 
auf dem hohen Seeufer einen fihattigen Lagerplag ſich ausgefucht 
hatten, (zermviisdnoav Ev Alyslooıs naoa tnv Aluvnv) 
binterliftig überfallen und fammt ihren Wagen in das Waſſer hinab- 
geftürzt. Die Eorreftur ev Aiyosdevors (Müll. Dor. II 432) ift 
willkührlich und unzuläfig; die Lesart des Tertes wird geftügt 
durch Steph. Byz. s. v. Alysıgovog norıs t5s Meyagıdog AE- 
yerar zal Aiysıgos og Qeonounog ıc. und durch Strabon p. 394. 
Der Umftand, daß das ganze Gebiet Megarifch geuannt wird, kann 
in Diefer ftreitigen Gegend nicht befremden, am wenigften bei Sa— 
gen aus Megaras Vorzeit. Der Name Aigeiros paßt gut zu diefen 
Waldgebirgen; er fcheint fich fogar in dem heutigen Namen der dem 
See benachbarten Hafenbucht erhalten zu haben, wodurd die ange- 
nommene Identität der Lymne bei Plutarh und der Vuliasmeni in 
hohem Grade beftätigt werden würde (Leake Morea Ill p. 319 
the harbour of the Heraeum appears to be that on Ihe eastern 
side of the cape now called Agrio, where vessels olten seck 
shelter from the wesierly winds). 

Am befannteften iſt diefer See durch feine Verbindung mit 
den mythiſchen Geſchlechtern Megarifh-Korinthifher Könige. Gorgo 
des Megareus Tochter und Gattin des Korinthos fol fid) bei Nach— 
richt von der Ermordung ihrer Kinder in die Eschatiotis geftürzt 
baben, welche fortan nach ihr Gorgopis genannt wurde; fo das 
Etym. M. s. v. Eoyatıwrıs. Bol. Heſychius Ss. v. Tooyanıc 
Koerivog Ev Ilviare. 

,luvnv gaoi sivar &v Koodvdw. 
Als Lokal eines Neifeabenteuers mochte der See auch im Stücke 
des Kratinos vorkommen, da die heilige Straße vom Peloponnes 
nach Delphi unweit deffelben sorüberführte, 

Endlich die Hauptftelle von allen, in denen des Sees Erwäh— 
nung geſchieht, Arfchylos Agamemnon 302 f. wo als Mittelftation 
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der Reuerfignale zwischen dem Kithäron und dem Arachnaion der 
Berg Nigivlanftog mit der Limne Gorgopis bezeichnet 
wird. Die Herausgeber haben ſich um die fahlihe Schwicerigfeit 
wenig gekümmert. Schütz bat zuerjt die Gloſſe des Heſychius bei 
gebracht; Fr. C. Veterfen darauf, welcher am Ausführfichfien jene 
Stelle behandelt bat in den Miscell. Hafn. ed. Münter I fase. 
2 p. 65, gegen die Identität der gleichnamigen Gewäffer bei Ae— 
ſchyſos und bei Kratinos Bedenken erhoben: Schülzius non obser- 
vavit regionis Corinthiacae lacum inter Cithaeronem et Aegi- 
planctum situm diei non posse ideoque haud veri simile esse 
eius hic fieri mentionem, Quod monendum censeo, ut eo eru- 
ditorum altenlio advertatur, quibus forsan contingel, lacum 
huius nominis inter montes nuper nominatos invenire. K. O. 
Müller hat endlich auch hier zuerft eine beftimmte Anſicht aufgeftelft 
(Dor. Ip. 432), nämlich es for unter der Gorgopis der innerfte 
Bufen des halfyonifchen Meeres verftanden, eine Anficht, welche 
von Klaufen zum Agamemnon, von Kepert, Bebrit und fonft faft ohne 
MWeitres angenommen worden ift. Und doch erfennt man leicht, wie 
mißlich es it, gegen den Zufammenbang fo vieler Stellen, weldye 
ung auf einen Binnenfee in der Nähe des Iſthmos Hinleiten, und 
gegen die Bedeutung des Wortes unter der Adırn eine "offne, weite 
von Steilfüften umgebne Meeresbucht zu verftehn, welche wieder 
in zwei Feinere Buchten fih theilt, von denen Kepert die nörd- 
fihe d. h. die von Aegoſthenä Gorgopis oder Eschatiotis genannt 
bat. Es fragt fih alfo, ob die Stelle bei Aefchylos fih auf Die 
Vuliasmeni anwenden laſſe. Die Lage des Aegiplanktos, der nur 
bier vorkommt tft durch den Zufammenbang gegeben. Es kann nur 
ein Theil der Geraneia fein und zwar nicht wie ber Müller und 
Kevert die nördliche Abdachung derfelben, fondern es muß, wie ich 
angenommen habe, ein Gipfelberg der Peräa fein, um den Feuers 
glanz ungehindert über den Iſthmos und das Saroniſche Meer bin- 
überfenden zu fünnen. Nun geht die Muüllerfhe Anfetung der 
Gorgopis davon aus, fie müffe zwifchen Kithäron und Geraneia 
gelegen haben, eben fo wie die Afpposniedrung zwiſchen Kithäron 
und Meſſapion. Diefe Analogie aber fann täufchen. Vergleichen wir 
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B. 308: dr’ Zoxmpev & rt apixsıo Aoayvalov alnoc, fo wird 
es ſchon von fprachlicher Seite her wahrſcheinlich, daß auch in den 
frühern Berfen 302 ff. Adunw 0° önte Topyanıy Eoxmyev Daog 
0905 7’ En’ Alyınkayzıov ESırvoiusvor @rovv& x, wo diefelben 
Verba durch diefelbe Partikel verbunden werden, nicht fowohl den 
Weg, den das Picht nimmt, als vielmehr die Ankunft deffelben an 
dem Orte, wo es einem Blitze gleich niederfährt, in poetifcher Um— 
Ihreibung bezeichnet werde. vnzo c. aceı ift denmach in ver felt- 
neren Bedeutung (wie 3. B. Herodian. VIL, 2, 13) supra nicht 
Irans zu nehmen und bezeichnet über, oberhalb als Ztelpunft 
einer Bewegung: „Ueber den Eee Gorgopis fuhr das Licht nieder 
und den Berg Aegiplanktos erreichend erweckte e8 ein neues Feuer⸗ 
zeichen.“ Die ſehr weſtliche Station erſcheint durch die vorangehen— 
ven und nachfolgenden Feuerpoften einigermaßen motivirt; die ganze 
Folge jener nächtlichen Telegraphen zu erklären, möchte noch jetzt 
den Topographen ſchwer fallen, da jene intereffante Stelfe des Aga- 
menmon forachlich und fachlich noch fo viele ungeföfte Räthſel ent- 
hält. Vielleicht ift es mir gelungen eines derfelben zu löſen bei Ge- 
legenheit diefer Skizze, welche einem abgelegnen und vernachläffigten 
Winkel des Griechifchen Landes Namen und Bedeutung wiederzuge- 
ben und feine Topographie zw entwerfen verfuchen ſollte. Möchte 
fie einen Fünftigen Neifenden Anregung zu genanerer Unterfuchung 
einev Gegend geben, die ich ſelbſt nur aus alfgemeinem Ueberblicke 


kenne. 
Ernſt Curtius. 


Die Abfaſſungszeit der Horaziichen Gedichte. 


Zweiter Abfchnitt. 
Das zweite Buch der Satiren. 


$. 10. Die Abfaffungszeit von Sat. 1 u. 5. 


Ber der Beftimmung der Abfaffungszeit der erften Satire 
geht Franke (S. 109-114) fo zu Wege, daß er zuerft bewerjt 
B. 14 f. Taffen die Beziehung auf das %. 724 zu, fodann daß 
diefelbe weder früher noch fpater als in diefem Jahre habe verfaßt 
werden fünnen. Den leßtern Theil der Argumentation wollen wir 
unangefochten laſſen; wenn Horaz nah dem %. 724 den Auguft 
preifen wollte, fo hätte er allerdings drei denkwürdige Ereigniffe 
des J. 725 nicht unangedeutet laffen fünnen: die Schließung des 
Janustempels, den dreifachen Triumph und die Uebernahme des 
Amtes eineg magister morum. Aber auch nicht vor dem J. 7248 
Franfe fagt in diefer Beziehung (S. 11N erſtens: Oclavianus 
ante a. 724 res Parlhicas nondum teligeral und Hovaz hätte 
daher V. 15 nicht von den vulnera Parlhi fprechen fünnen. Aber 
S. 118 erflärt derfelbe, daß man von jeher die Vollendung der 
Plane Cäſars in Bezug auf die Parther von Anguft erwartet habe, 
und diefer Grund fällt fomit weg. Zweitens meint er, Auguft hätte 
(B. 11) nicht invielus genannt werden können ehe Antonius et 
Cleopatra devicti el exslincti essent, Vielmehr aber fonnte er 
inviclus fo lange genannt werden als er nicht viclus war, und 
wenn man es mit dem verfchiedenen Schlappen, die Auguft nament- 
lich durch S. Pompejus erhalten hatte, fo wenig genau nahm, daß 
man ihn trotzdem inviclus hieß, fo brauchte man auch keineswegs 
dag Ende der Differenzen mit Antonius (die ja möglicherweife zur 
Zeit von Sat. Il, 1 noch gar nicht ausgebrochen fein fonnten) abzu- 


der Horaziſchen Gedidte. 209 


warten. Wir find mithin auch hiedurch (und Sonftiges weiß Franfe 
nicht einzuwenden) nicht gehindert, vie Abfaffungszeit der Sa— 
tire früher anzufegen wenn wir dazu Gründe haben follten. Lehr— 
veich wird hiebei die Vergleichung mit Sat. II, 5, 62—65 fein. Hier 
ift der Gedanfe: zur Zeit des Auguft, auf dreifache Weiſe ausge- 
drückt indem Augufts Leben gleichlam nach Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zufunft beftimmt wird: er iſt cin Sprößling des Aeneas, 
groß zu Waffer und zu Land und wird den Parthern noch gefähr- 
fich werden. Horaz hätte ftatt deffen ganz furz fagen können: nicht 
in der Zufunft wird die Tochter des Naftfa u. f. w. Aber er bat 
die Gelegenheit, dem Auguft auf eme feine Werfe eine Artigkert 
34 jagen fat vom Zaune geriffen. Dagegen in der erften Satire 
erfcheint Horaz wie von außen genöthigt, venfelben zu loben, ihm 
für das günftige Urtheil über feine fchriftitellerifche Thätigkert (DB. 84) 
zu danfen und auf die Frage zu antworten: warum er bisher noch 
nie von Auguft geredet? Welche von diefen beiden Satiren muf 
demnach als die ältere erjcheinen? Gewiß die erfte, während in 
der fünften das Verhältniß zu Auguft bereits ausgebildeter iſt. Wann 
ift aber nun Sat. I, 5 verfaßt? An ein Jahr nach 724 zu denfen 
bat Die fchon angegebenen Schwierigkeiten, ein früheres ıft durch 
iuvenis nicht geboten (indem diefes Wort ja dem Tirefias in den 
Mund gelegt iſt), fo wenig als durch die angebliche Magerkeit des 
Lobes (es follte ja zunächft nur eine allgemeine Zeitbeftimmung ge- 
geben werden, wober jedes rühmende Wort eine unerwartete und 
freiwillige Gabe war), vielmehr das J. 724 felbft durch die Er» 
wähnung der Größe des Auguft zur See nothwendtg gemacht. *) 
Erſt nach der Schlacht ber Actium fonnte Teteres ohne Ironie be— 
hauptet werden; früher wären Jedem gleich die unglüclichen See- 
Schlachten mit S. Pompejus in den Sinn gefommen. Die Erwäh- 
nung der Parther paßt wie faft zu jedem Jahre, fo befonders zu 
724, vgl. Kranfe ©. 115, 110. Wenn alfo Sat. IT, 5 nad der 
Schlacht bei Actium, alfo im J. 724 (da wir für den Schluß des 
3. 723 Horaz auf andere Werfe bejchäftigt finden werden), verfaßt 
*) Auch Dünger I, ©. 424 jest die fünfte Satire ins J. 724. Ebenfo 
W. €. Weber in Jahns Jahrb. Suppl.-Bd. IX, ©. 288 f. 
Muf. f. Philol. N. F. IV 14 
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it, fo kann Sat. Il, 1’nur vor derfelben angefegt. werden. Und 
zwar um ein Ziemliches früher, wofern wir über das Verhältniß 
der Eatire zu dem erften Buch und über die in ihr. fich zeigende 
Stimmung gegen Auguft richtig urtheilen. Sch finde nämlich in die— 
fer Satire eine weitere Beftätigung der Annahme, daß das erite 
Buch abgejondert herausgegeben worden jei. Denn offenbar tft un» 
ſere Satire zur DVertheitigung gegen Angriffe beftimmt die. er fich 
durch feine Satiren zugezogen und tie theils Yathologifcher, theils 
äfthetiicher Art waren. In Bezug auf die erfiere Art sg. N. 1 
mit 23, wober das Beiſpiel, welches V. 22 gewählt ift, Aufmerk- 
jamfeit verdient. Die Erwähnung des Pantofabus geht auf Sat. I, 8 
zurück; diefe aber gehört (ſ. $. 6.) zu den älteften des Horaz und 
es wäre Daher ein fo ſpätes Zurückommen auf diefelbe ganz uner- 
wartet und durch Nichts zu erklären, als dur die Annahme, der 
Vers fer durch die nicht lange vorher erfolgte erneuerte Herausgabe 
(mit dem ganzen erften Buche) wieder ins Gedächtniß zurücgerufen 
worden. Sodann diejenigen Gegner des Horaz, welche ſich als 
Afthetifer zu gebarden fuchten, warfen Horaz (f. V. 2—4) gerade 
dasjenige vor, was biejer jelbit, zum Aergerniß für die Verehrer 
des Lucilius (Il, 10, 1 ff.) dem Yesteren zum Vorwurf gemacht 
batte (I, 4, 9 ff.), eine Wendung tes Streits, Die zwar einerfeits 
fo fehr innerhalb des Ideenkreiſes und der Streitobjeete des erſten 
Buchs fällt, daß fie nicht lange nach dieſem Statt gehabt haben 
kann, andererfeits aber doch wieder fo entfchieden neu iſt, daß wir 
fie nur dann recht begreifen können wenn wir ung denken, daß in- 
zwifchen das ganze erſte Buch in die Hände des Publikums gefom- 
men ſei, welches nun mit vornehmer Miene die taufend und etlichen 
Verſe überblickte und meinte, jo etwas fer Feine Kunft, und ın ein 
Paar Tagen mit leichter Mühe zufammengefchrieben. Horaz erklärt 
nun, wenn er diefen ewigen Anfeindungen gegenüber nicht aufböre 
feinen Fleiß dieſem Zweige der Litteratur zu widmen und ihn nicht 
andern Gegenftänden (V. 10 ff.) zuwende, fo habe dieſes feinen 
Grund darin, daß nun einmal dieje Dichtart feiner Neigung am 
meiften entipreche und es ihm daber doch auch nicht an bedeutungs- 
vollen Aufmunterungen (B. 84 fehle. Legteres ſcheint gleichfalls 
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wieder auf das erfte Buch als Ganzes fich zu beziehen, das Auguft 
in die Hände fam und feinen Beifall erhielt. Horaz acceptirt das 
Lob und fpricht ſich über eine vielleicht ifm irgendwie zugefommene 
Andeutung, daß Auguft gerne fich ſelbſt befungen fähe, mit gewohn- 
ter Feinheit aus; doch weiß ich nicht, ob es richtig gefühlt ift, wenn 
ich meine, der Ausdrucksweiſe des V. 20 liege etwas halb Ironi— 
fhes zu Grunde, es gebe daraus hervor, daß Horaz innerlich nicht 
ganz bei der Sade ift. Wäre es fo, fo hätten wir einen neuen 
Grund, die Abfaffungszeit ver erften Satire fihon ins J. 720-721 
zu rufen. Wir hätten bei diefer Annahme zwer weitere Wortheife. 
Einmal wäre unmittelbar vor diefer Zeit Auguſt ununterbrochener 
in Nom anwefend, als ım %. 724 und wir hätten fomit mehr Raum 
ein perfönfiches Verhältniß zwifchen Horaz und Auguft fich entwickeln 
zu laſſen; ſodann würden wir der neonvenienz entgehen, ein Ge- 
dicht, welches die Erklärung enthalt, der Verfaffer werde unter kei— 
nerlei Umſtänden diefe Befchäftigung aufgeben (V. 60), unmittelbar 
vor das Aufzeben vderfelben zu ftellen. Auch die DVerfprechungen 
künftiger größerer Milde und Vorficht, welche I, 1 in indirefter, 
andeutender Werfe vielfach enthält, find nur zu erflären unter der 
Vorausſetzung, daß theils ein ganzes Buch ſchon vorlag, theils II, 1 
vor den übrigen Stücken des zweiten Buchs verfaßt iſt. Und daß 
auch in fünftlerifcher Beziehung die Satire auf diefe Weiſe ganz 
an ihrem Orte iſt, wird fih $. 14 ergeben. Die Einwendung, daß 
die Satire ein für die Herausgabe des ganzen Buchs gedichteter 
Prolog fer, glauben wir jo wenig fürchten zu dürfen (f. S: 9), 
als die Galler und Parther, wegen welcher wir auf die grünpliche 
Ausführung Franfe's ©. 110 f. verwerfen. *) 


$. 11. Die Abfaffungszeit von Sat. 2. 

Die Annahme Kirchner’s, die Satire ſei im J. 717 nad der 
Rückkehr des Horaz von der brundufischen Reife, auf welcher er 
feinen alten Landsmann Dfellus wieder getroffen babe, ift wenigſtens 
von Franfe ©. 114 und Dünger I, 269 nicht wiverlegt. Deun 


*) Weber die theilweife abweichenden Anftchten von Zumpt fr die Nach— 
ſchrift. 
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daß Feine Satire des zweiten Buchs vor 719 verfaßt fer, fol ja 
erft bewiefen werden und wenn der Zweitgenannte meint, Horaz fei 
wohl nicht jo fehr vonralfen gefunden Gefühlen verlaffen gewefen, 
daß er einen noch lebenden Landsmann auf ſolche Weife beim Pub— 
likum eingeführt hätte, — fo tjt das ein noch fihlimmeres Argu- 
ment. Eher iſt von einiger Bedeutung die Bemerkung Franke's, daß 
Horaz den Dfellus auch einige Zeit nad) der Erneuerung ihrer Be— 
fanntichaft habe auf die Bühne bringen fönnen. Die Hauptfache 
aber iſt die, daß Kirchner das was bloße Einkleidung und Kunft ıft, 
als baaren Ernft und hiſtoriſche Wahrheit nimmt, während doc 
alle Stücke dieſes Buchs (auffer der fechften) irgend einer Perfon 
ganz „der zum Theil ın den Mund gelegt find. Was Kird;ner auf 
feine Vermutbung gebracht hat, war gewiß auch der Eindruck von 
Unvollkommenheit, Ungefeiltheit, welchen die Eatire auf ihn gemacht 
bat. Auch ich vechne fie zu den formell am wenigjten vollendeten 
unter den Sativen des Horaz; er bat wie es fcheint das Haupt- 
gewicht auf den Inhalt gelegt und darüber vie Einkleidung vernach— 
läſſigt, welche ohne alle Illuſion iſt, ungeſchickt eingeführt und noch 
ungefchiefter aufgegeben wird. Auch in andern Punften ließe fich die 
Berwahrlofung der Form nachweiſen, wenn biezu bier der Drt 
wäre. Daraus fohließen wir aber nicht auf eine frühe Abfaffungs- 
zeit, im Gegentheile führen andere Spuren in die entgegengefeßte 
Richtung. Ueberblicken wir nämlich den Inhalt der Satire, fo zeigt 
fih die auffallende Verwandtſchaft deffelben mit dem der ſechs Den, 
welche das dritte Buch eröffnen; diefelbe moralisch - politische Ten— 
denz , derfelde Widerwille gegen die Ueberfeinerung und Verdorben— 
heit der Zeit, daſſelbe Dringen auf Einfachheit, Natürlichkeit, Alter- 
thumlichfeit, überhaupt ganz der Gedanfentreis, welchen wir als den 
ſpecifiſch horaziſchen wenigſtens von der Zeit an erfennen müffen, 
wo er felbft im Beſitze eines Ländlichen Sites war und deffen Con» 
ſolidirung vielleicht gerade den Mäcenas zu dieſem Geſchenke ver— 
anlaßt hat. In unſerer Satire iſt nun von dem Beſitze des Sabi— 
nums nicht die Rede, woraus zweierlei folgen kann: entweder daß 
ſie vor demſelben verfaßt wurde, oder daß dieß zu einer Zeit ge— 
ſchah, wo der Beſitz kein ſo neuer mehr war, daß deſſelben noth— 
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wendig hätte Erwähnung gefcheben müſſen, alfo entweder etwa im 
J. 720 oder im J. 725. Kür das legtere Jahr entſcheide ich mich 
um fo fieber, als dann die Satire nicht zu nahe an vollenvetere 
hingerückt wird und weil, wie ich in diefem Augenblicke fehe, Ob— 
barius in Jahn's Jahrb. XXXVII, 364 und Jahn felbft fih gleich 
falls für diefes Jahr erffären obwohl aus einem Grunde, der fehr 
unzuverläffig iſt (V. 104 fer ein Lob — befler wohl eine Vorbe— 
reitung — auf den Entichluß des Auguft, die verfallenen Tempel 
wiederherzuftellen). Die Satire geht den genannten Oden voraus, 
eröffnet überhaupt die Neihe der Gedichte aus diefem Geifte (ob- 
wohl Andeutungen davon fihon Sat. II, 4. 6, enthalten), daher noch 
das Schüchterne, Unfichere des Auftretens, die Inconfequenz, womit 
der Dichter Anfangs durch eine halb ungünftige Charafteriftif des 
Dfellus (V. 3) die Verantwortlichfeit für die auszufprechenden An— 
fihten von fich ablehnen will, und dann doch wieder V. 112 ff. 
jene modifieirt, beziehungswerfe zurücknimmt. Endlich paßt auch in 
äftbetifcher Hinficht diefes Jahr, woruber wir wieder auf $. 14 
verwerten. 
$. 12. Die Abfaffungszeit von Sat. 3. 4. 

Das deutlichfte Datum für die dritte Satire gibt V. 185, 
wo von dem Beifallflatfchen die Rede tft, das gegenwärtig dem 
Agrippa zu Theil werde. Hiermit wiffen wir, daß die Satire höch- 
ftens ım J. 721 verfaßt iſt, in welchem Aprippa jene Popularität 
erwarb , zugleich aber vor dem Frühling des J. 723, wo der- 
felbe von Nom aus und in den Krieg zug und fich Lorbeern Arndtete, 
über welchen feine Thätigfeit als Aedil (und von diefer ıft nad. 
V. 180 ausfchliehlich die Rede) in den Hintergrund trat. *) Zugleich 
geht aus V. 5 hervor, daß die Scene der Satire in den Saturna— 
lien (17 ff. December) ift, woraus wiederum wenigftens mit Wahr: 
Iheinlichfeit folgt, daß Diefelbe im Winter verfaßt ıft. Wir haben 
alfo die Wahl zwilchen dem Winter son 721—722 und dem von 


*) Daß die Worte dem längft veritorbenen (vgl. B. 169 f.) Servius 
Dppidius in den Mund gelegt werden, ändert Nichts und Yranfe Hat fich 
(S. 115 f.) vergebens dadurch verwirren laffen. Es ift eben ein Anachro— 
nismus, deren ja die fünfte Satire eine ganze Menge enthält. 
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722—723, in welchem das Wolf die Leiftungen des Agrippa noch 
nicht vergeffen haben Fonnte. Wir müffen ung, um zu einer Ent» 
ſcheidung zu gelangen, nah andern Daten umfehen. Hier ftoßen wir 
zuerft (DB. 5) auf die Erwähnung feines Sabinums. Er baut zwar 
noch daran (V. 308), aber es ift doch fchon fo weit eingerichtet, 
dag es ein bebagliher (V. 10) Zufluchtsort (V. 5) ift, wo er 
ungeftört dem Studium nachhängen fann (V.. 11 f.) und aud die 
gegenwärtige Satire verfaßt. Der Befis kann alfo bereits nicht 
mehr ein ganz nener fein und wir brauchten daher nur das Jahr 
zu wiffen, wo Horaz das Gut befam, fo wäre auch unjere Satire 
datirt. Aber jenes Jahr iſt vielmehr felbft erft aus der Abfaſſungs— 
zeit unferer Satire zu gewinnen. Einen andern Anhaltspunkt bietet 
B. 1 f. Hienach iſt Die Satire nach einer längeren Periode (toto 
anno) Periode fihriftftellerifcher Unfruchtbarkeit produeirt, und auch 
über den Grad der Iestern geben uns die Verſe Auffchluß: kaum 
4 Stücke bringe er des Jahrs fertig. Hieraus erfehen wir zugleich, 
wie viel ungefähr Horaz in mittleren oder gar fruchtbaren Jahren 
auszuarbeiten pflegte. Nur fragt es fih was die 5—4 Stücke find? 
Bon Satiren verftanden wäre bei dem größeren Umfange derſel— 
ben und der Gewilfenhaftigfeit des Horaz in Bezug auf Das Aus— 
feilen (vgl. z. B. Sat. 1, 10, 72 FF.) die Zahl vier nicht eben wenig, 
auch führt die Erwähnung des Archilohus (V. 12) und der Aus» 
druck canas (9. 4) darauf, daß die fraglichen Gedichte vorzugs- 
weife Epoden find. Deren fallen alfo mehrere in die Zeit unmittel- 
bar vor Sat. II, 3 und zugleich möglichft wenige Satiren. Welches 
Jahr der erfteren Beftimmung entfpreche, kann erft dann entfchieden 
werden, wenn auch die Epoden im Einzelnen betrachtet fein werden, 
doch läßt fich ſoviel fchon woraus fagen, daß fie eher dem Winter 
721—722 günftig find, und auc zur zweiten Beftimmung würde 
diefe Zeit beffer paflen fofern feine Satire des zweiten Buchs au— 
Fer der erften dann vor unferer Satire verfaßt wäre und fo diefe 
fih auf die erforderliche Werfe (nach einer Lücke von etwa einem 
Sabre) an die erfte anfchließen würde. 

Wann die vierte Satire verfaßt fer, läßt fih nit mit Be— 
ftimmthert entfcheiven. Tranfe will fie megen feiner Theorie von 
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der chronologiſchen Anordnung auch dieſes Buches ins J. 722 ſetzen, 
Kirchner ins J. 724 ohne einen Grund anzugeben. Die beharrliche 
Verſchweigung des Namens des Urhebers aller dieſer Regeln macht 
es wahrſcheinlich, daß die Perſon aus beſondern Rückſichten nicht zu 
nennen iſt; darauf führt auch die Wahl des längſt verſtorbenen 
und ſomit auf keine beſtimmte Perſon leitenden Catius zum Inter— 
lokutor. Andererſeits berichtet Plinius ch. n. VIII, 3) von Mäce— 
nas, er habe das Efelfleifch auf Die Tafel gebracht, was eine Er- 
findung ganz im Geiſte der Vorfihriften unferer Satire iſt. Diefes 
Alles zufommengenommen, bat für mich die Vermuthung Heindorfs 
jehr große Wahrfcheinfichkeit, der Unbekannte *) fer Mäcenas. Hier- 
mit hätten wir dann auch eine Art Anhaltspunkt für die Chronologie. 
Der Spott, den Horaz dann Mäcenas, wenn auch auf verdecte und 
nur Cingeweihten verftändlihe Werfe, zu Theil werden laßt, würde 
auf eine Zeit hindeuten, wo jener diefem gegenüber bereits eine 
gewiffe Vertraulichkeit und Unabhängigkeit entwickelte. Diefeg und 
die Verwandtichaft der dem Spotte zu Grunde Tiegenden pofitiven 
Anficht mit der von Sat. II, 2. würde mir das Jahr J. 724 weit 
plaufibler machen, als jedes andere. 
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Daß die fehfte Satire gegen das Ende (vgl. V. 19) des 
J. 723 verfaßt fer, wird jest nicht wohl mehr beftritten werben 
fönnen. ”*) Die Gründe (aus V. 53 ff) führen Franfe S. 119—121 
f, Dünger II, 399, Frandfen, Mäcenas ©. 197— 199 ***) aus, 


*) Nicht aber Gatius, wie Frandſen (Mäcenas S 115) troß Frankes 
Warnung (f. b. S. 117) ganz irrig Heindorfs Meinung angiebt. Auch hätte 
fich derfelbe nicht der verfehrten Anficht Wielands über unfere Satire an- 
nehmen follen (S. 218). Den eritern Fehler hat auch Bähr in Pauly’s 
Real-Encykl. s. v. Catius begangen. 

**) Weber die abweichende Anficht von Zumpt f. d. Nachſchrift. 

5 H) Srandfen wundert fih S. 199, warum ftatt der Dafer nicht Lieber 
die Aegypter genannt feien, deren Schieffal den Römern doch viel wichtiger 
jein mußte, als das der fernen Dafer, oder die Kriegsoperafionen gegen 
Antonius. Aber Horaz will eben zeigen wie wenig er von Politik veritehe 
und wie läftig ihm daher dergleichen Fragen feien, daher wählt er abfichtlich 
Beifpiele von recht ferne liegenden, unnüßen, zudringlichen ragen. So läst 
er fih auch nicht fragen, ob und wann die Fändervertheilung Statt finde, 
jondern gleich wie und wo? Uebrigens ftehen die Dafer verbunden mit den 
Aegyptern, als gleichzeitige Feinde, auch Od. IN, 6, 14. 
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Nur das Argument von dem Siegelring des Mäcenas ift nach dem 
Letztern (S. 72. 195) zu modifieiren, indem es nicht wahrſcheinlich 
fei, „daß Mäcenas ſolchen untergeordneten und gewiß höchſt unbe— 
deutenden Bittſchriften einer Privatperſon das Siegel des Auguſt 
aufgedrückt habe, welches ihm nach Plinius und Dio nur zu höhe— 
ren Staatszwecken anvertraut worden war und welches Vertrauen 
überdieß nicht einmal bekannt ſein durfte, wenn der Endzweck erreicht 
werden ſollte.“ Das eigene Siegel des Mäcenas (Froſch) ſei hier ganz 
an ferner Stelle gewefen. Indeſſen find es doch amtliche Gefchäfte, 
in welchen er feinen Ning anwendet; folche aber hatte er nur im 
J. 718 und 725 f. (f. Srandfen, Mäc. ©. 75 f.); fomit follte uns 
fere Satire in eines diefer beiden Jahre fallen. Das J. 718 nun 
iſt nicht möglich, da ſonſt der Anfang der Freundfchaft des Hor. mit 
Mäce. ins J. 711 fallen würde, alſo bleibt nur 723. Für viefes 
Sprechen auch, wie die genannten Gelehrten ausführen, die übrigen 
Data; wir dürfen fomit das J. 723 fefthalten und fonnen nun 
ans DB, 40 den Anfang des Berbältniffes zwifchen Horaz und Mä— 
cenas beftimmen. Hier beißt es: seplimus oclavo propior iam 
fugerit annus feitdem mic) Mäcenas in feine amici (Sat. 1,6, 62) 
aufgenommen bat. Schon seplimus fugerit annus allein würde 
beißen: e8 mögen 7 Jahre vorbei fein, es mag etwas über 7 Jahre 
fein; der Beifag oclavo propior giebt aber nun die nähere Be— 
ftimmung um wie Vieles es ſchon uber 7 Jahre ift, nämlich fo viele 
Monate, daß man mit größerem Nechte von 8 Jahren reden fünnte, 
es find alfo faft acht Fahre.) Somit fallt die Aufnahme in den 
Kreis der amici Mäcen's in den Anfang des %. 716, die erfte 
Zuſammenkunft alfo (f. Sat. I, 6, 61) etwa in den Frühling des 
J. 715. — Weiter folgt aus unferer Satire etwas in Bezug auf 
Die Zeit, in welcher Horaz fein Sabinum erhielt. Daß fie unmit- 

*) Mit diefer häuftgeren Grflärung hat ſich anch Frandſen S 199—201 
durch eine ausführliche Grörterung einverftanden erflärt... Sollte e8 (wie 
Kirchner, Franke, Dünger und neueiteus Zumpt meinen) beißen: faſt 7 volle 
Sabre, fo fünnte von feinem fugisse des fiebenten Jahres die Rede fein; 
aud) it der DBeifag octavo propior nicht nur fu überhaupt = Prope, 
paene. — Uebrigens ıft nah tem Obigen meine eigene Angabe in meiner 


Schrift: Horaz Tubingen 1843.), ©. 7 zu berichtigen Dal. den Auszug 
daraus in Pauly's Real-Eneyklopädie Br. IH, s..v. Horatius, 
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telbar nach dem Empfange deſſelben verfaßt ſei, iſt ſchon deßwegen 
ungegründet, weil Sat. II, 3 und Epod. 1. jedenfalls älter find. 
Bielmehr aber hat Franfe ©. 116. 121. vichtig gefehen, daß der 
Anfang unferer Satire die vollftändige Beendigung des Baues und 
der Einrichtung vorausſetzt; ebenfo ift die Abwägung der Vortheife 
des Yandlebens vor dem Stadtleben und tie Sehnſucht die Horaz 
(V. 60) in der Stadt nad) dem Yande empfindet, ein Beweis, daß 
er ſich auf dem letztern bereits bequem eingerichtet hat und alle 
Genüffe deffelben aus Erfahrung fennt. Die Satire weift alfo da— 
rauf bin, daß im J. 723 Horaz fein Sabinum bereits längere Zeit 
befaß und beftätigt dadurch auch die für Sat. Il, 3 vorgezogene 
Abfaffungszeit. 

Die fiebente Satire bietet nur indirefte Data, welche „alle 
auf eine verhältnißmäßig fehr ſpäte Zeit werfen. Das Geringfte iſt 
noch, daß nach V. 28. 118 der Ländliche Staat des Horaz bereits 
ein regelmäßig organiſirter iſt; aber einmal enthält das Stück jehr 
viefe Neminifcenzen aus frühern Gedichten. Die Einkleidung tft die 
felbe wie Sat. I, 3 und fchon dieſes werft auf eine ziemliche Zeit 
entfernung beider; ſodann die Schilderung des Priffus B. 8 ff. hat 
die größte Aehnlichkeit mit der dee Tigellius 1, 3, 9 MB. 24 er- 
innert lebhaft an I, 1, 15 f. V. 46 ff. trifft vielfach mit Sat. 1, 
2 zufammen. V. 113 ift der Gedanfe fehr verwandt mit Od. II, 
16, 19 If 8.114 ift wie Sat. 11, 3, 3. Weiter ift der Ideenkreis 
ganz der der reiferen Jahre des Horaz: ſchon die Paunenhaftigfeit 
V. 22 ff. hat gar nichts Jugendliches (vgl. Ep. I, 1,97 1. 8, 111)5 
dann weiſt V. 22 f. laudas fortunam et mores antiquae ple- 
bis auf eine Zeit mit Sat. H, 2. Od. II, 15. IH, 1 ff. nur noch 
etwas fpäter als diefe (weil in unferer Satire bereits über dieſes 
laudare refleetivt wird); auch iſt Horaz in fo guten Umftänden, 
daß er (V. 35) eigene Parafiten hat. Endlich zeigt er in der gan- 
zen Satire eine außerordentlich tiefe und reine Gelbftbeobachtung 
und Selbftfenntnig , wiewohl er fein Benehmen vom Gtandpunft 
eines Sklaven an den Eaturnalien beurtheifen laßt und er ſich gleid;= 
fam zum Sündenbod für feine ganze Zeit hergiebt, ſich über Feh— 
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ler abfanzeln läßt, die eigentlich nicht die feinigen find *), fondern 
die feiner Zeit überhaupt. Aber — ſpricht Horaz doch ſehr Vie» 
les gegen ſich ſelbſt; z. B. V. 72 ff. iſt ein zwar ſcherzhaftes, 
aber ſtrenges und überaus wahres Gericht uber die in Sat. I, 2 
ausgefprochenen Grundſätze und zeigt wie wenig fittlich und vers 
dienftlich diefelben waren. Und auch jenes Erweitern feiner eigenen 
Perſon zur allgemeinen Perſönlichkeit, dieſe Selbſtgeißlung, deren 
Schmerzliches ganz Andere als er ſelbſt zu empfinden bekennen, iſt 
ſo fein und klar durchdacht, und die neben der Verſpottung ſeiner 
Perſon und Zeit hergehende Verſpottung dieſer Verſpottung (indem 
ſie einem Sklaven und Stoiker in den Mund gelegt wird) zeugt 
von einer ſolchen Ausbildung des eigenſten Weſens des Horaz, daß 
die Satire vor 726 oder 727 keinesfalls angeſetzt werden kann, 
womit dann zugleich allen aufgeführten Momenten ihr Recht wieder— 
fahren iſt. Auf Abfaffung im Winter ſchließen wir aus der Ein— 
kleidung diesmal nicht; denn Sat. II, 5 war die Scene an die un— 
mittelbarfte beftimmtefte Gegenwart angefnüpft (V. 1 ff), was Sat. 7 
nicht der Fall it. 

Was endlih die achte Satire betrifft, jo enthält fie Feine 
pofitiven Hinweifungen irgend einer Art. **) Aber fie enthält fo 
manche ganz perjönliche Kleine Züge (DB. 32 fi) und ift fo ganz 
mitten aus dem eigenthümlichiten Leben Noms berausgefihnitten , 
daß sch mir ihre Abfaffung nur in einer Zeit denfen fann, wo Ho— 
raz jenem Leben und allen feinen kleinſten Zügen noch nicht ent- 
fremdet war, alſo etwa ım J. 722. Man könnte fie auch für die 
altefte diefes Buchs erflären und 720 anfegen; nur wäre dann 
unangenehm, daß fie zu nahe mit Sat. I, 9 zufammenftieße, mit 
welcher fie ihrem ganzen Inhalte nach jo große Verwandtfchaft hat. 

) So geht aus B. 72 hervor, daß das DB. 46 ff. Ausgeführte nicht 
wörtlih und unmittelbar auf den Angeredeten fich bezieht; daſſelbe erhellt 
aus V. 53 (projectis insignibus u. j. w.), V. 110 (qui praedia vendit) 
und daraus, daß das Ganze (V. 45) von dem ianitor Crispini herfomme. 


Uebrigens it dann immer perſönlich Treffendes darunter gemischt, ſ. ©. 
111—115. 
**) Daß unter Nafidienus nicht der 714 verftorbeue Salvidienus ge- 


meint fein kann, ift deßwegen gewiß, weil font derjelbe fo aut ale Catius 
II, 14) bei feinem wahren Nomen genannt wäre. 
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In der einen muß nämlich Horaz, in der andern Mäcenas ſelbſt 
eine komiſche Pein erleiden durch zudringliche Gecken. Daher em— 
pfiehlt ſich das J. 722 mehr, für welches wir ohnehin noch Feine 
Satire gefunden hatten. 


$. 14. Zuſammenhang der bisherigen Reſultate. Folgerungen daraus 
für die Herausgabe und Anordnung des zweiten Buches. 
Hiernach wäre alſo: 
Sat. Il., 1. zwiſchen 720 und 721 verfaßt; 
Sal 9, rim: 31795: 


Sat. 3. zwifchen 721 und 722. 

Sat. 4. am eheften 724. f 
Sat. 5. im 5. 724 (vor Sal. 4.) 

Sat, 6. gegen das Ende von 723. 

Sat, 7. nicht vor 726—727. 


Sat, 8. etiva im %. 722, 

die chronofogifehe Drdnung der einzefnen Stücke wäre alfo: 

12.328. 504,97; 

Dagegen vrönete Grotefend und Franfe: 2.3.4. 5.6.7.8. 1. 

Kirchner: 2.3.6.4 8 5. 7.1. 

Baldenaer: 2. 3.6.8.4. 709 1i 

DaB 2487ER 

Die fämmtlichen act Stücke wären alfo verfaßt von dem 

Sabre (720) 721 bis (726) 727 und zwar auf folgende 
Teer 700 701° 182 709 ENT TELEND.N NS: 
723 "EDER 8.0: INES. >57 2 REN 
S. 7. Wir hätten alfo für jedes der früheren Jahre (mit ver 
Lücke vor Sat. 3.) wenigftens eine Satire, wozu dann noch Epoden 
fommen werden und die Zeit in Anfchlag zu bringen tft, welche den 
Horaz Anfangs fein Sabinum foften mufte. Gegen das Ende diefer 
Periode werden wir ihm überdieß fehr mit lyriſchen Arbeiten be- 
fchäftigt finden. Unter ven einzelnen Stüden diefes Buchs wird 
man bet unferer Anordnung finden, daß die vollendetften nicht zu— 
legt ftehen, und diefes Nefultat vielleicht zu tadeln geneiat fegn. 
Ich febe darin mur eine Beftätigung meiner Hnterfugungen. 
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Wenn die Kunftfertigfeit des Horaz in Bezug auf die Satiren 
in ununterbrochener Auffteigung bis zur letzten Arbeit diefer Art 
fortginge, fo müßten wir es ganz unverzeihlich am ihm finden, 
daß er nichts defto weniger von diefem Felde fich verdrängen ließ 
und fich zur Lyrik wandte, Hätte er gefühlt oder erfannt, daß er 
noch immer nicht auf der höchften für ihn erfteigbaren Höhe ange- 
fommen ſey, daß er noch Vollendeteres Teiften, oder noch mehr res 
lativ Vollendetes Tiefern könne, fo wäre es feine Pflicht gewefen, 
auf diefem Gebiete zır bleiben, und ein Mann, ver für fich ſelbſt 
jo ganz durchfichtig ift, wie Horaz, hätte das zuverläffig von felbft 
getban. Daß er zu den Oden überginy, ift daher für uns ein Beweis, 
daß er in Beziehung auf feine Testen ſatiriſchen Leiſtungen felbft 
das Gefühl hatte, daß er das Höchfte in dieſem Zweige für ihn 
Mögliche geleiftet Habe und daß es bergab zu geben anfange. Diefes 
Gefühl mußte wenigftens in fo weit vorhanden feyn, daß die Liebe 
zu feiner bisherigen Befchäftigung der zu der neueröffneten nicht 
mehr das Gleichgewicht, zu halten vermochte, daß er unwillfürfich 
feine Zeit vorzugsweiſe der Pyrif widmete und wenn er dann doch 
wieder zur Gatire zurücfehrte, fich einige Gewalt anthun mußte 
oder feine Arbeiten in dem neuen Geifte, der über ihn gefommen 
war fertigte. Ich denfe dieſer Verlauf läßt fich bei den horazifchen 
Satiren und unferen chronologiſchen Nefultaten nachweiſen. Der mit 
Sat. J. 10. 6. 9. erreichte Gipfelpunft der Kunftvollendung wird 
feftgehalten und nach immer neuen Seiten gewendet in II, 1. 3. 8. 
6.5., von denen jede in ihrer Art vorzüglih und ein Meifterwerf 
iſt; dagegen iu Sat. 11. 4. 2, 7. zeigt ſich theils eine Abnahme 
des künſtleriſchen Gebaltes, theils tritt die neugewonnene Pebens- 
anfhauung immer entfchtedener in den Vordergrund; der Dichter er- 
ſcheint nicht mehr als der immer heitere, immer witige, immer fchalf- 
bafte Satirendichter, fondern als gefeßter, grübelnder, denfender 
Mann, der des Gewühls und der Unruhe der Stadt fatt ift und 
ſich am glüclichften fühlt in ver Einfamfeit, in der Einfachheit des 
Yandlebens, wo er ungeftört Die Welt und fein Sch zum Gegen— 
ftande feiner Betrachtung machen fann. Aber er tft noch auf der 
Uebergangsſtufe; er hat noch nicht ganz gebrochen mit feinen frühes 
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ren Anſichten und Neigungen, er hat die Brücke noch nicht abgewor— 
fen, welche ſeine Gegenwart und ſeine Vergangenheit verbindet, er 
iſt noch nicht feſt in ſeinem jetzigen Charakter, noch nicht ganz ein— 
gelebt in ſeine Grundſätze, daher die Rückfälle, das Launiſche, Wet⸗ 
terwendiſche, das wir ($. 13) ihn ſelbſt bekennen ſahen nnd das 
ſich erft mit der Zeit verloren hat, jo daß er im Gegenſatz zu den 
angef. St. (Sat. 11. 7.28. Ep. 1.8, 12) in Ep. 1. 14, 16. fa- 
gen fann: me constare mihi seis et discedere tristem Quando- 
cunque trahunt invisa negolia Romam. — Aus diefen Berlaufe 
erffären wir es ung auch, daß diefes Buch an feinem Schluffe Nichts 
hat, was auch nur den Schein eines Eyilogs an ſich trüge, wie das 
bei Sat, I, 10, der Fall ift (ogl. $. 8). Horaz nahm fich nie vor, 
von jest an feine Satire mehr zur fhreiben, fondern die Sache machte 
fih ganz son felbft und allmälig. Am Ende dann fah er, daß er 
bereits mitten in einem neuen Felde ftehe, und das bisherige ihm 
fremd geworden fey, und num mochte er die Sammlung wie fie ein- 
mal war, abfchliegen und herausgeben. Daher möchten wir die Her: 
ausgabe des zweiten Buches nicht ‚unmittelbar nach der Vollendung 
des fpäteften Stücdes ſetzen; Horaz wußte nicht voraus, daß das 
fein Testes fey, wartete das Hinzufommen weiterer ab, und fo 
mochte fich die Herausgabe diefes Buches als eines Ganzen vielleicht 
bis zum J. 730 verzögern”) Die Drdnung in weldher wir die 
einzelnen Stufe in unferen Ausgaben Iefen, fonnten wir auch dies» 
mal nicht für die chronologiſche gelten laſſen. Dagegen läßt ſich in jener 
ein beftimmteres Princip nachwerfen, als beim erften Buche ($. 8)- 
Theilen wir nämlich die 8 Stücke in 2 gleihe Hälften, fo ftellt 
fih ein überrafchender Parallelismus der einzelnen Glieder beider 
Reihen heraus. Die erften Stücke beider Hälften berühren den 
Auguft und zwar führt das ältere die erfte Hälfte an, das jüngere die 
zweite. Allemal das zweite Glied auf beiden Seiten (Sal.. 2. 6.) 
fpricht des Dichters Liebe zur Ländlichen Einfachheit aus, das dritte, 
(Sat. 3. 7.) verfpottet die Stoifer und pielt in den, Saturnalien 
das vierte (Sat. 4. 8.) behandelt culinariſche Gegenftände und zu- 


- 


*) Hiegegen gilt die von den Greigniffen des J. 725 entnommene Ein- 
wendung Franfes (©. 42. 112. f.) nicht, indem das Gegenftände für die 
Oden waren, 


* 
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gleich geben — wenn man Heindorfs Vermuthung über den Ano- 
nymus in Sat. 4. Glauben fchenft — diefe beiden letzten Stücke 
den Mäcenas an. Auf diefe Weife find die nach Form oder Inhalt 
verwandten Stricke ſymmetriſch auseinandergerüct *). 
§. 15. Rückblick auf das erſte Buch und ſeine Herausgabe. 
Wir haben durch die Unterſuchung der einzelnen Satiren des 
zweiten Buchs das Reſultat gewonnen, daß die früheſte zwiſchen dem 
J. 720 u. 721 verfaßt iſt, alſo Feine früher als irgend eine des 
eriten Buchs. Damit haben wir num das $. I noch vermifte Haupt- 
argument für die befondere Herausgabe des erſten Buches, und auch 
im Laufe der feitherigen Erörterung find wir auf Manches geftoßen 
was uns diefe Anficht fo fehr beftätigte, daß wir fie jegt für erwie- 
jen annehmen zu dürfen glauben. Ueber die Zeit diefer Herausgabe 
fodann ift anders zu urtheilen als beim zweiten Buche. Als Horaz 
fo viele einzelne Stüde beifammen hatte, daß fie eine Sammlung 
und befondere Herausgabe zu verlangen ſchienen, war der Trieb und 
die Kraft in dieſem Literaturzweige zu produeiren bei ihm nod) 
friſch und er wußte darum gewiß, daß dies feine legten Arbeiten 
diefer Art fosiel auf ihn ankäme richt feyen, wielmehr Werteres noch 
nachfolgen werde. Daher war für ihn fein Grund vorhanden, die 
Herausgabe, zu welcher er durch den äußerlihen Umftand der Ans 
zahl des Fertigen veranlaßt wurde, nach Vollendung der fpäteften 
Satire des erften Buchs noch zu verfchieben, und wir dürfen daher ohne 
Meiteres diefelbe ins %. 719—720 fegen. Dies fucht Franke S.27—29 
noch aus einem allgemeinen Grunde zu beweiſen“). Er macht nämlich auf 
*) Cahn ©. 16. will wieder (vgl. $- 1) in der Anorduung des Buches 
eine MNückficht nehmen auf die größere oder geringere Michtigfeit und befchränfte 
oder allgemeine Bedeutung der behandelten Gegenftände entdecken, wo dann 
alſo Horaz jelbit einen Theil jeiner Gedichte für unbedeutend gehalten und 
erklärt (deswegen aber lieber ganz für fich behalten) hätte Paldamus 
a. a. D. meint, im zweiten Buche laſſe der Dichter ein formelles Princip 
der Anordnung infofern eintreten, als die dialogifirenden Satiren mit den 
übrigen nicht in der dramatischen Form abgefaßten alterniren, gerade wie 
Pirgil e8 in den Gflogen mit den amöbäifchen Bedichten gemacht habe. Da— 


bei begeht er aber den auffallenden Mißgriff Sat. II, Au. 8 für nicht dia- 
logifirend zu halten. 

*) Alles Uebrige was Franke S. 25—27 als allgemeine Gründe für 
die obige Zeit der Herausgabe beibringt, haben wir da beiprodhen, wo es 
hingehört, bei den einzelnen Satiren. 
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die Differenz der politischen Anfichten welche zwifchen dem erften 
und dem zweiten Buche beftehen aufmerkſam; erſt in dieſem erfcheine 
Horaz als zu Auguft übergegangen und er fucht nun als Zeit da- 
von die Jahre 718—720 feftzufegen. Jh muß aber gleich von 
vorn herein gegen die gewöhnliche vohe Vorftellung von einem Ue— 
bergange des Horaz Proteft einlegen. Horaz hat in dem Umgange 
mit Mäcenas ein Stück vepublifanifchen Troges nach dem andern 
unmerklich verloren und fah fih am Ende diejes Proceffes zu einem 
Anhänger des Auguft, Später auch zu einem perfönlichen Freunde 
veffelben umgewandelt ohne daß irgend einmal in feinen Anfichten 
eine merfliche Krifis eingetreten wäre; vielmehr machte fih alles 
von jelbft und ihm unbewußt. *) Darum halte ich von der Ausfüh- 
rung Franfe’s wenig und entnehme ihr nur fo viel, daß Horaz 
nach feinem eigenen Zeugniffe (Epod. 9, 7) fchon im J. 718 an 
einer zu Ehren des Auguſt von Mäcenas veranftalteten Siegesfeter 
Theil genommen hat. Zwar findet fi um diefe Zeit noch Feine 
ausprücliche ehrenvolle Erwähnung des Auguft in den Horazifchen 
Gedichten, aber auch feine direkten oder indirekten Angriffe, und 
man muß fi) nur nicht vorftellen, daß es immer des Horaz erftes 
Anliegen gewefen fer, zum Griffel zu greifen und jede augenblick— 
lihe Sympathie oder Antipathie zu verewigen. Vielmehr waren die 
Erwähnungen des Auguft im zweiten Buche gewiß nur die Folge 
son Andeutungen oder ausdrücklichen. Aufforderungen vefjelben aus 
Veranlaffung des erften Buches, wo deren noch feine waren, und 
fönnen nur infofern einen Beweis für die gefonderte Herausgabe 
des letztern abgeben. 


*x) Den näheren Verlauf dieſes pfychologifchen Procefies habe ich in mei— 
ner Anzeige von Frandſens Mäcenas (Jahrbücher der Gegenwart, Angnis 
1843 Nr: 23 f.) zu Schildern geſucht. — Es ift ein großer Irrthum, den 
man gewöhnlich in diefer Sache begeht, daß man fich zwei förmlich und 
feierlich gefhiedene Parteien, zwei offen und feindlich ſich gegenüberitehende 
Lager in Rom vorjtellt und den Mebergang von dem einen in das andere 
mit großem Eclat verbunden denft. Aber das war es ja gerade was Au— 
guft immer am ängftlichiten mied. Wenn man in Nom war und wicht gegen 
ihn confpirirte, oder in der Provinz und nicht gegen ihn die Waffen trug, 
fo war man ſchon ſein Anhänger. 


224 Die Abfaffungszeit 


Nachſchrift. 


Durch die Verſpätung des Abdrucks der obigen ſchon in der 
Mitte des J. 1843 fertig gewordenen Abhandlung iſt es für den 
Berfaffer derfelben möglich und zur Pflicht geworden, nachträglich 
noch auf eine ſeitdem erfchienene, dieſen Gegenitand ſpeciell betref- 
fende Arbeit Nüucdjicht zu nehmen, namlich auf E. ©. Zumpt’s 
Erörterung über die Abfaffungszeit der Horaziſchen Satiren, vor der 
Wüſtemann'ſchen Bearbeitung von Heindorf’s Ansgabe derfelben, 
S. 20—42. Zwar bat fi) der Unterzeichnete über Zumpt’s Ab- 
handlung im Allgemeinen, namentlich auch die von ihm befolgte 
Methode bereits an einem anderen Orte ausgefprochen (I. die Jahr— 
bücher der Ggw. 1545, Nr. 60), doch verbot die Eigenthümlichkeit 
jener damaligen Gelegenheit ein forgfältigeres Eingehen aufs Ein— 
zelne und wir holen es daher an diefem geeigneteren Orte nad. 
Damit verbinden wir zugleich die Rückſichtnahme auf die gleichfalls 
fpäter erfchienenen Abhandlungen von W. E. Weber in Bremen, 
über die scribae des Horaz (Jahn's Jahrbücher, Suppl.Bd. IX, 
©. 83 ff.) und über die Verhältniſſe des Hor. zu Cäſar Detavia- 
nus (ebdſ. S. 280—297.). 

Zumpt bejchäftigt fih zuerft (S. 24—26) mit der Zeit des 
Abfchluffes der Abfaffung der Sativen überhaupt. Diefen ſetzt er 
„vor das Jahr 722 d. St. aus dem Grunde, weil gar keine An— 
deutung des großen Kampfes, der Rom und die ganze römiſche Welt 
auf das Aeußerſte bewegte, zwiſchen den beiden Triumvirn Cäſar 
und Antonius, darin enthalten iſt.“ (S. 26.) Dagegen habe ich 
ſchon a. a. D. bemerkt, theils daß Horaz die Politik von feinen 
Satiren ausfchlieke, theils daß eine Erwähnung jenes Kampfes Epod. 
1, 9 und fonft fich finde und Sat. I, 5, 62 ff. fogar die Been— 
digung deffelben vorausſetze. Lestere Stelle darf natürlich auch Hr, 
Zumpt nicht ignoriven. Da er Sat. II, 1, 15 und 6, 55 kurz be- 
feitigt, fo iſt I, 5, 62 für ihn die einzige einer ernftlichern Wi— 
derlegung würdige Cinwendung. 


der Horaziſchen Gedichte. 225 


Bon Sat. I, 1 glaubt nämlich Hr 3. (S. 37), vdaß das 
Gedicht bald nah der Rückkehr Cäſars (aus dem fieilifhen Kriege) 
zu Anfang des J. 719 gemacht if” Warum nicht fpäter? Erſtens 
„weil die Abfaffung des ganzen Werls gar nicht bis an die Schlacht 
von Actium heranreicht.“ Dieß können wir, als mindeftens problc- 
matiſch, vorläufig auf ſich beruhen laſſen. Zweitens: „Wenn fi) 
Horaz im J. 724 oder 726 noch im Mittelpunkte feiner Thätigkeit 
als fatixifcher Dichter befunden hätte, wie er in Sat. I, 1 voch of» 
fenbar befundet, was hätte er denn fpäter in Diefer Art gedichtet ?« 
Dieß kommt im Wefentlichen mit dem oben gegen Ende von $. 10 
Bemerften überein, nur daß wir es präciſer ausgedrückt zu haben 
glauben. Ebenſo entipricht unjern obigen Erörterungen das Weitere: 
„Parthiſche Neiterfimpfe und fterbende Gallier werden als ſtehende 
Bilder des römischen Helden-Gedichts angeführt (S. 25, A. 2 wird 
vdie Erwähnung des fterbenden Parthers I, 1, 15 poetifche Aus» 
führung einer Friegerifchen Scene überhaupt“ genannt) und Cäfar 
beißt mit Necht unbeſiegt nach dem fieilifchen Kriege, wo er bie 
ftärkiten (sic) Bewerfe der Ausdauer gegeben hatte.» (S. 37.) 
Hat man hienach feinen Grund ein fpäteres Jahr anzunehmen, wie 
W. E. Weber wieder thut, der das Stück (S. 257, Anm.) zwi: 
fhen die J. 725—726 fest, aber nach dem F. 10 und fo eben 
Ausgeführten wohl nicht weiter wird widerlegt fein wollen, dagegen 
Gründe für ein früheres, fo fragt fih, welches ift paſſender, das 
oben $. 10 vorgezogene $ 720— 721 oder Das von Hrn. Zumpt 
gewählte 3. 719? Hierüber können wir feinen Augenblick unſchlüſ— 
fig fein; wenn nah unferer Beweisführung Sat. I im J. 719 ab- 
gefondert edirt worden ift, fo ift für Die Abfaffungszeit eines auf 
den durch jenes Buch gemachten Eindruck ſich beziehenden Gedichtes 
720—721 die einzig paſſende Zeit und wir bleiben daher unbedingt 
bei Allem $. 19 Geſagten. — 

Sodann Sat. II, 6, 55 bezieht Hr. Zumpt (S. 25, W 2. vgl. 
©. 40.) »micht auf die Ackervertheilung nach der actiſchen Schlacht, 
fondern mit Bentley auf die Belohnung der Veteranen nach) dem 
ſiciliſchen Krieger und ſetzt die Satire überhaupt ins I. 720, Er 
argumentirt folgendermaßen (S. 38): »Dor. befist zur Zeit diefer 

Muſ. f. Philolog. N. E IV. 15 
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Cative ein Pandgut, aber er kann nicht beraus aus ver Etadt, weil 
er bei Mäcenas hunderterler zu thun hat. Es war alfo eine Zeit, 
wo Mäcenas eine bedeutende Gefchaftsverwaltung hatte und Horaz 
als seriba feinen Dienft ber ihm verrichtet. (Lestere Annahme kön— 
nen wir, als unwefentlich, bei Seite Taffen.) Nun verwaltete Mac. 
die praefeclura Urbis während des fieilifchen Krieges im J. 718 
und nach (und während, vgl. Dio Cass. 51, 3) der actifchen Schlacht 
im J. 724 (und 723). Keines von beiden paft!- Wäre es im Herbft 
718 gewefen, fo würde Hor. ſchon im Anfanz des I. 712 Mäce- 
nas Hausfreund gewefen fein, wo er noch im Heere des Brutus 
diente. (Diefe Behauptung ift nad) dem F. 13 Ausgeführten zu be— 
richtigen.) An Mäcenas Verwaltung Italiens nad der actifchen 
Schlacht zu denken, wie alle neueren Chronologen thun , verbietet 
die Abweſenheit jeder Andeutung in Betreff des großen Kampfes 
und feiner Entfcheidung. Die Leute fragen in Nom: haft vu nichts 
von den Dafern gehört? Aber was folfen vie Dafer, die damals 
(723) nicht gefährlich waren, während Die große Frage nach An— 
tonius und Cleopatra alle Welt beſchäftigte?“ ine ähnliche Ein— 
wendung hat fchon Frandfen Mäcenas ©. 199 gemacht und der 
Unterzeichnete oben $. 13 Anm. *) Einiges dazegen bemerft. Nimmt 
man an, daß zur Zeit von Sat. II, 6 der Krieg mit Antonius be— 
reits beendigt war, daß diefelbe alfo am Schluffe des J. 723 ver— 
faßt worden ift — wie $. 13 aufgeftellt wurde — fo fillt jene 
Einwendung ohnehin ganz weg und wir fünnen um fo entfchiedener 
bei unferer Aufftelfung bleiben als die pofitive Annahme Zumpt's 
nicht ohne mannichfache Schwierigkeiten if. Er fagt ©. 39: „Ich 
fee die Verwaltung des Mäcenas und demnach auch dieß Gericht 
in den Sommer des J. 720 und habe fhon ©. 12 darauf hinge- 
wieſen, daß Mäcenas auch wohl zu anderen Zeiten, als während 
des feififchen und actifchen Krieges auf Fürzere Zeit den Gefchäften 
in Nom vorgeftanden hat.» Schlagen wir ©. 12 nad), fo finden 
wir nichts als die Behauptung, daß es /wahrſcheinlich/ fer, daß 
Mie. auch zu anderen Zeiten bei wiederholter temporärer Abweſen— 
heit Cäſars in den Jahren 719 und 720 mit gleicher Vollmacht 
verjehen wurde, wofür angeführt wid, daß nad) Div Caſſius Aus 
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guft dem Mäcenas To Korv Eni nokuv yoovov Enerosye was 
eigentlich heißen follte'norrazıcn, aber num eben nicht heißt. Wir 
können daher diefe Behauptung ignoriren und daber bleiben, daß wir 
nur von ie Bekleidung jener Stelfe durch Mäcenas wiffen (ſ. 
Frandfen a. a, O. ©. 75), alfv feinen Beweis haben, daß in dem an- 
gebfihen Geburtsjahre unfrer Satire, im J. 720, diefe Bedingung 
wirklich zutreffe. — Das zweite Datum unferer Satire tft V. 53: 
numquid de Dacis audisti? Dieß bezieht man, wenn man das J. 
723 als Abfaffungszeit annimmt, darauf, dag im J. 724°) Craf 
fus die Dafer befiegte, jo daß alſo im %. 723 jene Frage ganz 
an der Stelle war. Hr. Zumpt meint zwar, diefer Krieg könne 
nicht gemeint fein, da er weine andere Richtung, gegen Thracien, 
nahm und überhaupt nach der Schlacht von Actium gar nicht mehr 
zu fürchten war“ (S. 40); aber das Eritere konnte man nicht 
vorausfehen und das Zweite betreffend, fo war eben in dem Au— 
genblick, wo ein ſchlimmer Krieg kaum erft beendigt war, jede krie— 
gerifhe Demonftration befonders ungelegen und bedenflich, wie der 
Reconvalescent fich vor dem Lüjtchen hütet, dem der Gefunde furcht- 
los fih ausfest. Somit iſt diefe Beziehung nigt unmöglich, wenn 
es gleich die von Zumpt gewählte Cauf „das ſchreckende Gerücht, 
Siscia in Pannonien, der VBorpoften gegen die Dafer, fer mit den 
25 Cohorten, die Cäfar dort am Ende des Feldzugs 719 als Be- 
fasung zurücgefaffen, verforen gegangen, Appian. lllyr. 28. Div 
Caſſ. 49, 28) an fih gleichfalls fein mag, wiewohl Zumpt ſelbſt 
geftehen muß, daß diefe Sache nicht bedeutend war und nur in der 
Entfernung fo ausjehen konnte. — Der dritte Anhaltspunft für die 
Chronologie iſt B. 55: Quid? militibus promissa triquelra 
Praedia Caesar an est Itala tellure daturus? Hier fommt Hr. 3. 
auf die alte Bentley’fche Anficht zurück, daß es fih auf die Zeit 
nach dem ſiciliſchen Kriege (7189) beziehe. Nun bat aber fchon 
Kirchner (Quaest. hor. S. 19) hiegegen geltend gemacht, dag durch 

=) Vergebens iſt die vermeintliche Berichtigung von Zumpt S. 40, 
daß es vielmehr im Jahr 725 geſchehen jei. Dio Cassius 51, 23 jagt aus- 
drücklich: 700 de M Keioagos 10 TEregroy Eu Ünerevortos (724) 


ö Tevoos ö Zterikıuos u. ſ. w. und fährt danı fert: zaıa de dn Toug 
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dieſes Datum die erfte Befanntfchaft des Horaz mit Mäcenas wid 
zu früh gefest werde und Hr, Zumpt felbft hat dieß anerfannt und 
dadurch fih auf das 3. 720 führen laſſen. Wie vermittelt er nun 
aber Beides? Durch die Bemerkung, daß es gar nicht darauf an— 
fomme, „daß vie Fragen unmittelbar zur Zeit der Abfaffung des 
Gedichts geſchahen; Horaz will ja nur Berfpiele anführen, wie er, 
feit er Mäcenas' Hausjreund fer, in Nom von Fragen der unge> 
gründeten Furcht over des Intereſſes gequält werde; es müffen Fra— 
gen der Vergangenheit fein, aber allerdings aus einer nicht fehr ent- 
fernten, deren fich auch der gegenwärtige Pefer noch erinnert.“ (©. 
40 f.) Sieber iſt es aber auffallend, daß Hr. Zumpt bei den übri- 
gen Punkten hierauf nicht gefommen iſt, vielmehr 3. B. aus im- 
primat his, cura, Maecenas signa tabellis gefchfoffen hat, daß 
die Satire aus einer Zeit fer, wo Mäcenas gerade Stadtpräfeet 
war (nicht aber: furz vorher gewefen). Ohnehin wäre es unpaffend 
gewejen, wenn Horaz als Berfpiele zudringlicher Fragen folche ge- 
wählt hätte, welche in dem Augenblick, da er fchrieb, durch die Zeit 
bereits beantwortet gewefen wären, — Somit iſt alfo auch tiefer 
neuefte Verſuch für Sat. II, 6 eine andere Abfaffungszeit aufzufin- 
den, mißlungen, und es bleibt dabei, daß das J. 723 (Schluß) 
der einzig paſſende Zeitpunkt ift. 

Was weiter Sat. I, 5 betrifft, fo kömmt die Willkürlichkeit 
und Grundfofigkeit der Zumpt'ſchen Argumentation hier auf beſonders 
eelatante Werfe zu Tage. Diefe Satire fest .Hr. 3. (S. 33 f.) 
ins J. 716. Wir find begierig, die Gründe diefer merkwürdigen 
Behauptung zu vernehmen, werden aber mit der Bemerfung abge- 
ſpeiſt: „Wenn Horaz fi den Ruf eines Satirifers zuz0g, ger 
gen ven (22%) er fih bald varauf (Sat. I, 4. 10!) zu vertheidigen 
seranfaßt fah, fo mußte er dieſe Eatire fihon gemacht haben.“ In 
der That, ein fühner Schluß! Nur fchade, daß Horaz in Sat. 1, 2 
bereits vorher eine Satire befannt gemacht hatte, welche ſo voll 
bitterer Anfpielungen, fo voll Verfünlichfeiten war, daß man zu Er- 
klärung der Nothwendigfert von Nechtfertigungen allenfalls Die übri- 
gen alle entbebren könnte. „Daß er fie bei der Herausgabe fo weit 
nach hinten ftellte, hat eben dieſen Grund, daß er ihre Bitterkeit 


der horaziſchen Gedidte, 229 


durch die vielfach erffärte Unfchuld feiner Gefinnung mäßigen wollte.‘ 
In der That, er hat fie weit „nach hinten“ geftelt, fo weit, daß 
der geneigte Lofer, bis er an fie Fam, die früheren Betheuerungen 
längſt vergeffen haben konnte! Und warum hat er denn Sat. I, 2 
fo weit vorn ftehen Taffen? Aber die ſchlagendſte Einwendung ift 
natürlich die Hinwerfung auf V. 62: tempore quo iuvenis Par- 
‚this horrendus 20.5; doch ift es eben hier, wo Hrn. Zumpt's Oris 
ginalität ihren höchften Triumph feiert. Er giebt namlich einerſeits 
zu (©. 25), daß Horaz »fo unmöglich vor dem actifchen Siege 
son dem nachherigen Auguſtus reden konnte, da er erſt nach der 
Befeitigung des An,onius mit den Parthern in Verbindung (Sic) 
fam.ı *) Statt aber nun hieraus einfach zu folgern, daß ſomit Die 
Satire eben nach dem aetifchen Siege verfaßt und demgemäß Die 
oben aufgeftellte Anficht von dem Abſchluß der Sativen eine irrige 
fer, wird lieber die unwiffenfchaftlichfte Gewalttbat verübt: „Ich 
wage die Vermuthung, daß dieſe Verfe in die früher verfaßte Sa— 
tire nachträglich ber der Herausgabe gefest find, um zugleich dem 
Sieger eine wohlgewählte (2) Huldigung darzubringen.“ Wirklich 
eine „gewagte/ „Vermuthung“! Da aber bekanntlich im unferer 
Wiſſenſchaft Wagniffe in verdientem Mißeredit flehen, fo fragen 
wir nach Gründen. Der Schein von ſolchen wird ©. 33 angenom— 
men: „Wegen der Zeitbefiimmung V. 62 glaubten fih einige (2) 
Chronologen genöthigt , die Abfaffung dieſes Gedichts bis nach der 
Schlaht bei Actium herabzudrücken, — während doch anerfannter- 
maßen (I) diefer Krieg und die Vorbereitungen Dazu ſo gar nicht 
in den Satiren erwähnt werben, daß man vollkommen berechtigt tft, 
die Abfaffung ſämmtlicher Satiren vor dieſer Kataſtrophe der römifchen 
Welt zu ſchließen.“ Weil nämlich Hr. Zumpt dieſe Behauptung in 
dem kurzen Aufſatze ungefähr ein halb Dutzend Mal wiederholt, ſo 
glaubt er am Ende, — fer es daß er feine eigene Stimme fo viel— 
fach zahlt oder daß er meint, fo unermüdlichen Anftvengungen müffe 
auch der hartnäckigſte Widerftand weichen — die Sache fer ganz 


*) Die Erwähnung der Parther it aber nicht einmal die Hauptfache 
ni auch W E. Weber a. a. D. ©. 288 richtig bemerft hat), ut 
der iuvenis tellure marique magnus, vgl. oben $. 10. 
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allgemein anerkannt, unbeftritten und unbeflxcitbar und fegt- das, 
was er erft beweiſen ſollte, herzhaft als Axiom oder Lehrfas vor— 
aus, Gegen eine folche Argumentationsweife ift es in der That über— 
flüffig, ein Wort zu verlieren, und wir hätten es gewiß nie gethan 
wenn nicht Hr. Zumpt es wäre, der feinen Namen unter bieje flüch- 
tige Arbeit gefest hat und wenn nicht wir Philologen noch immer 
die leidige Gewiffenhaftigkeit hätten, jeden Federſtrich eines jeden 
Gelehrten als eine That zu betrachten und Jahre lang ung damit 
berumzuzerren und die edle Zeit durch Wiverfegung der Teerften 
Einfälle zu verderben. Aber was zu viel ift, iſt zu viel. Wir foll- 
ten daher auch Das Uebrige, was Zumpt in dieſem Zufammenhange 
(S. 25) fagt, übergeben ; aber weil noch man häufig dergleichen leſen 
und hören kann, fo wollten wir uns die Mühe einer genaueren 
Beleuchtung nicht verdrießen Taffen. „Daß Horaz in feinen Satiren 
Cäfar zu nennen vermied, ift ein Zeichen, daß während der Abfaf- 
fung derfelben die Alleinherrfchaft Augufis noch gar nicht entfchieden 
war.a Sp wäre alfo Horaz ein politifcher Wärmemeffer, eine polis 
tische Wetterfahne? Und welches ift denn der Moment, wo Auguft 
erffärt bat: jest bin ich entfchiedener Monarch und will als folder 
anerfannt fen? War denn fein Benehmen nah dem Siege über 
Antonius ein wefentlih anderes als vorher? Hatte er jest eine 
andere Stellung zur Nepublif als zuvor? „Horaz war im Innern 
der alten Republik zugethan und wollte fih nicht compro- 
mittirema Was soll damit gefagt fen? Soll es einen neuen 
Grund angeben, weswegen Horaz fih zu Erwähnung des Auguft 
nicht entfchhießen Fonnte? Aber wenn er in feinem Innern ein Ne- 
publifaner war, fo iſt dieß doch Grund genug. »Erft als die Un— 
würdigkeit des Antonius zu Tage gefommen war, und nicht fo fehr 
die Gunft des Schieffals, als Die Wahl des röm. Volks dem Cäfar 
den Vorzug gegeben hatte, gewann es auch Horaz über fih in die 
Huldigungen einzuftimmen, welche die Welt dem jungen Gieger 
darbrachte.“ Das Nachfchreiben folher Trivialitäten kleidet einen 
Hiftorifer übel, zudem iſt das Meifte nicht einmal richtig. Nicht 
erft in der Schlacht bei Actium Fam Antonius’ „Unwürdigkeit/ zu 
Tage; vielmehr war diefe Schlacht ja fein letztes Aufraffen, aber 
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vergeblich , weil fchon fo viele „Unwürdigkeiten/ vorausgegangen 
waren, Ebenſo ift der Gegenfag von Gunft des Schickſals und 
Wahl des Volks eine Terre Phraſe, die gar nicht auf jene Zeiten 
und Verhältniffe paßt, und will man fie doch gebrauchen, fo muß 
man vielmehr umgefehrt fagen, daß die Gunft des Schickſals und 
feine eigene Tüchtigfeit Auguſt den Vorzug verſchafft habe, während 
das Volk ihn nur fich gefallen Tieß, weil es das Bedürfniß einer 
monarchiſchen Regierung fühlte oder nicht die Kraft hatte, den mo— 
narchiſchen Beftrebungen Widerſtand zu Ieiften, und auch Niemand 
da war, der hierin mit ihm hatte in Coneurrenz treten können. 
Auch würde Horaz, wenn er vim Innern der alten Republik noch 
zugethan“ gewefen wäre, und nicht vielmehr felbft die Unmöglichkeit 
des Fortbeftands derfelben Har eingefehen hätte, weder. durch bie 
Gunft des Schiefals und noch weniger durch die Wahl des Volks 
fih haben beftimmen Laffen, feinen Heberzeugungen untreu zu werben. 

Nach diefem Allem dürfen wir es wohl als ficheres Nefnltat 
ausfprechen, daß es mit Hrn, Zumpt’s Beflimmung des Abjchluffes 
der Satiren Nichts tft, fomit unfre oben aufgeftellte Theorie da- 
durch in feiner Weiſe alterirt wid. Hr. Zumpt fiheint jenes ſelbſt 
gefühlt zu Haben, indem er ©. 26 fagt: „Sollte der Unterſchied 
zwifchen dem Abfchluß Cm 3. 722) und der eigentlichen Hetaus- 
gabe der. Gatiren (im J. 724) zu gefünftelt (das wäre noch 
der Feinfte Fehler!) erfcheinen, fo bleibt nur übrig, Die vollendete 
Abfaſſung derfelben wegen der hiftorifchen Beziehung in II, 5 bis 
auf das Ende des J. 723 herabzuerfirerfen,” ein Zugeſtändniß, mit 
dem wir ung nicht einmal begnügen und dag Hr. 3. wieder zu— 
rücknimmt, indem er ©. 34 fagt: „Es bleibt alfo auf Jeden Fall 
nichts Anderes übrig als die Einfchaltung diefer Verſe (II, 5, 62) 
bei der Herausgabe der Satiren nad) der Beſiegung des Antonius 
anzunehmen,“ 

Die zweite Haupteigenthümlichfeit von Hrn. Zumpt's Ab— 
handlung it, dag fie (S. 26—28) die Behauptung von der ge- 
fonderten Herausgabe der beiden Bücher von Neuem aufwärnt. 
Anch Hierin weicht fie von unfern obigen Nefultaten bedeutend ab 
und es iſt fomit unfere Aufgabe, zuzufehen, ob wir auch jest noch 





232 Die Abfaffungszeit 


bei denſelben bleiben Fünnen. Hören wir Hrn. Zumpt. Bentley 
(und feitden Niemand?) nimmt an, daß tie Bücher einzeln herz 
ausgegeben find (Sie). Dafür iſt aber Fein triftiger Grund vor- 
handen; denn (und dieß iſt der einzige Grund dafür, den ſich 
Hr. 3. denken kann) der Schluß des Testen Gedichtes im erften 
Buche I puer,, alque meo citus haec subscribe libello , wenn 
wirftich libellus nicht auf diefes Gedicht allein, fondern auf die 
Sammlung von zehn Gedichten bezogen werden muß, iſt doch nur 
ein Beweis, daß die Abtheilung in zwei Bücher von Horaz iſt, 
nicht aber, daß das erfte einzeln herausgegeben iſt.“ (S. 26.) In 
dieſem Falle müßte alfo Horaz als er I, 10 verfaßte, bereits ge- 
wußt haben, daß er feinen ganzen Vorrath in zwei Bücher theilen 
würde, und müßte I, 10 gleichfam in der Abficht, das Stück an 
den Schluß des erſten Buches zu ftellen, gefchrieben haben; I, 10 
müßte fomit zu den ſpäteſt verfaften Satiren der beiden Bücher 
gehören, was aber Hr. 3. felbjt nicht annimmt. Zwar iſt jene Er— 
klärung von libellus fo wenig das Einzige, worauf wir unfere An- 
fiht son der afgefonderten Herausgabe der beiden Bücher geftügt 
haben, daß wir jene Erklärung nicht vollftändig adoptiren (1. $. 7) 
und dennoch Diefe Anficht vertheidigen; doch wollen wir nichts defto 
weniger hören was Hr. Zumpt gegen Diejelbe geltend zu machen 
weiß. »Erftens, daß fih im zweiten Buche nirgends eine Andeus 
tung findet, daß Horaz, etwa aufgefordert durch den Beifall ein- 
fichtiger Leute, der erften Sammlung eine zweite folgen laſſe/ (©. 
26.) Sa, und weil beim erften Buche fih nirgends eine Andeutung 
findet son einer Vorrede eines hohen Gönners oder berühmten Li⸗ 
teraten, welche ihn ins literariſche Publikum einführt und ihn der 
Nachſicht der Recenſenten empfiehlt, fo wird er dieſes wohl auch 
nicht ferbft herausgegeben haben, es wird erft nach feinem Tode 
erfchienen fein! War denn Horaz nicht felbft einfichtig genug um 
veinfichtige Leute/ gar nicht erft zu brauchen? Und fagt er zum 
Ueberfluffe nicht felbft auch in dieſem Buche, daß er durch den 
Beifall Augufts aufgemuntert fer Al, 189° Und daß er ande 
verfeits den Wunſch quibus haee, sunt qualiacumque arridere 
velim uf. w. Ch, 10,88) gerade an den Schluß des erften Buchs 
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fest, ıft doch auch Fein Heiner Beweis für die gefonderte Heraus» 
gabe diefes Buchs. „Zweitens fpricht für eine Anordnung gleich von 
vorn herein nach zwei Büchern (dieß ift nämlich deutſch! *) der 
Umftand, daß im erften Buche eine Anzahl Vertheidigungen feiner 
Satire vereinigt find, ehe fih noch die Satire ſelbſt in ihrer ſchar— 
fen Art Fundgegeben hat, wie dieß befonders im zweiten Buche durch 
die fünfte und achte gefchieht. Daß bei der Herausgabe aber die 
Bertheivigung dem Angriffe vorangeſtellt wird, ift erflärlich und ge— 
fihieht in der Regel.“ (S. 26 f.) Ich weiß nicht, was Hr. Zumpt 
für Beyriffe von Satire und Schärfe hat, daß er immer wieder 
mit II, 5 kömmt, vie faft feine Verfon nennt und auf eine ganz 
luſtige Weiſe die Erbfchleicherer geigelt. Und vollends II, 8, die nur 
einen einzelnen Emporkömmling trifft! Wie viel fchärfer und weiter 
greifend ijt fogar I, 9, iſt I, 8, fteffenwerfe I, 10 und I, 1! Und 
im Allgemeinen hat man von jeher bemerkt, daß das zweite Buch 
objectiser gehalten fer, als Tas erfte, und was man mit wachen, 
Haren Augen erfannt hat, wird man Hrn. Zumpt's Argumentation 
zufieb fchwertih aufgeben. „Noch entſcheidender ıft die Betrach— 
tung , wie diefe Gedichte entftanden und zuerft verbreitet worden 
find.» Folgt dann die Auseinanderfegung der befannten Aeufferun- 
gen des Horaz: nulla taberna meos habeat neque pila libellos 
u. f. w. Anftatt aber nun daraus, dag Horaz num doch felbft zur 
Herausgabe gefihritten iſt, zu folgern, daß Die jene Aeufferungen 
enthaltenden Stücke einer früheren Zeit angehören und daß der 
Dichter fpäter aus irgend einem Grunde von feiner urfprünglichen 
Abſicht abgieng, nimmt Hr. 3. ©. 27 an, Horaz habe erft fpät, 
feinem (ein Paar Decennien nachher ausgefprochenen!) Grundſatze 
getreu (nonum premalur in annum) , fein Werk herausgegebett, 
der Netz des unmittelbaren Zweckes war befriedigt, die Gedichte 
waren felbft wider den Willen des Verfaſſers denen, die fich bethei— 
Yigt glaubten, befannt geworden. (Der vunmittelbare Zweck“ ift 
nämlich nah Hrn. 3., Mäcenas und feinem Kreife Spaß zu machen.) 
„Es läßt fih annehmen, daß Horaz erft alsdann zur Niterarifchen 


*) Sn ähnlichem Stil Heißt es ©. 41: „Er läßt fich felbit den Vor— 
wurf machen, troß aller Anftrengungen Nihts mehr zu produciren.“ 
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Publication ſchritt, als die Stacheln belerdigender Perfönlichkeiten 
durch die Zeit abgeftumpft oder durh den Tod der Angezogenen 
befeitigt waren.“ Ein wunderlihes Verfahren, nachdem die Gedichte 
und damit die Perfönlichkeiten denen, welche fi) betheiligt glaub- 
ten/ bereits befannt waren und diefe fomit ihren Stachel ſchon zu 
“fühlen bekommen hatten! Uebrigens weifen die eine Vertheivigung 
enthaltenden Sativen Cl, 4. 10.) vielmehr ‚darauf hin, daß das, 
worauf fih die Bertheidigung bezieht, alfo die früheren Stüde, dem 
Publifum im Detail bereits befannt waren, daß fie fomit einzeln 
herausgegeben wurden. Mißverftändniffe, falfche Gerüchte, die Un- 
möglichkeit, weitere Verbreitung zu verhindern u. dgl. mochten un- 
fern Dichter veranlaffen, von feiner anfänglichen Abſicht der Nicht- 
veröffentlichung abzugeben und das Driginal Lieber allemal felbft 
befannt zu machen. Das nonum premalur, eine Folge feiner ſpä— 
teren firengeren Anforderungen in Bezug auf Kunftoollendung, hätte 
ja doch Erinen Sinn gehabt, wenn Horaz nachher feine Satiren doch 
in ihrer ursprünglichen Geftalt unverändert herausgegeben hätte, 
Wenn endlih Hr. 3. behauptet, H. babe diejenigen Gedichte, die 
er als einen Theil der Literatur für werth hielt, im weiteften Kreife 
befannt zu werben“, und der Sinn diefes unffaren Ausdrucks iſt, 
daß Hor. nur eine Auswahl feiner Satiren herausgegeben bat, fo 
ift dieß theils nicht begründet, theils widerfpricht ihm die Aufnahme 
unbedeutender Stüfe wie I, 7 und anftößiger, mit feinen fpätern 
Anſichten mannichfach nicht zufammenftimmender wie I, 2. 

Wir dürfen fomit wohl auch in Beziehung auf diefen zweiten 
Hauptpunft, das Verhältniß der beiven Bücher zu einander, Hrn. 
Zumpt's Anficht für irrthümlich erklären und damit uns felbft für 
berechtigt halten, unfere eigene auch jetzt noch feftzuhalten und dem 
Urtheile des gelehrten Publifums vorzulegen, Was ung aber nod) 
übrig iſt, iſt dieß, die Unterfuchungen von Hrn. 3. über die einzel- 
nen Satiren, fo weit dieß nicht bereits gefchehen iſt, mit den un— 
frigen zu vergleichen und zu prüfen. 

Die ältefte der Satiren ift au nah 3. ©. 28 f. Sal. I, 7; 
nur fest er fie in das 3. 714. „Es noch früher und vor der Auf- 
nahme des Dichters in. Mäcenas’ Haus zu fegen, it in ver es 
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fchichte Fein Grund, und ich wüßte nicht, zu welchen andern Zweck 
als zur gefelfigen Unterhaltung die Erzählung gedient haben ſollte.“ 
(S. 29) Nun aber ift ‚in der Gefchichte ſelbſt“ eben fo wenig 
ein Grund, das Stück ins J. 714 zu fegenz fodann iſt Hr. 3. 
ganz im Irrthum, wenn er meint, im J. 714 fer Horaz ſchon in 
Das Haus des Mäcenas aufgenommen gewefen; endlich wenn fich 
auch Hr. 3. feinen andern „Zweck“ der Erzählung denfen fann, fo 
werden doch Andere denken, fo gut als fie den Mäcenas und feine 
Gefelffhaft unterhalten konnte, werde fie auch in andern Streifen 
und für andere Verfonen denſelben Dienft haben leiſten können. 
Ich bleibe alfo (f. $. 5) beim J. 713. 

Ins J. 714 fest Zumpt ©. 29 ff. auch Sat. II, 4, und 8. 
Zwar haben wir diefes ſchon damit abgewiefen, daß wir die gefon- 
derte Herausgabe der beiden Bücher von Neuem behaupteten und 
begründeten; indeffen wollen wir, um allen Anforderungen zu ge- 
nügen, und auf das Cinzelne von Hrn. Zumpt's Arguntentation 
einlaffen. „ES verräth fich die Jugend des Dichters und feine Neu— 
beit im Haufe des Mäcenas, außer der indirekten Erzählung, wo- 
bei er noch. Feine Rolle fpielt, wohl auch durch die Aufmerkſamkeit, 
die er den Entverfungen der Tafelgenüffe ſchenkt.“ (S. 31.) Eine 
Behauptung deren totale Unvichtigfeit ich fohon in den Jahrbücern 
der Gegenwart bewiefen zu haben glaube. „Daß ein Verftorbener 
Ger im J. 709 geftorbene Philoſoph Catius) Sat. I, 4 lebend 
eingeführt wird, deutet darauf hin, daß fein Tod vor noch nicht 
gar langer Zeit (vor 5 Jahren alfo) erfolgt war. (©. 30.) Als 
ob ein Menfch fünf Sabre nach feinem Tode weniger todt wäre, 
als fünfzehn und fünfzig und hundert! Ganz falfch wird fodann der 
(ungenannte „Geſchmacklehrer“ Cin Sat. Il, 4 und der (Naſidienus 
genannte) Feftgeber Cin Sat. II, 3) identifieirt und in dem Bruder 
des Salvivienus Nufus gefunden; H. 3. hat feinen einzigen ver- 
nünftigen Grund dafür angeführt und wird es auch niemals fün- 
nen, und wenn er mit Nevensarten fümmt, wies Ich glaube, 
daß Buttmann das richtige gefeben hat u. f. w., fo gönnen wir ihm 
zwar feinen Glauben, erlauben uns aber auch, etwas ſo willkürlich 
und unbegründet Aufgeftelltes als für die Wiffenfchaft uicht vorhan— 
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den zu betrachten. Wir bleiben alfo auch hier ber vom $. 12 und 
13 Geſagten. 

Daranf folgt ber Hrn. 3. (S. 31) Sat. 1, 8 „Wir haben 
allen Grund, dieß Gedicht in eine frühe Zeit, ich meine (I) in das 
J. 715, zu fegen” Allen Grund; — welchen denn? Und welde 
Beweisführung, den allgemeinen Ausdruck „frühe Zeit” mit einem 
Dale iu den beftimmten „J. 715 umzufegen! Wer hierin fich 
übertölpeln Tiefe, müßte bedeutende Diepofition dazu haben. Auch 
das von uns ($. 6) angenommene %. 714 ift „eine frühe Zeit”, 
daher Hr. Zumpt auch diefes fich gefallen Yaffen muß, da wir ganz 
beftimmte Gründe dafür angeführt haben. „Es follte ebenfalls (wie 
Hr. 3. aus erfter Hand erfahren hat) nur zur DBeluftigung des ge- 
ſelligen Kreifes in Mäcenas' Haufe dienen; Priapus, der Garten- 
gott fpricht (und nicht Horaz felbft, was Hr. 3. gleichfalls für ein 
Kriterium der frühen Abfaffung hält!), die Manier iſt jugendlich- 
breit, die Satire noch nicht zu einer allgemeinen Anficht erhoben‘ — 
was II, 4. 8 find, die daher nicht fo früh anzufegen waren. Das 
Yeßte (und einzige vichtige) Kriterium führt übrigens nur im Allge- 
meinen auf frühe Abfaffung, alſo auch auf das J. 714, von dem 
wir daher wiederum feinen Grund haben abzugeben. Wegen der 
irrigen Aoufferungen über Canidia verweiſe ich auf meine Abhand- 
Yung über die Abfaffungszeit der Epoden (in der Marburger Zeitichr. 
für d. Alt. Wiſſ.), wo ich den ganzen Gegenſtand einer Reviſion 
unterworfen habe. 

In daffelbe Jahr (715) fest Hr. 3. ©. 32 auch Sat. I, 2 
indem er zwar Die Spentifieation von Maltinus nnd Maecenas mit 
dem von Wolf und Madvig ber längſt befannten, hier aber als Neu— 
igfeit aufgeführten Grunde (daß demissae tunicae nicht talares 
feien, was in diefer Faſſung vollends uberdieß unrichtig iſt, da aus 
dem Gegenfage Est qui ingven ad obscoenum ze. erhellt, daß 
M. alferdings Feine ‚‚tiefherunterhangende” Tunika trug) beftveitet 
und damit läugnet, daß Die Satire vor der Befanntfchaft des Hor. 

*) Hr. Zumpt begeht einen ftarfen Verſtoß gegen die Logik wenn er 


©. 32, N. 1 fagt: Weichert u. N. fchliefen, daß die Satire vor der Auf- 
nahme des 9. in Mäcenas' Freundſchaft gefchrieben fei — „Womit dieſe 
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mit Mäcenas verfaßt fein müßte”) dagegen in ihr „Jugendliche 
Ungebuntenheit und etwas rohe Kraft entdeckt, was nur nicht aus- 
ſchließlich auf das %. 715 führt. Für uns paßt dieſes Jahr def- 
wegen nicht, weil wir zu Anfang deifelben (f. $. 13) den Beginn 
des Verhältniffes zu Mäcenas fegen und daher die von uns ange— 
nommene Beziehung von Maltinus auf Mäcenas zu dieſer Zeit nicht 
mehr zugeben könnten. Wir find alfo auch bier zu Feiner Nenderung 
veranlaßt. 

„Ich Laffe hierauf Sat. 1, 6. folgen. Das trefflihe Gedicht 
muß in einer friedlichen Zeit gemacht fein, che Mäcenas eine Stel— 
lung erhielt, bei der auch Horaz ſtark befchäftigt wurde. Denn an 
Mäcenas kann noch nichts weiter als fein fürftliches Geſchlecht ge— 
rühmt werden, und Horaz hat gar Fein bindendes Gefchäftz er ge> 
noß auch noch nicht fo gar lange die Gunft des Mäcenas, da die 
Sahe noch Verwunderung und Mißdentung erregte. Alles dieß 
paßt allein auf das J. 715.4 (©. 32 f) Diefe Argumentation 
wiederholt nur mit einer andern Wendung das, was Franke fchon 
längſt gefagt Hat und was oben $. 5 zu befestigen gefucht worden 
ift. Die vftarke Beſchäftigung“ aber iſt allerdings Hrn. 3. eigen— 
thümlich und wird ihm auch ſchwerlich jemals entwendet werden; 
der Unterzeichnete wenigftens haft auf die Hypotheſe Hrn. Zumpt’s 
in Betreff. der Sefretärftelle des Horaz bei Mäec. aus den anders— 
wo ausgeführten Gründen fehr wenig. Hebrigens würde aus Allem 
blos folgen, daß die Satire vor dem J. 718 verfaßt fer; doch be= 
merfe man auch das Vage und Unbeftimmte der Ausdrücke über 
das Verhältniß von Hor. zur Mäc. zur Zeit von Sat. I, 6 („nicht 
ſo gar lange”; „die Sache“). Wir wilfen daher noch immer nichts 
an dem $. 5 Geſagten abzuändern, 

„An dieß Gedicht fchliegt fich Sat. I, 9. Horazens Gunft ber 
Maäc. und feine dichteriſche Thätigkeit ift ſchon befannt, aber. beides 
noch nicht in rechter Art. Die fatirifche Richtung feiner Poeſie hatte 
fich noch nicht ausgeſprochen; denn ſonſt würde der Dichterling wohl 
Gelehrten jedoch keineswegs ein ſpäteres Jahr als wir für die Abfafjung 


der Satire annehmen.“ Bielmehr nehmen fte alle natürlicherweife ein frü— 
heres (7i4) an 
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eine Anfpielung darauf machen, weun er es nicht für rathfamer ge- 
balten bätte, fich gar nicht an Horaz zu wenden. Ich fege die fau- 
nige Schilderung in den Anfany des J. 716.” (©. 33.) Hievon 
ift Einiges neu; doch fünnen wir es nicht anerkennen, fchon weil 
wir I, 2 für ein folches Gedicht halten, nach welchem über die 
Richtung der dichteriſchen Thätigfeit des Horaz Fein Zweifel mehr 
Statt finden konnte; Jeder, der überhaupt wußte, daß er ein Dich- 
ter fer, mußte auch wiffen, daß er ein Satirifer ſei. Aber darüber 
ſieht diefer Zudringling hinweg; es iſt ihm in Horaz nur um den 
Freund des Mäcenas zu thun und er wird deßwegen wohl auch 
nicht geglaubt Haben, daß die Gatiren deffelben fo bös gemeint 
ſeien; am wentgften aber fonnte er bei feiner Eitelfeit und Einbil- 
dung daran denfen, daß der Satiriker für ihn felbft gefährlich wer— 
den könnte. Uebrigens iſt ja nicht einmal gewiß, ob Die Scene nicht 
blos eine fingirte iſt. Nah Allem können wir der Ausführung 
Zumpt’s Fein folches Gewicht beilegen, daß dadurch die auf cine 
ſpätere Zeit hinweifende Vollfommenheit des Stücks und Die Aus— 
bildung des DVerbältniffes zu Mäcenas aufgewogen würde, Wir 
bleiben daher auch hier bei unfern obigen Nefultaten. 

Hieranf fest Zumpt (S. 33. f.) Sat. II, 5 in daffelbe Jahr 
(716), was wir fchon beim erften Hauptpunfte abgewiefen zu haben 
glauben. Dagegen freuen wir uns, endlich bei Sat. I, 5 einmal 
Hrn. Zumpt beftimmen zu fünnen, da er diefes Stück gleichfalls 
(ſ. F. 5) ins J. 717 fest (S. 34.) Nur ift auffallend, daß Hr. 
3. behauptet, diefes habe zulegt Kirchner bewiefenz vol. die $. 5 
aufgeführte Literatur, 

Hauptfihlih aus dem Grunde, weil die Jahre 717 und 718 
nicht zum Scherz geeignet gewefen feien (Hr. Zumpt denft ſich alfo 
Horaz in einiger Angft um feinen Auguſt, während er doch vorher 
auseinandergefegt hat, daß er erft ſeit 723 fih für ihn ernftlicher 
intereffirte!), fest Hr. 3. in diefelben die ernfthafteren Stüde I, 3 
und I, 1. Bon dem erfteren wird (©. 35) gefagt: „die überaus 
milde Anficht über den Umgang mit Menfchen, und die etwas matte 
und wiederholende Behandlung fieht nicht nach einem jugendlichen 
Dichter aus und man würde fehwer begreifen, wie dieſer Verfaffer 
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zur Satire fam, wenn er nicht vielmehr auf einen andern Weg 
bätte einlenten wollen.” Beides ift gleich unrichtig; fürs Erfte iſt 
Horaz im J. 717 erſt 25 Jahre alt, alfo nicht in einem Alter, 
wo die Kraft des Geiftes zu ermatten anfängt, fondern „jugendlich“ 
und jene Behauptung ift um fo merfwürbiger, weil Hr. Z. die äl— 
tefte Satire ind 3. 714 gefest hat, fo daß alfo Horaz ganz au- 
ßerordentlich fehnell und frühe gealtert Hätte! Sodann ift gar nicht 
davon die Nede, daß Sat. I, 3 beweifen folle, wie Horaz ‚zur Sa— 
tive Fam,“ alfo ver erſte Verfuch ſei. So wenig wir alfo mit Hrn. 
Zumpts Motisirung einverftanden find, fo fehr ſtimmt fein Nefultat 
mit dem unfrigen (f. $. 3) zufammen. — Was l, 1 betrifft, fo wird 
©. 35 feine Abfaffung in den Anfang des J. 718 gefest. „Horaz 
bat dieß Gedicht an die Spitze feiner Satiren geftellt, — offenbar 
weil es am meiſten die Eigenthümlichkeit feiner fpäteren Lebensan- 
fiht ausprüdte, Eine eigenthümliche Anfchauung son dem Ent- 
wicklungsgange des Horaz muß Hr. 3. haben, wenn er die Anfid;- 
ten des J. 718 (wo Hor. 29 Jahre alt war!) unter feine fpä- 
teren rechnen Fann! Eine Beziehung von DB. 114 ff. auf Virgils 
Georgifa erkennt Hr. Zumpt an, fest aber die Abfaffuny der letz— 
tern ins %. 717 „weil ſich feine Verſe auf die Zuſtände diefes 
Jahrs bezichen und von der Befiegung des ©. Pompeius (718) 
feine Andeutung geſchieht.“ Ich kann in Beziehung auf die ganze 
Trage nur auf das $. 2 — verweiſen. 

Sat. I, 4 und 10 ſetzt 3. ins J. 718, indem er über die er— 
ftere bemerkt (S. 36): „Hor. mußte ſchon mehr und Entſchiedene— 
res (als 1, 2) in diefer Gattung gearbeitet haben, che der Auf 
Davon aus dem privaten Kreis in Das größere Publikum dringen 
fonnte und er die Notbwendigfeit fühlte, feine bezweifelte Moralität 
zu vertheidigen.“ Einmal aber läßt fih aus folchen allgemeinen 
Näfonnements etwas Beſtimmtes nicht folgern, ſodann ift nicht ein- 
zufehen, welche Satire Hr. 3. für „entfchiedener” halt als I, 2. 
Ebenſo bedeutungslos ift das (©. 36) über 1, 10 Bemerkte: „Schwer— 
lich (1) wagt ein Autor die Bearbeitung eines Fachs als feinen Be— 
ruf Öffentlich zu befennen, wenn er nicht ſchon Erhebliches darin 
geleiſtet hat.“ Auch wer erſt etwas Teiften will in einem Fache, 
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fann es feinen Beruf nennen. Uebrigens babe auch ich oben $. 7 
das 3. 718 als Abfaffungszeit von Sat. I, 10 angenommen, aber 
dieß hoffentlich beffer begründet als Hr. Zumpt, der es ja vielmehr 
gar nicht begründet hat, — Ueber Sat. I, 1, welche Zumpt dem- 
nächſt anreiht (J. 719), babe ich fchon zu Anfang gefprochen. 

Sat. 11, 2 fest Zumpt S. 37 f. gleichfalls ins J. 719 in- 
dent er den Inhalt derfelben bezeichnet als „eine aus dem vertrau- 
ten Kreiſe der Machthaber (dem aber Horaz nah Hrn. Zumpt erft 
im J. 723 fih zu nähern anfieng!) gefihöpfte Andeutung von 
demjenigen, was Anguftus einige Jahre darauf felbft ausführte,“ 
Alfo weil Auguft ums J. 725 die „ehrwürdigen Monumente der 
Vorzeit“ herftellte, fo folgt daraus, daß er ſchon im J. 719 von 
dem Plane redete, aber fo viele Jahre nicht zur Ausführung fam, 
und daß Horaz den Gedanfen auffchnappte und ihn in Sat. II, 2 
als feine eigene Erfindung darftellte? Es iſt gar nicht der Mühe 
werth, Tange von der Cache zu reden: wenn Auguſt jene PM ane 
im J. 725 hatte und Horaz von denfelben wußte und in Bezug 
darauf Il, 2 dichtete, fo iſt I, 2 im 3. 725 gedichtet, wie ſchon 
oben $. 11 ausgeführt iſt. 

Die Erörterung von Zumpt ©. 30—41 über Sat. II, 6 ift 
bereits gewürdigt und es iſt uns fomit nur noch I, 7 und II, 3 
übrig. Jene nennt Zumpt ©. 41 das Gegenftück von Sat. II, 6 
und meint, fie fer deßwegen auch unmittelbar nach ihr verfaßt, „in 
dem Horaz wohl die Nothwenigkeit fühlen mochte, der ausgefpro- 
chenen Sehnſucht nad) der Ländlichen Muße, worin doch auch ein 
Mißbehagen an feinem Leben bei Mäc. liegt, etwas Freundliches 
entgegenzuftellen.“ Aber wenn Horaz von Mäc. dag Landgut er- 
halten hat, fo wird er fich wohl auch deffelben ohne Anftoß bei 
Mäe. freuen dürfen. Auch legen folhe Vermuthungen und Com- 
binationen in das Verhältnig beiter Männer Züge ängftliher Rück— 
fihtnahme , die ihnen in Wahrheit fremd find. Sodann geht der 
Begriff von Sat. II, 7 feineswegs darin auf, etwas „Freundliches“ 
für Mäcenas zu fein; das diefen Betreffende iſt ein einzelner, ganz 
untergeoröneter Punkt, Wenn endlih Zumpt fagt: „ich balte die 
Zeit der Saturnalien feft und nehme an, daß das Gedicht am Schluß 
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des J. 710 gemacht und vorgeleſen iſt“, ſo iſt hierüber wie über 
das Ganze, auf F. 13 zu verweiſen. 

Schließlich nennt 3. ©. 41 Sat. II, 3 vie lebte Satire des 
Horaz und meint, es babe fih in ihr die philoſophiſche Richtung, 
welche Horaz feiner Satire gegeben (wann? wo? feit wann? etwa 
ſchon feit 1, 59%, erfüllt. Wegen V. 185 wird fie ins J. 721 ge— 
fest (ogl. & 19): „Ich nehme Alles fo an, wie der Dichter es 
giebt: er hatte das ganze Jahr Cein harter Kopf unfer Dichter!) 
an diefem Gedichte gearbeitet und (war nicht einmal in diefer lan— 
gen Zeit damit fertig getworden, fondern) mußte, um es zu vollen- 
den , in die Einfamfeit fliehen.‘ „Horaz befchloß mit diefem Ge— 
dichte, glaube ich, feine Laufbahn als Satirifer. Es ſcheint mir ſehr 
erflärlich, daß Horaz nach einer fo allgemeinen und gewiffer- 
maßen ſyſtematiſchen Darftellung der menfchlihen Thorheit Feine 
einzelne mehr behandelte.’ (Erflären fann man nur etwas Sei— 
endes, Faktiſches; daß aber Sat. II, 3 die fette wirklich fei, ſoll 
ja erſt bewieſen werben.) „Ich halte es für wahrfcheinfich, daß er 
die Sammlung der Satiren zugleich mit dem Buch der Epoden erſt 
am Schluß des J. 724 herausgab.“ Und ıh nit — iſt Alles, 
was man auf fo feichtes ſubjektives Gerede zu fügen braudt. 

Sch denke, es erhellt aus dem Bisherigen hinreichend, daß 
Hr. Zumpt mit der befprochenen Abhandlung gerade nicht Dazır bei> 
getragen hat, feinen fonftigen Ruf der Gründlichfeit zu beftärfen 
und zu vermehren, und daß auch nach derfelben die meinige nichts 
weniger als überflüſſig tft. 

Tübingen im Januar 1844, 

Dr. W. Teuffel. 
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Beiträge zur Griehiihen Etymologie. 


1. Eos und rews. 


Die etgmologifche Sprachforfhung zerfällt in zwei Theile, von 
denen der eine die Laute und die grammatifchen Formen, der andre 
den Stoff der Sprache, den Wörterfhag zu behandeln hat. Jenem 
erften Theile fteht die Syntar, wie diefem die Bedeutungslehre, die 
f. g. Semafiologie zur Seite. Für den erften Theil, oder die Gram- 
matik im engern Sinne, bat und die Vergleihung der verwandten 
Sprachen bereits die mwichtigften Auffchlüffe gegeben. Durch fie iſt 
es ung gelungen, fowohl für den Wechfel der Laute fefte Geſctze 
zu finden, ald auch das Wirken der Sprache bei ver Bildung der 
Formen uns mehr und mehr zu enthüllen. Für die Entzifferung des 
Wörterfchages ift zwar auf comparativem Wege ebenfalls viel Treff- 
liches geleiftet, wenn aber bier im Allgemeinen weniger fihere Re— 
fultate gewonnen find, fo Liegt das theils an der Schwierigkeit und 
dem Umfange der Sache, theils daran, daß man dabei zwar genauer 
als früher die Verwandlung der Laute beachtet, den Gefegen aber, 
welche die Sprachen bei der Verwandlung der Bedeutungen befol- 
gen, noch gar zu wenig nachgefpürt bat. — In der Mitte zwiſchen 
der Grammatif und dem Lerifon liegen die fogenannten Formwör- 
ter. Bei ihnen ift die Gefahr des Irrthums immer fehr nahe, da 
wir es meift mit feinen, Leicht beweglichen und mannichfach verän- 
verten Stämmen zu thun haben und uns auch die vielfach gewandte 
Bedeutung feinen fihern Halt giebt. Um fo willffommner muß 
es und daher fein, wenn wir dabei einmal zu ganz fiheren Re— 
fultaten gelangen. Für ein folches ganz gewiffes Ergebniß der 
Spracvergleihung halte ich das folgende, das dadurd noch an In— 
tereffe gewinnt, daß es! durch den Homerifchen Dialeft auf eine 


Beiträge zur Öriedifhen Etymologie 243 


bisher nicht gehörig beachtete Weiſe beftätigt wird. Auch gewinnen 
wir dadurch für die Quantität der beiden Partifefn und für ihre 
Bedeutung einen feften Ausgangspunft. 

Eos bildet bei Homer 15 Mal einen Trochaeus, nämlich 
8 Mal in dem PVerfe: 

Ems 6 TaVI woudıve zara polva zul zara Fvuov 
J. A, 193; K, 507; 4A, A411; F, 106; 3, 15; Od. 6, 120; 
e, 365, 424; außerdem Jl. O, 639 

Ewg 6 rm mol&uıle uevov, Erı d’ Ancro vixmv 

7, 602 Ewg 6 rwv nedroıo dıwxetTo nVgoWoooıo 

Od. d, 90 Ems Eyw neoL zeiva noL.vv Plorov ovvayeloov 

— 7,280 aA’ avayaooauzvog vnyov nakıv Ewg Eny.Fov 

— 1, 233 nusvoı wg EnniIe veuwr. pEoE Ö’ OPßgLLoV &ygog 

— r, 367 öooa av rm Edldwc, Komuevog Ewg Lx010 

— 0, 109 Bav d’ levaı nooreow dıa Öwuarog Ewg !xorro. 
In den beiden letzten Verſen Fünnte indef, wenn man in dxoro und 
izovro das Augment, alfo einen versus spondiacus annähme Ewg 
einfgldig genommen werden, was aber wenig wahrfcheinfich iſt. 

Diefelde Duantität hat reos I. T, 189 w/ureto avrodı 
1ewg Eneıynusvöog neo Aonos nach Hermann’g (Element. doctr. 
melr. p. 55) fehr wahrfcheinlicher Lesart (vergl. dagegen Spitzner 
zum angef. B.) und M. T, 42 

&iws u:v 0’ dnavevde Jeol Iynıav Eoav avdowr, 

tews 'Ayaroı iv usya zvdavov 
wo indeffen der Schol. A. ſchon die abweichende Lesart ropoa d’ 
Ayo! anführt, die Bekker und Spitsner wahrfeheinlich um dem wuev 
gleich das entfprechende dE gegemüberzuftelfen, in den Text aufgenommen 
haben. Doc) ift das rewg ev fehr wohl zu rechtfertigen, wenn man 
mit Hartung (Lehre son den Partifeln I, p. 175) Hier einen dop— 
pelten Parallelismus annimmt, wie er bei Plato Apol. p. 28 e 
ftattfindet, nämlich Ewg uEv — Eoav — TEwg uEv zudavov ' 

(v. 47) avıag Ened — — — woro Ö’ Zoıg 
Bl. Roft's Gram. p. 733. Spigner fagt zwar, er ſchreibe zopgr 
poela non modo concedente sed paene iubente. Daß das uev 
fein unmittelbar folgendes dE erfordere, zeigten wir; überdieß fehlt 
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es Jl. O, 392. Spigner führt nun auferdem eine Reibe von Stel- 
fen an, in denen immer auf Eos — ropga folgt. Aber warum 
ſollte nicht bier fo gut, wie Od. d, 91 dem Ewg fein eigentliches 
Gorrelativum zeos folgen? Der profodifche Anftoß konnte viel eher 
eine Veränderung von TEwg in zopo@ veranlaſſen, als zu der ent- 
gegengefesten Veränderung ein Grund erfennbar wäre, 

Einen Jambus bildet Eos bei Homer nur ein einzigedmal 
Od. ß, 78 - 

zonuur’ anaurilovreg Ewg x’ ano navra dodein, 
12os Zmal Jl. 2, 655; Od. o, 190; w, 162. 

Ein Monoſyllabon iſt &os 5mal M. P, 727; Od. 3, 148; 
&, 123, 386; z, 530, eos Qmal Od. o, 231; m, 370; w, 162. 

„Unter diefen Umftinden, die fhon Hermann in den Elemenlis 
d m. p. 59 auseinandergeſetzt hatte, vermuthete Buttmann Aus— 
führe. Gramm. 11, p. 252 fcharffinnig, daß von dem trochätfchen 
Maaße bei diefen Partifeln ausgegangen werden müffe. Er lieſt 
alfo überall, wo der Trochäus anzunehmen ıft, mit Hermann eing 
und erflärt die Verwandlung von &ios in Eos aus der Analogie von 
vn — veog und anderer Fälle, in venen ſich ein Umfpringen 
der Quantität zeigt. Vgl. deffelben Ausf. Gr. I, p. 105. Allein 
fo wahrfcheinfih diefe Anficht an und für fich ift, fo fcheint doch 
Buttmann's Meinung zweterler im Wege zu ftehen, nämlich erſtens 
die Länge der Endfylbe in den Formen Eiwg und reiwg und zwei 
tens der Diphthong zu, indem in der Negel ein langer a-Laut, 
nicht u, mit 0 die Quantität vertaufcht. 

Zunächſt alfo können wir aus Buttmanns Meinung nicht die 
Länge der Endſylbe ws und reiwg erflären. Denn ift die ur 
früngliche Form zios, woher dann dag ©? siws wäre ebenfo eine 
Unform wie vos, Baoııyws, Mereiro:.*) Und in der That 
wir brauchen auf diefe Formen Ews und reiwg nicht wiel Gewicht 
zu legen, da es mit ihrer Autorität im Homer fchlecht beftellt ift. 
Nämlich 19mal iſt in den Homerifchen Gedichten erws zu leſen 
mit dem Maaße eines Spondeus, aber in 17 Gtellen folgt auf 


) Das von Buttman angeführte zosıws paßt nicht, denn bier tritt 
die Verlängerung des Nominativs wegen ein, der Stamm iſt Xesros. 
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stoos ein Confonant, *) fo daß die feste Sylbe ſchon durch Pofition 
lang wurde, wir mithin für den Vokal @ feine andre Gewähr ha- 
ben, als die ber Grammatifer, die aber jedenfalls aus dem alten 
HEOS vie Form bifveten, die ihnen, wenn fie anders in den Vers 
ging, am meiften mundgerecht war. Od. v, 315 und 0, 158 aber heißt es 
ins &v Toon moksılousv vies Ayaıorv 
wo wir mit leichter Mühe HEOSENITPOIHI serbeffern fün- 
nen. ewg fteht in den drei Stelfen, in denen es einen Spondeus 
bildet, ebenfalls vor Conjonanten, nämlich Od. d, 91; 0, 127: 
n, 139. Es möchte alſo bier überall 0 zu fehreiben und Die For— 
men ziwg, reiwg überhaupt aus dem Homer zu flreichen fein. 
Was nun zweitens den Vokal ver erftien Sylbe bemifft, fo 
faben wir ſchon, daß die Analogie ung einen a-Laut erwarten fat, 
diefe räth uns alfo das alte HEOS 705 zu leſen. Und in ver 
That wird dieß durch die Herkunft des Wortes merfwürdig beſtä— 
tigt. FIEOS ift nämlich ſchon von Bopp Vergl. Gr. p. 594 mit 
dem Sanskrit jävat verglichen. Es entſpricht diefem Worte nad) 
Bedeutung und Form genau. Das J mußte fi bei den Griechen 
verwandeln und nahm wie in Öuels-jushmas, dozur -judhman , 
65-jas und andern Fällen, vie Geftaft des spir. asp. an; dem d 
entfpricht im Sonifchen 7; F ift ausgefallen; ein deutliches Beiſpiel 
ift xAdos von Wurz. #iv- Skt. cru, wofür auf der uralten Kriſ— 
ſäiſchen Inſchrift C. I. Nr. 1 KERORF zu leſen iſt; a iſt Griech. 
o und das r verwandelt ſich am Schluſſe den Lautgeſetzen gemäß 
in g vergl, servpor Nom. Neutr. rerupss. — Eine andre Ge— 
ftalt bat der Dorifche Dialeft bewahrt — äs: f. Ahrens de dial. 
Dor. p. 200. Diefe ift vom Griechiſchen Standpunkte aus ſchwer 
mit &wg zu vermitteln, wohl aber mit Hülfe der Sprachverglenhung. 
Aug jävat ift ds durch Contraftion entftanden, indem eine Mittel- 
form aus oder Gog angenommen werden muß, die uns aufs Neue 
den a-Paut in der erften Sylbe beftätigt. — Die Kretifhe Form 
für rews war ram; (f. Ahr. a a. O) in welcher tas a nad 


*) Die Homerijhen Stellen find: I. T, 291; 4, 342 und 488; 
412; 
TRS 


1; 
DIE UN; 0,,277,5390 2, 73025, 
(mit der Variante eluws), & 80; 1,376; u, 32 
&hbeifo Hesiod. Scut. 379. 


2 
DEN; 183; Od. d, 500 
2,32 1.5:0: 390; 4 106. 
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dem Geſetze des Umfpringens als kurz anzunehmen iſt. Alfo au 
bier das alte a. 

Demnach) können wir mit ziemficher Sicherheit 705 und T7og 
als die nrfprünglichen homeriſchen Formen annehmen, die in ber 
Schrift urſprünglich von Eos und zeog — Eiws und reiwg nidt 
verfchieden waren, Ob es ratbfam ift, im Tert des Homer jos 
und 7705 zu fehreiben, das möchte fih mit Recht bezweifeln laſſen. 
Sn der Schrift müffen wir uns der Tradition der Grammatifer 
areommotiren, wenn mir nicht den Homeriichen Text nach dem je- 
desmaligen Standpunkte der grammatifchen Wiſſenſchaft verſchieden ge- 
färbt ſehen wollen. Deſſenungeachtet ſchreibe ich im Folgenden 705 und 
7705, um bei jeder Stelle zu zeigen, wie fie urfprünglich zu. leſen 
war. Was dem Herausgeber nicht zufteht, fann man dem Grammatiker 
nicht fireitig machen. Aus nos ward Ems wie aus 9705 — veoc. 
Sm epifchen Dialekt fonnte diefes Eos auch durch Synizefe einfilbig 
gebraucht werden, was die Analogie andrer, ebenjo entjtandener Kor: 
men durchaus beftätigt. Sp iſt z. B. vea (urfprünglih vrFe vafa) 
Od. ı, 283 

veu EV UOL xateuse ıc, 
einſylbig gebraucht. Wie oft die. Genitive der erften Declination auf 
0, die ja ebenfalls aus @o in diefe Form umgefprungen find, die 
beiden Vocale in der Aussprache zufammenzichen, ift befannt. — 
Dagrgen find img und reiog nur durch die Grammatiker in den 
Homeriſchen Tert gefommen und zu einer Zeit gebildet, da ſchon 
die urfprüngfiche Ausfprache diefer Partikeln verfchwunden war und 
es Niemanden in den Sinn fam, die legte Sylbe derfelben könne 
kurz fein. Man zog es daher vor, wo man beide Sylben lang fand, 
Joniſche Verlängerung von € zu &ı anzunehmen, in den Verfen aber, 
in welchen wir mit Necht &ws ald Trochäus meflen, faßte man es 
lieder als Monofyllabon und gab eine unregelmäßige Debnung der 
folgenden Sylbe zu (Draco d. metr. p. 8. 15 Herm.; Giefe über 
den Aeol. Dialekt p. 162). Wie manderler alfo der alten Anficht 
entgegenſteht, wie fehr bei ver von ung vertheidigten, Die und die 
Sprachvergleichung an die Hand gab, Alles der Analogie gemäß 
il, leuchtet ein 
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Aus der Vergleihung von Eos und rewg mit Sanskrit javat und 
täval aber gewinnen wir nicht nur für das Verhältniß der Formen, 
fondern auch fir das der Bedeutungen einen ſichern Ausgangspunft. 
jävat und tävat find Accuſative neulrius generis yon den prong- 
minalen Adjektiven, deren ftarfes Thema jävant-tävant Jautet und 
dem Lateinifchen quantus-tantus der Bedeutung nach entfpricht. 
tävant auch der Form nad); quantus aber ift aus dem Interroga— 
tioum kävant zu erffären. Die Bedeutung diefer Accnfative iſt alfo 
quantum-tantum, auf die Zeit übertragen, indem der Accufativ tie 
Ausdehnung bezeichnet quamdiu-tamdiu (0007 yo0v0v — o00DUTor), 
Es ſtimmt hierin das Sanskrit vollfommen zum Griechiſchen, und 


mit den von Bopp Vergl. Gr. p. 594 angeführten Beifpielen aus 


jener Sprache Iaffen ſich viele Homerifche vergleichen, z. B. M. Y, 41 

705 uev 6’ dnuvevde Jeoi Iynıav Eouv avdowr, 

tr05 Ayuıoi uEv ucya xudavov 
Od. u, 327 

oi d’ nos usv olrov Eyov xal oivoy &gv9gov, 

opoa Bow» ungyovro — 

arR Öre dn — 

Vergl. Od. 7, 550; o, 127; Il. Q, 658. 

Dem Griechiſchen eigenthümlich ſcheint der indefinite Gebraud 
von wg zu fein, der ſich aber fehr einfach aus der relativen Be— 
deutung fo lange entwidelt. Diefer indefinite Gebrauch von Ewz, 
alfo in dem Einne von aliquamdiu wird ſchon son den Scholiaften 
zur Slias forgfältig aufgezeichnet, indem der Schol. A. anzumerfen 
pflegt: 10 Ewg avrl zov zewg (M, 141; P, 727; Ny143);, 
während der Schol. B die Erffärung Ews zuvog anführt (P, 727; 
N, 1435). Die Partifel opo« bietet ung die nämliche Erfcheinung, 
indem auch fie von der Bedeutung quamdiu in die von aliquamdiu 
übergeht, 3. B. JI. O, 547 

— — — 6 d’ 0gou uiv eihınodas Borg 

ß60x Evi Ileoxwın — 

avruo End — 

Der Gebrauch des Relativums Ore mit verändertem Accent im 
Sinne des Jndefinitums (örE-orE), ift ebenfalls analog. 
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Die zweite Hauptbedentung vom Sanskrit jävat und Griechi— 
fchen Eos ıjt bis. Auch dieſe Wendung der Bedeutung wird ung 
durch Die Analogien andrev Partifeln erläutert. Das Lateiniſche dum 
und donee nämlich und das Griechiſche 3906 bieten diefekben Ueber- 
gänge, indem die in der erften Bedeutung (fo lange) unbeendigt 
gedachte Richtung auf ein Ziel bezogen wird. Daher muß denn auch 
zu 806, wenn es nad Art einer Präpsfition vor ein Subſtantiv 
tritt, der Genitiv, der Cafus des Zieles, bei den Griechen dazu 
treten. | 

Endlich wird wiederum gleichmäßig im Sanskrit und Griechi— 
ſchen die Partifel mit gänzficher Uebergehung des Zeitbegriffes eine 

reine Finaleonjunction im Sinne von daß, damit, worin ibm 
ebenfalls 35904 genau entfpricht. 

Hiermit iſt aber der Kreis der Bedeutungen, welchen Eos zu 
durchlaufen hatte, glauben wir, erfchöpft und wie wir bei der Be- 
trachtung der formelfen Umgeftaltung zu einer feften Gränze ge- 
langten, fo möchte auch für die Bedeutung ein beftimmter Halt- 
punft zu finden fein. Wir fehen nämlich, wie gleichmäßig im Sans- 
krit und im Griechifchen von der zeitlichen Ausdehnung ausgegangen 
werden mußte und ſich daraus naturgemäß die verfchiedenen Modi: 
fieationen in der Bedeutung erklärten. Ebenſo haben wir son der 
Urform Javal bis zum Attiſch-Joniſchen Ewg einen, beftinmten Gang 
der formellen Umbildung verfolgt und durch Analogien betätigt. 
Ueber die Gränzen der Form und der Bedeutung hinaus geht aber 
Benfey (Wurzellexik. I, p. 402), wenn er auch, die. Partikel wg 
aus Jävat entftanden glaubt. Denn was: die Form betrifft, fo ıft 
es wenig glaublih, daß eben dieſelbe Partikel, die im Homer fi 
noch in der mfprünglihen Quantität eines Trochäus erhalten bat, 
und nur felten (in der Ilias nur ein einzigesmal)} der Synizeſe 
unterliegt, ſchon vor Homer eine völlige Kontraction und noch dazu 
ohne alle Spuren derfelben erfahren habe. Die Bereutung aber von 
©s iſt von der der Partikel Eos fehr verfchieden und läßt ſich nicht 
dadurch mit diefer vereinigen, daß fich beide in gewiffen Endpunkten 
berühren. @g ift eine modale Conjunction, Eog eine temporale. @s 
aber ſtebt in fo deutlicher Analogie zu den Adverbien auf w:, daß 
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es davon nicht getrennt werden kann; es iſt offenbar das Adver— 
bium des Relativums os, alfo wie di: übrigen Adverbien auf ws, 
urfprünglich ein Ablativ, während wie in Ewg d. i. 705 einen Ae— 
euſativ erkannten, 

9. Nuog, T7u0og. 

Die Partifeln Eos und rews. führen uns auf die nach Form 
und Bedeutung verwandten 7uog und zzwos hin. — Ueber die 
Herleitung derfelben find zwer verſchiedene Vermuthungen anfgeſtellt 
worden. Buttmann (Lexilogus I, p. 225), dem Pott (Etym. Forſch. 
1, p. 98) beijtimmt, leitet zuog und Tzwog von 7uno, der Tag, ab 
und meint daß ihre urfprüngliche Bedeutung gewefen fer quo die eo. 
Dagegen aber iſt von Seiten der. Yautgefese Widerfpruch zu erheben ; 
denn diefe gejtatten den Lebergang von o in s im Gricchifchen 
nicht. Nur in einigen Lokaldialekten, im Lakoniſchen, Eretrienfifchen 
und Elifchen, zeigt fi) cine Verwandtfhaft von 5ç und o und aud) 
da nur in der Weife, daß S der primäre, o der fecundäre Laut ift. 
Und dies ift in allen Sprachen, in denen s und r fchwanfen, das 
Verhältniß; überall ift das r als Schwächung des s zu faffen. Der 
umgefehrte Fall wäre gegen alle Analogie der Lautgeftaltung, indem 
wir überall Schwächung der Laute im Verlaufe der Zeit, Verftär- 
fung in diefem Einne nirgends, wahrnehmen. Dies ift eine That— 
fahe, die auch ‚die von D. Müller aufgeftellte, vielfach angenom- 
mene Etymologie von [leAuoyog aus n&Asıv und aoyog (Ebenen- 
bewohner) widerlegt. — Bopp (Vergl. Gr. p. 503) tritt daher auch 
mit Necht jener Ableitung der genannten Partifeln entgegen, ftellt 
aber eine eben fo wenig zu billigende Etymologie auf, indem er fie 
fammt dem oben befprochenen Ews-Tews auf Sanskrit Jäval-läval 
zurückführt. Es ıft ſchon immer an und für fih unwahrſcheinlich, 
daß eine Form in derfelben Mundart zwei verfchiedene Geftalten 
annimmt. Denn nach feften, nothwendigen Gefeßen entwickeln ſich 
die Laute; jede Form hat alfo nur eine befiimmte. Geftalt, die fie 
in „der Sprache annimmt, diefe Fann ſich zwar im Laufe der Zeit 
verändern oder mundartiich zorfpalten und fih verzweigen. Wenn 
das aber innerhalb deſſelben Dialekts gefdiebt, fo ıft es eine ftarfe 
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Anomalie, e8 waltet dann Willkühr und Laune ftatt der Gefete. 
Können nun zwar einzelne Erfcheinungen der Art nicht geleugnet 
werden — denn es bat auch unftreitig bei der Bildung der Spra— 
chen bisweilen ein neckifcher Geift der Laune fein Wefen getrieben — 
fo dürfen wir doch dergleichen nur da annehmen, wo uns Form 
und Bedeutung eines Wortes fiher darauf hinführen. Dies ift aber 
Beides bei zung und zmwog nicht der Fall, Denn der Uebergang 
von v im « iſt Feineswegs fo ficher, wie Bopp annimmt. Die g. 
63 beigebrachten Beifpiele find aus dem Lateinischen genommen , 
würden alfo auch, wenn fie feft fanden, nichts für das Griechiſche 
beweifen. Aber fie ftehen nicht einmal feft. bucca unterfcheivet fich 
som Sanskrit mukha noch durch das doppelte c und Fünnte nur 
den Uebergang don m in b, nicht in v belegen; in mare dem Gane- 
frit vari gegenüber macht die Duantität des a Feine unbedeutende 
Verſchiedenheit; ob multus mit bahula oder vahula zu vergleichen 
fer, macht das t mehr als zweifelhaft; zumal da das Griechifche 
nokvs höchſt wahrfcheintich mit Pott Et. F. II, 437 auf Eft. puru 
(Wurz. pri-zie-ple) zurüczuführen if. S. 124 fucht nun aber Borp 
auch dem Griechifchen den Uebergang von v in « zu vindieiven, in- 
dem er do&uw von draväami (MW. dru) ableitet. Doch auch dies 
ift fehr ungewiß, da nur im Präſens zu für av fich organisch er- 
klären ließe, in andern Temporibus aber 3. B. im Aor. 2 edoauo» 
geradezu eine unorganiſche Nachbildung angenommen werden müßte. 
Einfacher fcheint es eine urfprüngliche Wurzel do anzunehmen, die 
im Aor. (an)edoav fich noch rein bewahrt hat, diefer die Priorität 
vor dem Sanskrit dru zuzufchreiben und in dosu eine ähnliche Er— 
weiterung durch einen Nafal anzunehmen, wie fie fih in W. ya zu 
yev, pa (nepauaı) zu PEV (povng), xra (unexta) zu xrev 
(rev) und auch im Gansfrit von gä, gehen, zu gam zeigt. Die 
Wurzel dru müßte vielmehr, wenn fie in diefer Geftalt zu den 
Griechen gefommen wäre, entweder nach der Analogie von plu- 
nF, STU-dEFo u.f.w. im Präfens dogFo, dosw Fut. doevow, 
oder wie gru-xAvw die Form dovw gebildet haben. Ebenfo weni; 
fheint mir dag Lateiniſche elämo mit grävajami (Caufatisum von 
gru hören) zufammengeftellt werden zu können (vergl. Gr. p. 124. 
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Vocalismus p. 194), einer Form, die zach Bepp (Vocal. p. 259) 
außerdem im Griechiſchen Auıw (Stamm zAuF) und zart im 
Lateinischen crepo , im Deutſchen scriu und hröpja zu erfennen 
wäre, Mit Necht aber laffen uns diefe mannichjaltigen Annahmen 
an allen zweifeln. 

Stehen alfo von formeller Seite der Verzleichung von 7uog- 
T,uog mit jävat-lävat nicht unbedeutende Schwierigfeiten entgegen, 
fo ift der Unterfchied der Bereutungen ebenfalls nicht gering. Es 
kann uns nämlich nicht gemigen, daß beide Partifelpaare zuos-zyuog 
und Eos rewg Zeitpartikeln find; wir müffen dem Verhältniſſe, das 
fie bezeichnen, näher nachſpüren. Da nun hat fih ung bei ws und 
TEwg , wie beim Sanskritiſchen jäval-täval, gezeigt, daß fie eine 
zeitliche Ausdehnung bezeichnen und die Cafusform des Accuſativs 
paßte zu diefer Bedeutung genau. Eanz anders verhält es fich mit 
nuog-tzuog; fie geben im Gegenfas zu der Ausdehnung ver 
Zeit einen Zeitpunft, im Gegenſatz zu dem Zielpunft, auf den 
Eos in der Bedeutung bis hinveutete, einen Ausgangspunkt an. 
Man vergleiche Jl. ©, 68 

0p0@ nv Tag nv zul assern ieoov nuap, 

TopEw ul auporeoov Ehe nntero, ninte ſè Aaog, 

nu0s Ö’ Tehıog uEoov oloavov duyıßeßnrei, 

xal TOrs dm yoVosıa narno Eritaırs TaLayıa 
wo 7uog im Gegenfag gegen tie Zeitdauer, den Anfangspunft ei- 
nes neuen Zeitabfchnittes angiebt: fobald die Sonne die Mitte des 
Himmels befchritten hatte. Ganz ebenfo ift Il. 2, 86 zu faffen, 
wo auf diefelben beiden Anfangsverfe folgt: 

v. 86 'zuog d& dovröuog neo anno Ömklooaro deinvov, 

v. 90 zzuog op dvern Jaraoı CiSarıo pakayyas. 
Vergl. I. 71, 779; Od. ı, 56. Auch I. 4, 475 wird mit Maocç 
ein Ausgangspunft bezeichnet : 

nuog Ö’ nekıog nuredv zul Eni zıdyag nıder, 

dn Tore xorunoarto. 
und 477 Zung 0’ Toıyersıa yurn bododuxıvaog Hug, 

zug züre dr 
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Berg. Od. 3,1; 91; y, 404; d, 3065; ı, 168 ꝛe. J. 2, 788 
wo es beißt 

nung Ö’ Yoryersıa x. 

Tjuog a0’ dupi nvonv xhvrou "Ezrooog £yusro Auog. 

J. P, 226 nuog Ö’ Ewspogog &ivı Pows Eodwr Eni yalav, 

Tju05 nvozain Euaoalvero, navoaro dE WA0E. 

Hier läßt fi überall 7uos mit fobald überfegen. Diefelde Be— 
deutung tritt auch in zwei Hefiodifchen Werfen deutlich hervor: 

"Eoy. 456. zuog x022v5 20xzV0[8ı Ödovög Ev nerwkoıgı, 

To ngwroy Tegneı TE Pooroug En’ ansigovya yaluv, 

tzuog Zeug ter Tglw nuarı — 
wo das zuos noch durch 70 nog@ror näher beftimmt wird; ver«k, 

. 624. Ganz ähnlich ift der Gebrauch bei Theokrit, ver die Do— 
ee Form auog hat Id. 135, 26 (vergl. 24, 11) 

auog Ö’ avreikovrı Tlereıadss ic. 
wo es ebenfalls bei einer ſolchen ceremonicllen Zeitbeftimmung ftebr, 
Bon diefer Angabe eines Ausgangspunftes gebt num allerdings yurz 
auch in einen allgemeineren Gebrauch über, indem es überbau.st 
den Zeitpunkt bezeichnet und mit wann oder als uberfegt wer- 
den kann 3. B. Od. «, 439 
— — — Eechdousvw ÖdE unı nhJov 

Oy" muog Ö’ Eni doonov arno ayogygev aveorn . 

zzuog dn za yes dovoa Auyvpdıog eiepaardn. 

Hes. "Eoy. 384—92 ; 543— 46; Scut. 392, 399, Aber nie geht 
nuos in die für Eos harafteriftiihen Bedeutungen fo lange, bis 
über. 

Da fi vielmehr in yuos-tzuog die Andeutung des Anfangs— 
punftes als die urfprüngliche herausftelfte, fo wäre nichts natürlicher 
als, wie wir ın Ews einen Aceufativ erfannten,, fo in diefen Par— 
tifeln einen urfprünglichen Ablatio, den Caſus der Richtung wob.r, 
anzunehmen. Und es ift in der That nicht unwahrſcheinlich, daß 
Nuog-rijuog Ablative des relativen und demonftrativen Pronominul- 
ſtamms find und den Sanskrit jasmäl-tasmät eorrefpondiven. Daß 
dem 7405 der spir. asp. fehlt, ift aus der Analogie aller. relativen 
Formen Harz; dag 7 würde ganz denjelben Urſprung haben, wir ın 
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nfelg-asmas , wo 08 aus as entftanden, oder vielmehr nach Ab- 
werfung des s a zu 7 verlängert ift. Befremdend wäre nur die 
Kürze der Endſylbe; doch wenn Bopp Vergl. Gr. p. 209 Anm, 
mit Recht in dem bloßen t Tas Zeichen des Ablativs erfennt und 
wir die pronominalen Ablative mat, tval, asmat, jushmal, und das 
Pateinifche met und sed, die Bopp P. 214 ebenfalls für Ablative hält, 
vergleichen, fo könnte fih auch wohl im Griechischen „uos-Tyung 
ein Reſt jener noch nicht verlängerten Ablativendung erhalten ha— 
bin, während fih in der gewöhnlichen Advarbialendung ws das 
lange at bewahrt bat. 


3. Jane. 


Der Gen. Plur. viefes Wortes dasowv hat kürzlich feiner 
Quantität wegen Hrn. Geppert Schwierigkeiten gemacht, der das 
rüber in feinem Buche über den Urfprung der Homerifchen Gedichte 
Br. II, p. 16 fo fpricht: „Jane hat ber Homer ſtets cin langes 
@ und bildet in don vorkommenden Fällen entweder einen Trochäus 
im Wocativ) oder einen Daftylus (im Accuſativ). Es darf nicht 
auffallen, daß dag « im Gen. Plur. in Jl. 2, 762 verkürzt ijt, 
denn die Form war nicht anders in den Vers zu bringen, went 
aber der Nhapfode in demfelden Buche auch v. 769 das @ mit 
den folgenden e fo zufammenfchnulzt, daß er beide fir eine Länge 
zumal in der Arfis gibt, fo entfernt er fich dadurch von dem epi— 
fhen lange des Wortes.’ 

Mir brauchen nicht zu erörtern, wie unnatürlich es iſt, innere 
balb 7 Verſen ohne Grund ein und daffelbe Wort verfchieden zu 
meſſen; auch auf das Unbegründete der Behauptung, daß in ber 
Verfürzung einer Sylbe eine geringere Entfernung vom epifchen 
Rlange liege, als in der Zufammenziehbung zweier Splben, brauchen 
wir nicht näher einzugehen. Denn es iſt klar, daß in beiven Verſen 
v. 762 

“Exroo Eum Ivum dusowv noAv Yilturs navıwy 
und v. 769 

dusowv 7 yahowv 7 zivareowv zuinsnlwv 


dusowv, deſſen erſte Sylbe durchaus lang iſt, einen Spondeus bils 
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det (vergl. Spigner de vorsu heroico p- 22). Vollkommen flar aber 
wird ung die Form durch Die Sprachvergleichung. Der Stamm des 
Wortes iſt daFeo, dem Sanskrit deor, dem Lateinischen levir zu 
vergleichen, deren Bedeutung diefelbe iſt. S. Pott's Et. F. Ip. 94 
u. ſ. w. Das Wort geht im Sanskrit auf den Vocal r aus, es 
gehört alfo in die Analogie der Wörter pit, mätr, nr, welche die 
Griechen alle durch einen Vocal fügen zer 9, umeg, @veg ; Doch 
ift diefer Vocal fehr beweglih und wird in einigen Caſibus durch- 
weg (rargos) in andern wenigſtens häufig in der Poeſie ausge— 
ſtoßen (narowv, Ioyuromr). «rno hat den Vocal in den obli— 
quen Caſus nur bei Homer bewahrt, doch lautet der Gen. Pl., weil 
aveoov nicht in den Vers girg nur dıdewv. Ganz fo verhält es 
fih mit dano; die urfprünglihe Form des Gen. Pl. war daFuwv, 
welcher die durch den Vozcl & vermittelte, aber nicht für den Hexa— 
meter geeignete daFe£gov zur Geite fand. Mag nun in jenen 
Homerifhen Stellen das F in der Mitte noch gehört oder ſchon 
verſchwunden fein, jedenfalls ıt de zweiſylbige Form auf die ange— 
gebene Art zu erklären und anſtatt darin etwas Spätes und Ge— 
machtes zu ſehn, müſſen wie fie vielmehr für alt nnd urſprünglich 
halten. 


Offenbar iſt das Adverbium eu nichts Andres ats das Neu— 
trum des Adjectios EU *), deſſen verlängerte epifche Form zus 
auch im Maseulinum einſylbig gebraucht ift Corp. Inser. In. 2127 
niv dE OvY70Wwr yayav Eydıg PHrueEvog. 
Sonft ift die gevehnte, wie die fürzere Form zweyſylbig, daher 
alfo auch Ev, wenn es jo vorkommt nicht als Diärefe zu faffen, 
fondern als die urfprüngliche Form. Nach der Tradition der Gram— 
matifer ift nun EU ſowohl für fich als in ver Zufammenfegung nur 
da zweiſylbig, wo es vor zwei Confonanten fteht, z. B. Jl. 1,235 
0U5 #Ev EV yvounv 

Od. d, 408... . ou Ö’ Ev xulvaoduı Eralvovg. 

) Dies erfennt ſchon Appollonius Dyscolus zeoi nıdönucıwr 


in Bekk. Anecd. II p. 614: 79 &üs wpEihe neoezeiodeı dEUTOYov 10 
du Öntg ovvagedty drazzaiwg NEQLEONKOHIN Elc. 
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Hier namlich erfordert es der Vers, während z. B. A. E, 424 

Tov Tıva zadoelovoa "Ayauadwv evnenkov 
J. L, 171 p£ore de yeooiv Vdwg eugpnunoal te xEleode 
nichts hinderte, das den Grammatifern übliche ed anzunehmen. Man 
fieht deutlich das Verfahren, das die Alexandriner in der Aufftellung 
des Tertes überhaupt befolgten, von der Norm — als ſolche mußte 
ihnen bier der Attifche Gebrauch gelten — nur da abzumeichen, wo 
es das Metrum gebot. Handelt es fich alfo um die urfprüngliche 
Geftalt der Homerifchen Gefänge, fo müſſen wir vielmehr einen 
den Örammatifern gerade entgegengejegten Standpunkt einnehmen 
und nur die Stellen für ſichere Belege der einſylbigen Ausfprache 
gelten laſſen, in denen der Vers Dies gehietet, was nur dann ver 
Fall ift, wenn eÜ zu Anfang eines Fußes fteht, 3.3. Il. K, 260; 
Y, 161 

Ed zul Eniotausiwg »... 

A,779 Esivın d’ ‘ev nagednze. Sole Stellen fommen nun 
zwar im Homer in bedeutender Anzahl vor und fegen die Eriftenz 
der einſylbigen Ausfprache außer Zweifel, da aber auch die zwei— 
ſylbige fich durch zahlreiche Stellen belegen Laßt, fo baden wir of 
fenbar das Recht nah dem Bedürfniß des Verſes Ev zu fchreiben 
auch da, wo nicht zwei Confonanten darauf folgen. Wie aljo Spig- 
ner im Ereurs zu M. B, 715 zwifchen zais; und nais nah Ber 
dürfniß des Verfes fich entſcheidet und namentlich überall, wo nais 
als Monofyllabum einen versus Spondiacus erzeugen würde, zais 
Vieft, fo kann es auch bei &U geſchehen, denn bei dergleichen Sachen 
fann die Autorität der Homeriſchen Codices, tie Spitzner berück— 
ſichtigt, wohl nur ſehr gering ſein. In cinem ähnlichen Falle waren 
ſchon die alten Grammatiker verſchiedener Meinung. Auch die casus 
obliqui von eis ſchwanken bei Homer, indem bald entſchieden zwei— 
ſylbig zu leſen iſt z. B. immer im Nominativ, feltner einſylbig, wie 
der Schol. A zu JI. T, 198 fagt Evera ueroov z.B. Od. a, 443; 
#, 266. Ariftarch nun, jenem Verfahren, der herrfchenden Sprache 
fih möglichſt anzuſchließen getreu, fehrieb überall or wo es nicht 
das Metrum verbot, während Ariftonifos und Herodian mit Recht 
dies nur da thaten, wo es der Vers gebot. Eine noch weitere Ana— 
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logie geben ung alle unanfgelöften Flevionsendungen an die Hand; 
bier zweifelt doch niemand in einem Falle wie JI. E, 660 
Tinnörzuog Ö’ ga umgov wgıoregov Lyyei uaxoW 

&yzel zu leſen, obwohl auch contrahirte Formen der Art im Homer- 
vorfommen. Was follte uns alfo hindern auch Eu in Verſen zu 
fchreiben, die fonft spondiaci wären, und in denen fich Fein Grund ab» 
feben läßt, dem Rhythmus eine befondere Schwere und Würde zu 
geben, ME Stellen find folgende: 

Ji. 2, 396 roV yao &yo RT wie Onyaye vnũç Eieoyng 

Od. 2, 319 zeisouar ws 0V% £orı zyaoız usronıog' Eveg- 

ycov (vergl. u, 166) 

J. P, 25 geuyovres nıun)aor wuyovg Aıuevog Evoouov, 
wo auch die Dehnung der Sylbe ng erträgliher wird wenn zwei 
Kürzen folgen, worüber man Spitzner de versu heroico p. 20 
vergleiche. 

Od. 9, 334 ovrog usv Eelvog uura uv ulyag N)’ Lunamyrs, 
wenn man bier nicht Durch den Spondeus des fünften Fußes die 
Fräftige Mohlhäbigfeit des Ddyffeus gefchildert fehn will; 

Jl. B, 661 Timnörsuog d’ Enei oVv Toupn &v usyaom Zünnzıw 

E, 424 (Od. 9, 160; M. Z, 372) zv rıva zugdelovou Ayaı= 

Ludwv Euneniwv 

Od. d, 607 oV yao rıs viowv Imnnkarog 000 Euksiuwv 

Jl. Y, 322 Ilnkeidn "Ayınyi, 6 dE uehinv Eüyarror, 

Sm Innern des Verſes möchte fih da die zweiſylbige GSchreibart 
empfehlen, wo eine Kürze davor unregelmäßig verlängert wird, 
nach dem eben berüßrten Gefese, daß Die Kraft der Arfis eber un- 
ter drei Kürzen die erfte, als eine Kürze vor einer Lange zur Länge 
erhebt. Derartige Verfe find z. DB. 

Jl. A, 497 avrozaaıyvnrov Eünyeveös Iwxoı0 

2, 269 nuSıwor — EV 0inxEOOIV E0N005 *) 

Od. y,449 zudd’ ao’ un’ aidoVon ridenav Eveoxeog avkng. 
In andern Fällen, deren Entfiheidung wir den Herausgebern des 
Homer überlaffen wollen, wird allein der Wohllaut den Ausſchlag geben. 


*) Mo denn Hermann’s Conjectur Gugakocır, die Spigner de versu 
heroico p. 40 billigt, unnöthig würde, 
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Stellte fih uns demnach ſchon bloß vom Standpunkte des 
Griechifchen aus vie urfprüngliche Zweyſylbigkeit von zu mit Si— 
cherheit heraus, fo wird dieſes Urtheil durch De Herleitung des 
Wortes noch beftätigt. ev als Neutrum von &üs leitet ſchon das 
Eiymol. Magnum s. v. &ug von &lı ab, eine Etymologie, die 
auf den erften Anblick wenig Wahrjcheinliches hat und von den Mei: 
fien zu jenen vagen Vermuthungen gerechnet werten wird, von Des 
nen alte und neue Etymologen reich find. Betrachten wir aber die 
Sache näher, zunächft von formeller Seite, fo bietet fich uns fo- 
gleich das Cansfrit su dar, das vollfonmen gleichbedeutend mit ev 
eben fo häufig wie das in Zufammenfesungen erfcheint: ed aber 
verhält fih zu su gerade wie Eos zu smes, Eorr zu Sant, d. h. 
einer Griechifchen Form, die mit einem Vocal beginnt, entfpricht 
die Indiſche mit Apofope deffelben. Das Sanskrit fteht hier ent- 
fhieden dem Griechifchen nah. Auch die Vergleihung von eunr mit 
dem entiprechenden Gansfrit sſam beruht auf diefer Analogie, indem 
bier nicht mit Pott Et. Forſch. I, p- 138 eine Vocaliſirung des s 
anzunehmen, fondern in dem & der Stammovcal der Wurzel as zu 
erfennen sit, hinter welchem wie in Eovr — sant die Griechen das o 
auszeftogen haben; indem fich nun auch das j in den Voral ı ‚vers 
härtete, ward aus Zojmr-Einv und contrahirt &inv , gerade fo wie 
die Genitivendungen a(ı)o und oro aus dem urfprünglichen asja 
fich abfeiten. Es leuchtet ein, wie die Vergleihung von eu mit su 
durchaus homogen ift, nur dag ung bier als Mittelſtufe die uncon» 
trahirte Form Ev erhalten sit, deren Analogie für av nur voraus— 
zufegen it, Der Gang war alfo der: 

Urform: asu 


Griechiſch Sanskrit 
E(o)v (a)su 
&v 


Bon formeller Geite iſt demnach Feine Schwierigfeit vorhanden. 

Wohl aber wird man die Bedeutung „gut“ nicht fo Leicht aus der 

bes verb. substant. abzuleiten wiffen und vie Erflärung des Etym. 

Magn. Zu; naoa 70 Ew, To yuo dyadov Peßarov zul &doaiov 

Öncoze leicht für eine müßige Sprachphiloſophie halten. Für ten 
Muf. f. Philol. N. J. IV. 17, 
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Uebergang der Bedeutungen bedürfen wir fo gut der Analogie wie 
für ven Wechfel der Formen, eine allgemeine Achnlichfeit der Be— 
griffe kann unmöglich genügen um zwer Wörter als urfprüngfich identisch 
zu fegen oder von einander abzuleiten. Wollen wir alſo nit in 
den noch allzuhäufigen Fehler der Etymologen verfallen, über der 
Form die Bedeutung zu verfäumen, fo müffen wir unfre Ableitung 
auch von diefer Seite näher beleuchten. Nun ‚gibt ung aber dag 
Sanskrit eine fehr evidente Analogie: das Partieipium des Ver— 
bums as-sat (in der ftarfen Korm sant vergl. Lat. prae-sent) hat 
sieben der Bedeutung »feiend“ auch die „gut.“ Der Begriff „wahr 
wird ebenfalls aus dem des Seins fowohl im Deutjchen war von 
wesen als im Sanskrit salja von eben jener Wurzel as abgeleitet. 
Die Sprache fiheint es alſo nicht verfchmäht zn haben, abftrafte 
Begriffe aus dem verb. substant. abzuleiten und das Gute und 
Mahre als das Sciende und Bleibende (70 0) zu bezeichnen, So— 
mit Finnen wir denn auch mit gutem Grund eds auf jenes Ety— 
mon zurücführen und es als ein Adjectivum vom Verbum eu ans 
fehn das ebenfo gebilset ift wie zdv-5 von Zlouaı (Sft. svädu) 
Boıdv-5 von Beide. Auch fünnte man 209206, deffen F nur eu- 
phoniſches Einſchiebſel tft und den Doriern und Aeoliern (vergl. 
Ahrens de dial. Dor. p. 112)fehlt, aus derſelben Quelle ableiten, 
fo daß es wie deudog, dykoz; (MW. da-dunu), pakog gebildet 
wäre, 


5. Paoılevc. 


Die Ableitung diefes uralten Herrſchertitels ıft fo einfach und 
gewiß fchon von fo Vielen erkannt, daß es ung wundern muf, noch 
fo viel Falſches darüber felbft in den neueften lexikaliſchen Werfen 
zu finden, und wir es daher nicht für überflüffig halten mit einigen 
Worten die wahre und unzwerfelhafte Etymologie des Wortes, auf 
die auch Benfey Wurzelferifon I, 29 Hingewiefen, zu befprechen. 

Noch die neuefte Ausgabe des Stephanus erklärt Puoırevg 
für eine bloße Erweiterung des alten Aefchyleifhen Bas als vb 
ochevs fo bloß zum Luxus angehängt werden könnte. Orotefend, 
auf ven Roſt in feiner Ausgabe des Dunfan’fchen Lexicon Home- 
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ricum und der mit Palm unternommenen neuen Bearbeitung Vaf- 
fow’s hinweist, Iehnt in ver halliſchen Eneyelopädie Band 8 jede 
Entſcheidung über die Herleitung des Wortes ab. Pott Teitet es 
son Wurz. Bo Poozm und Aewz ab, ohne den Uebergang des o 
in @ zu verhtfertigen. Dffenbar aber kommt Paoı-Asvs von Wurz. 
Ba-Balvo nnd Asws und bedeutet Herzog. Parveıv hat ja in ge— 
wiffen Formen caufative Bedeutung; wir erinnern nur an M. E, 164 

@g ToVg auporggovg EE innwv Tvdeog viog 

PnsE zurws aezovrag 
Pind. Ol. 0,28 — — — ugpoa xelevIw Ev zuIaok 

Broousv oxgov. 
Ganz analog ift der caufative Gebrauh von W. ora fowohl im 
Präſens d-orzw Ful. 07700 20. als auch im Compofitum Iry- 
01y0905. Auch Anolußooros läßt fich vergleichen d. i. 0 zovg Byo- 
Tovs kurydavor. Ueber das urſprüngliche Verhältnig diefer ſoge— 
nannten futurifchen Compofition find wir erft mit Hülfe des Veda— 
dialekts ind Klare gefommen. Roſen in feiner Ausgabe des Rigveda- 
Sanhita, London 1835 p. XXII hat nämlich nachgewiefen, daß die 
Formen auf or, urfprünglih Tu, alte Participialformen find. Der 
Vocal ift in der Negel lang, doch auh z. B. in dauuoınnog , 
Ekmoınnos , Epaoınközawog ıc. bisweilen kurz. Daß Asvg-Aswz 
fein könne, wird wohl niemand bezweifeln; heißt doch Aswrvyrdns 
bei Herodot Asvıvziöng. Uebrigens hat uns eine andre Geftalt 
des letzten Theis Paufanias bewahrt, welcher VI, 20, 1 erwähnt, 
daß die Priefter des Kronos in Eis Paadkar hießen. Wie oft der 
Königename an Priefter übertragen wurde (Rozwr Paoıkevg , TeX 
sacrificulus ze.) iſt befannt, alfo fein Zweifel, daß wir hier daſſelbe 
Wort haben, als deſſen Nominativ Sing. nad Cliſchem Dialekt 
Baoıras anzunehmen ift. Hier Tautet alſo der zweite Theil ganz 
fo wie im Dorifhen Meveiag, Ideveras, Avasirag (S. Keils 
specim. onomalol. Gracei p. 52 sqq.), Die augenfcheinlih Com» 
“ pofition mit Aaos find. — Es iſt alfo unzweifelhaft: Baoıkevs iſt 
der Volksführer, der Herzog, und benannt nach feiner eigentlichen, 
noch im Homer befonders hersortretenden Beftimmung und Würde. 

Dresden, Febr. 1344. Dr. Georg Eurtius. 


Zu den griechischen Bufolifern. 


Ich bin über die Anordnung des Gefanges von Daphnis in 
Theofrits erſtem Idyll zu Anfichten gelangt die ich ſcharfer nnd 
sorurtbeilsfreier Prüfung empfehle; wo ich ihnen felbft mißtraue 
werde ich meine Zweifel nicht verfchweigen. Daß tie Strophen die- 
ſes Geſanges, wie fie jetzt abgetbeilt find, durch ihre Regelloſigkeit 
dag Chenmaß griechiſcher Kunft verlegen dünkt mich ebenfo Har als 
daß wir bei einer Kunftpoefie die fich als Hirtengefang giebt nicht 
von Erinnerungen an die fünjtlich verfchränften Strophen der Tra— 
gifer dürfen befangen fein. 

Die beiden erften Zeilen (64 "Aozers, 65. Ovooıs) fondern 
fih deutlich als cin anfündigendes Borfpiel des eigentlichen Gefans 
ges ab. Aus ihnen wiederholt fih der Schaltvers, den ich bei der 
Berechnung der Strophen nirgend mitzählen werde, 

Kräfiig und lebendig beginnt der angekündigte Geſang mit Fra- 
gen (66. 67), tie nach der bisherigen Anordnung mit den vorigen 
Berfen nur außerlich, ohne Zuſammenhang des Gedanfens vereinigt 
find: auch Virgil in feiner Nachahmung (Eel. 10) ſchickt einleitende 
Zeilen voraus und hebt, die eigentliche Erzählung beginnend, von 
Friſchem an, Quae nemora aut qui vos sallus habuere, puellae 
Naides, indigno cum Gallus amore peribat? An die Fragen 
reiben fih bei Theokrit zwer Zeilen (68. 69) vie den Gedanfen 
abfchliegen, und darauf folgt ganz ſchicklich ter Schaltvers. Ich 
frage bier noch nicht wo fich für dieſe vierzeifige Strophe etwa ein 

Gegenſtück findet, fondern verfolge das Gedicht Schritt vor Schritt. 
’ Nur in den nächſten Verſen darf niemand die der vorhergehen— 
den eatſorechende Strophe ſuchen. Durch Tyror, Tyrov und Ilor- 
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rad, Ilorrar ift felbft in dor Form des Ausdrucks ein Etrophen- 
paar, wie es die Handfihriften geben, bezeichnet. (71. 72 und 74. 75). 

In den nächften Abſätzen fällt es auf, daß die DVergleihung 
des Daphnis mit einem Geißhirten niht in Eimer Strophe -vollen» 
det iftz; noch weit mehr, daß mit den legten Worten des Priapos 
feine Strophe fchließt, fondern noch zwei erzähfende Verſe folgen 
die fich mit auf die drei vorhergehenden Strophen bezichen. Kine 
ſolche Vertheilung der Verfe würde man fih ohne Misgefühl dann 
gefallen laſſen, wenn Strophen gleiches Umfangs in einer langen 
Reihe fih folgten: die Unberlieferung, ungeordnet wie fie ıft, darf 
gewiß nicht unjerm Gefühle Stillſchweigen auferlegen. Vereinigen 
wir die beiden legten Verſe des Priapos (90. 91) mit den vorher— 
gehenden vier Verfen (85. 86. 87. 88), jo erhalten wir eine ſechs— 
zeilige Strophe, in der die höhnende Vergleihung des Daphnis mut 
einem Geifhirten nun nicht mehr durch einen Schaltvers zerriffen 
it und zu der fich das Gegenſtück von felbft darbietet. Man braucht 
nur die Zeilen 77.78 und 80. 81. 82. 83 zu einer ebenfalls ſechs— 
zeiligen Strophe zu vereinigen. Und gewiß nimmt fih die Epana— 
phora mv9e-mPdor-nı9e in Einer Strophe amt beften aus, 

Die beiden Zeilen 91 und 92 (Tos-Avve) würden eben fo 
unnatürkich mit den folgenden als mit den vorhergehenden verbun- 
den. Sie ſchließen den erften Theil des Gefanges, der drei Theile 
bat. Der erfte erzählt von ven Klagen der Thiere und von den 
Beſuchen und Anreden denen Daphnis nichts entgegnet; der zweite 
(95— 113) bringt Kypris Anrede und Daphnis Antwort; der dritte 
des fterbenden Daphnis Abſchied. Und diefe drei Theile waren auch, 
wie mir es fcheint, Durch verfchiedene Schaltverſe aus einander ges 
halten. Die Ausgaben haben zweierlei Refrain, "Aozere Pozokızas, 
Mooaı gliaı, aoysr” aoıdas, und vom 127n Verfe an Anyere 
Powxokızas, Mwoaı, re Anyer’ aoıdas. Aber mit Unrecht vernach— 
läſſigen fie die Ueberlieferung , die für den mittlen Theil des Ge— 
dichtes noch einen andern Schaltvers erhalten hat, Asysre Pwxo- 
hızas, Mooaı, nahıy aoyer aoıdas, der in den beiten Hand» 
Ihriften fchon nach dem 72n Verſe ftebt, in einer guten Handſchrift nach 
dem 83n, wo auch die Scholien ihn anmerfen. Diefes aukıy gerade 
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der beften Quellen zu vernachläffigen ſcheint mie Unkritik. Nach 
dem 83n Berfe ift Fein Anlaß zum Wechfel; eher könnte gleich 
nach der erften Wiederholung des Schaltverfes fhon im 73n Verſe 
nahıy folgen, und fo nahm es Brunf an. Aber da der dritte Schalt- 
vers Arysre — @oıdag ſich mehrmals wiederholt, fo iſt es wahr- 
fheinficher auch den erften nicht bloß einmal wiederfehren zu laſſen; 
und da der Inhalt des Gefanges ſich von felbft in drei Gruppen 
von Strophen ordnet, fo wird der Wechfel des Schaltserfes paffend 
und bedeutfam da eintreten wo eine nene Strophengruppe beginnt, 
bier alfo nach der abfchließenden Strophe 

zus Ö’ ovVdiv norereiad 6 Amxülng, ala 10V WVTO 

avve nıxo0V Eowra zul &5 TEL0Gg avve woloag. 

Es folgen zwei vierzeilige Strophen (95— 93 und 100—103), 
deren zweite mit rar d' «ou yo Japrıg norausißero fo paſſend 
beginnt als wir vorhin ein Gefeg mit zws d’ oVöEv noreleiad’ 
6 Bwx0Aog anfiengen. 

Aus dem nächften Gefeg hat man bereits den 107n Vers (wde 
— uehırocaı) mit Recht verbannt. Aber in den Tadel, ven 9. L. 
Ahrens (Emend. Theocr. S. 5 ff.) über die beiden anderen Zei- 
len verhängt, kann ich mich nicht finden. Sch werd nicht einmal ob 
das locale od wirklich nicht ertragen werden Fan: abhelfen Takt 
ſich wenigfteng dieſem Anftoße ganz Yeicht durch ei, und dann fcheint 
mir Alles Har und gut, Bwx0%05 vom Anchiſes wäre felbft wenn 
der folgende Vers den Namen nicht nachbrächte ganz unzweidentig, 
da fogleich der Ida erwähnt wird. Der höhnende Vorwurf iſt ın 
des erbitterten Daphnis Munde ganz angemeffen Nicht weniger 
paſſend ift die elliptifche Nedeform, und fie mag dem Virgil Eel. 
3, 8 (neben Theokr. 5, 41 f.) vorgeſchwebt haben. Ziyved dgveg, 
wdE xzuneipog ift nicht inhaltslos noch dunkel; Friedrich Jacobs 
und ſchon der Scholiaft erklären richtig „Geh zum Anchiſes auf 
den Ida, wo der Wald deine Buhlerer verbirgt, hier im niedrigen 
Graſe iſt fein Verſteck für dich.“ Daß im fünften Idyll (45) rov- 
1ei ÖgVeg, wdE zUnergog fteht, ohne Gegenfag und in ganz an- 
derem Zufammenbange, kann an ſich unmöglich etwas verfchlagen, 
wenn ich auch gern zugeben will das 1, 13 aus 5, 101 binzuge- 
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fehrichen if. Ahrens Behauptung Obscurum, cur Venus ad Anchi- 
sen et Adonidem ire iubealur ift mir viel dunfeler als der grie- 
chiſche Text. Paffenderes fann Daphnis ja gar nichts fagen als 
„Geh zu deinen Buhlernz bei mir Haft du nichts zu ſchaffen.“ 

In den folgenden zwei Zeilen vom Adonis finde ih an fi) 
feinen fonderlichen Anftoß. „Vollkräftig (und deshalb werth daß du 
ihn auffucheft) iſt auch Adonis, da er Schafe weidet, Hafen fchießt 
und Aller Art Thiere jagt, nicht wie ich dahinſiecht.“ Dennoch 
erregen mir dDiefe beiden Verfe großes Berenfen. Wenn wir fie nach 
den beften Handfchriften, die den Echaltvers 108 weglaffen, mit den 
beiden Zeilen von Anchifes in Eine Strophe zufammenfaffen, fo hat 
dieſe sierzeifige Strophe Fein Gegenſtück; und daß in dieſem Ge⸗ 
ſange die Strophen ſich paarweiſe folgen wird Hoffentlich aus mei- 
ner Darftellung erhellen. Ebenſo wenig haben dann die beiden nach 
dem Schaltverfe (111) folgenden Verfe (112. 113) eine entfpre- 
chende Gegenftrophe. Denn den beiden nad) meiner Anordnung ver— 
einzelten Zeilen 92. 93 fünnen fie unmöglich entfprechen, der Er- 
zähfung des Sängers Worte des Daphnis, Dazu kommt daß zu 
105. 106 ein fehr yaffendes Gegenſtück in 112. 113 gegeben ſcheint: 
Aufforderung in beiden Gefegen, Zone und Önwg oraon zal AEye; 
in beiden derſelbe Grundgedanfe, „Hier haft du nichts zu ſuchen; 
geh zum Anchifes, deinem Buhler, oder tritt nochmals dem Diome- 
des entgegen und prahle über meine Beſiegung.“ Diefes Gleichmaß 
und Gleichgewicht zerrütten die beiden Zeilen von Adonis, die wie 
fie jet daftchen wenigftens mir alle Verfuche vereiteln Chenmaß 
in diefem Geſange herzuftellen. - 

Etwas Sicheres werd ich hier nicht, fondern nur zwei Mög— 
Yichfeiten. Die beiden an fich ganz erträglichen Verſe von Adonis 
können unecht fein, eingefehoben von jemand der bei Anchifes fih an 
Adonis erinnerte, wie 3, 34 ff. beive erwähnt werden. Wenn aber 
doch diefe Zeilen von Theofrit find, können fie nicht aus einem 
andern Gedichte beigefehrieben fein? Wir haben erweislich micht AL 
les was Theokrit dichtete, Daß die Scholien jene beiden Berfe hier 
kennen iſt ohne Gewicht: fie teufchen durch den Schein alter ©e- 
lehrſamkeit; aber der menandriſche Vers, den fie anführen, war ge— 
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vade fehr befannt. Bedeutenderer Einwand kann fich gegen meine 
Verdächtigung aus Virgils zehnter Efloge, Me Theokrits erftem Ge- 
dichte nachgeahmt ift, erheben: was dort, aber in ganz anderer Be» 
ziehung, ftebt (17), Et formosus oves ad flumina pavit Adonis, 
hält man für Nachahmung unferer Stelle. Aber Virgil ahmt in der 
zehnten Ekloge nicht bloß Verſe des erften theokritiſchen Idylls nach: 
25 f. ift aus Theokr. 7,86 f.; 39 aus 10, 285 65 f. aus 7, 111 f. 
Und ift hier die Nachahmung, in einem Gedanfen der fi mehrmals 
findet, fo unzweifelhaft? Vortrefflich würden ſich diefe beiden Stro— 
phen entiprechen, 

&l Aeysraı av Kinow 6 Bwxökog, Eone nor’ dar, 

Eone nor Ayyloar. tnvei duveg, ode zUNELOOS. 
und 

andız Onwg oraon ıoundsos dooov loioe, 

za Aeye Tov Bwrav vıza Japrır- alıa uazev wot. 
Aber eine andere Möglichkeit dieſe Verfe in das ftrophifche Eben» 
maß zu fügen giebt mir cine finnreiche Vermutung von Ahrens an 
die Hand, der ſich übrigens um die ftrophifche Anordnung nicht be» 
fümmert. Zwar fein mattes ov uererar av Kungıv 6 Pwx0L.0g 
kann ich nicht billigen, und Toups wgeuog ift mindeftens unnöthig; 
aber One? zara ara vousvsı mit Ahrens zu lefen und den fol- 
genden Vers fowie die Zeile Egre nor’ ’Ayyioav — zuneıgog 
wegzulaffen hat allerdings Manches für fih. Die Andentung Eons 
nor’ "Idav konnte einer erflärenden Erweiterung bedürftig feinen, 
fo daß Eone nor’ ’Ayyıoav hinzugefeßt ward und nach einer an- 
deren theofritifchen Stelle zrvee doves, WdE zUnsıgog und ber 
folgende ganze Vers; die Zeile zul nıwxas Parker zul Imola 
navıa dıwxeı fann, wie Ahrens meint, den ra Inola nuvra dıw- 
»ev 5, 107 nachgebifvet fein. So auf zwei Zeilen befchränft ent» 
fpräche der Aufforderung fih dem Diomedes entgegenzuftellen ſehr 
wohl die Strophe 

ei Aöyeraı av Kungev 6 Bwadkog, Eone nor’ Tôuv, 

Woulog yudwvız Onel zalu ara vouevsı, 
„ws, wie man fagt die Kypris der Rinderhirt —, wandere zum 
Ida, und dahin wo Adonis in Jugendkraft die ſchönen Schafe wer 
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det.‘ Jeder Grieche mußte die Beziehung auf Anchifes verftehen, 
und im zweiten Verfe ift za für das genauere 7 nicht unerlaubt, 

Ohne Kühnheit wird. hier ſchwerlich durchzukommen fein, wenn 
sch auch glaube daß ein Echarfichtigerer hier Wege der Ausglei- 
Hung finden fann die meinen Blicke entgehen. Die größte Kühnheit 
aber wäre es, den Handfchriften zu Liebe dem ——— regelloſe Stro— 

phenfolge zuzutrauen. 

Mit der folgenden Strophe und Daphnis Abſchiede von den 
Thieren des Waldes beginnt der dritte Theil des Geſanges. Ich 
glaube, ſchon hier muß der Schaltvers lauten Ayyere Bwxokızag, 
Mooaı, Ite Anyeı’ doidac. Wo ihn die Ueberlieferung zuerſt giebt, 
nach dem 126n Verfe, hat er feinen Anlaß, vielmehr ftört dort der 
Wechfel den Zufammenhang des Gedankens. Eher fünnte man das 
Anyere zuerſt nad) V. 137, vor der Iesten Strophe, eintreten laſ— 
fen und den erften Schaltvers mit Brand ſchon nah V. 72 dur 
narıv verändern, 

Auf die vierzeilige Strophe @ Avzoı, @ Yes (115—118) 
folgen die zwei Zeilen 

Aaprızs Eyav öde zyvog, 6 tag Poag WdE voue'wv, 
Augvız 6 TWg Tavowg zul nögriag wde noriodwv, 
ohne Zuſammenhang oder verſtändliche Beziehung. Man hält diefe 
Zeilen für eine Grabſchrift: dann iſt Hermanns Annahme, daß vor— 
ber Zeilen fehlen, unerläßlich. Nicht viel möchte ich hierbei auf tie 
virgiliſchen Verſe geben, die man vergleicht Ekl. 5, 40 ff. 

Spargite humum foliis, inducite fontibus umbras, 

Pastores: mandat fieri sibi talia Daphnis: 

Et tumulum facite et tumulo superaddite carmen, 

„Daphnis ego in silvis, hine usque ad sidera notus, 

Formosi pecoris custos, formosior ipse.‘* 

Denn ficher fiheint es mir gar nicht daß Virgil an das theofritifche 
Aagyvız Eyav 6de znvog dachte; und dachte er daran, fo fonnte er 
es in anderem Zufammenhange nahahmen. Aber daß ein Sterben» 
der ſich eine Grabſchrift beftellt ijt freilich ein natürlicher und häu— 
fig wiederfehrender Gedanke, ver bei ven alten Dichtern au in 
Erzählungen aus mythiſcher Zeit (wie Daphnis von Theofrit ganz 
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mythiſch gehalten ıft) fih findet: Hypermneftra bei Horaz fagt zum 
Lynkeus i secundo omine et nosiri memorem sepulero scalpe 
querelam. Das Altertbum fühlte nicht, wie wir, feine Gedanfen 
und Sitten in fohroffem Gegenfase zu der mythiſchen Zeit. Allein 
Theofrits Daphnis, wenn mich nicht Altes teufcht, kann fich feine 
Grabſchrift beftellen. In bitterem Grame dem Tode verfallen wür— 
digt er die Hirten, die Lindlichen Götter Hermes und Priapos kei— 
ner Antwort, verhöhnt die Kypris, nimmt Abfchied nicht von Men- 
fhen, fondern von dem Gethier des Waldes, Wölfen Schakalen 
Bären, von den Quellen und Flüffen feiner Heimat; nur dem Pan 
läßt er feine Syringe als Vermächtniß zurück. Wie paßt in diefe 
Haltung des Daphnis Die Bitte um eine Grabfchrift? und an wen 
fol er fie richten? an die Hirten, auf deren freundliche Fragen er 
serbittert geſchwiegen hat? 

Ohne die Annahme einer Lüde, die unvermeidlich ift, wenn 
wir (wie mich dünkt, gegen Theofrits Erfindung) an eine Orab- 
fhrift denken, finden jene beiden vereinzelten Zeilen Verſtändniß und 
Bedeutſamkeit wenn wir fie mit drei anderen, jet die Strophenfolge 
ftörenden, Zeilen in Eine Strophe zufammenfaffen. 

Ev} vos zal ravds pEo’ Einazroıo ue)lnvovv 

&% 2708 OvoLyya, zahan, nEo! yElhdg Ehızran 

7 yao &yav Un’ Eowrog Es "Audos Eiroumı yon, 

Aagvız Eywv Öde rijvos, 6 raus Bous WdE vousvwr, 

Auprız 6 TWS TaVowz zal nogrıag als noriodwr. 
Hierdurch Scheint mir die paffendfte Ordnung der Strophen herge- 
ftellt, Auf die vierzeifige mit @ Avxor, @ Iweg beginnende Stro— 
phe (115118) folgt nun gleich die ihr entfprechende (L23—126) 
nicht ohne Ebenmaß mit ®@ Ilav Ilav anhebende; der fünfzeiligen 
Strophe 39 wvas (128. 129. 130. 120. 121) entfpricht vie 
nächſte Strophe (132—136). 

Nebrig iſt Die Ießte Strophe (138—141), vier erzählende Zei— 
len, die den vier Zeilen 66—69 das Gegenftücf geben. 

Wenn ich diefe beiden Strophen durch B bezeichne, die beiden 
Zeilen 92 und 93, mit denen nach meiner Anſicht der erfte Theil 
des Geſanges abgeſchloſſen iſt, durch (, die einleitenden beiden 


Berfe, 64 und 65 durch A, fo ergiebt fich folgendes Sch 
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Gedichtes. 
A. B. a. bC— . & dasd.verser Ei. SB: 
DD Dan II Sa are en 
DD m a "I SC O>SoOS aD m & @& 
EEE ERS ke? a ee 
EN] 2 00 
EEE re es 
s Son pP wo» 
= Dt en 
7 A S 
an 2 o 
ES rn — 
= - 
a 10 
— a 
E> 
dem] 
= 


Die Berszahlen beziehen fih auf Meinefes Ausgabe. 
Um die Prüfung zu erleichtern Yaffe ich hier Den ganzen Ge— 
fang nad) meiner Anordnung folgen; auf die Lesarten im Einzelnen 
fommt e8 mir dabei wenig an. 


A. 


B. 


b. 


” - en f 2* 
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Wenigſtens der eine Vers 
ms zaröv Boußevyrı nori ouaveooı ue)ıooaı 

wird im erften Idyll feit Valckenaer mit vollem Nechte für unccht 
gehalten: aus Herren Zieglers Ausgabe lernen wir daß er in einer 
der beiten Handfhriften nur von anderer Hand nachgetragen ift. 
Er ward, wenn zrvel dgveg, ade zunsioog hier recht iſt, einge- 
fügt, weil dies an rovred dovss, @de Aunsıoog erinnerte, worauf 
er im fünften Idyll (46) folgt. 

Ganz ähnlicher Einfchaltungen aus Erinnerung an verwandte 
Stellen giebt es viele. Seldft in Beffers Ilias Tieft man 1, 177 f. 

&yIıorog dE wor 2o0ı diorvepeov Paoı)Lmwv. 

ale! yag Toı Eg15 TE Pllm nolsuol TE nayaı Te. 
Aber der zweite Vers mit feinem noAsıor te uayar te iſt hier, 
wo Achill som Kriege abftehen und heim nach Phthia ſchiffen will, 
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fo unfinnig als er im fünften Buche, 891, wo Zeus den verwun- 
deten Ares fchilt, paſſend iſt. Den Anlaß der verwerflihen Einfü- 
gung in das erjte Buch lehrt der Vers der im fünften Buche die- 
fen sorangeht, 

&y9orog dE wol 2ooı Hewv ol "Olvunov Lyovann. 
Die nothiwendige Athetefe entgieng den alten Kritifern nicht, wie 
die Scholien und Euftathius zum fünften-Buche zeigen; in dem 
Scholion zum erſten Buche, aoreoroxog HTı Erravda dodaz 
eiontar, Ev. d& 17 'Odvoosie oV, ift die wahre Meinung verkehrt 
und Odvoosız wielleicht aus Aoumdovs aoıorere entftellt. 

In Euripides Alkeftis kann nach den Verfen (205 f.) 

Ouws ÖE, zalneo owızooV Zunveovo’ Et, 

Preiyar moog avyag Porkerar Tag mAiov 
nur Aberglaube die beiden folgenden für echt halten, 

GG 0vnoT’ ardız, ah).a vüv navvorarov 

axılva zUrkov 9 mAlov noooOVerat. 
Nicht bloß das matt wieverhofende Ausfüinnen des Gedanfens be- 
läftigt, fondern man verlangt, wie Hermann fah, ngooowouErn. Aber 
fhwerkih find mit Valckenaer beide Verfe als aus der Hefabe (415 f.) 
beigefchricben auszuftreichen. Vielmehr wird Lachmann (De mensura 
tragoediarum ©. 44) richtig nur die zweite Zeile tilgen. Die 
erfte, beiden Tragddien gemeinfame, it zur Abrundung des Gedan- 
kens nothwendig. 

Bei Theokrit iſt aus dem erſten Idyll der 77e Vers, 

adv dE Yw WUoyYog yagveraı, adv dE yu Pas, 
längſt entfernt, und, wie das Chenmaß des Wechfelgefanges lehrt, 
mit unzwerfelhaftem Rechte. Zwiſchen die Verfe 

abe a Ywva Tüg nogrıog, adv zo nvevum, 

adv dE Ta HEosog nao vdwo HEov alFgLoxoLreiv 
ift er eingefchoben aus ganz ähnlicher Stelle, 9, 7, 

adv tv & uöoyog yapveraı, adv dE ya Pos, 

adv dE ya ovoıyE zw Pwxokog, adv dE zmywV. 
Und immer noch kann ich mich der anderwärts vorgetragenen Ver— 
mutung nicht entfchlagen, daß der 30e und Ile Vers des 23n Ge- 
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dichtes (Asvrov — A 2 yıwr —) aus einer Stelfe beigeſchrie— 
ben ift deren ſich jemand als einer ähnlichen erinnerte. 

Auf dieſelbe Weiſe erkläre ich eine längſt bemerkte, aber nicht 
richtig begriffene, Interpolation im fechften Idyll. Nach Polyphems 
Worten 

os un Baoxuvdo ÖdE Tolg eig Zuov Entvoa xUAnov 

Tavra yao a yoala use Korvrraois ESedidasev 
folgt in den meiften Handfchriften noch der Vers 

-& noav auwvreooı nao’ Innoziwyı notavkeı, 

Pierſon und Valckenaer haben ihn mit Necht geftrichen und er fehlt 
in der beften Handſchrift. Wie Fam er aber aus dem zehnten Ge— 
dichte (B. 17) hierher? Ich hoffe auf Zuftimmung, wenn ich bes 
merke daß mit dem erften & Yoala Korvrragis Polyphems Nede 
unvollſtändig abbricht und daß wahrſcheinlich eine nähere Beftimmung 
in einem Berfe folgte der mit @ noav begann und dadurch das 
Beifchreiben des Verſes veranlaßte der ihn verdrängte. Diefe Wahr- 
fiheinfichfeit wird mir zur Gewißheit indem sch bemerfe daß auf 
diefe Werfe Negel in den Wechfelgefang kommt: Damötas überbot 
mit dreimal fieben Verſen die zweimal fieben des Daphnis. Fur 
@ noav ift noch anzuführen 3, 31 f, Eine yao ’Ayooıw TuLa- 
Eu zoo0zıvouarrız, A noav n010)L0yEVoa nagulßarıg. 

In demselben fechften Gedichte Fan es im 29n Berfe nicht 
ohne vegierendes DVerbum heißen ya d’ vAazıziv vıy xal 1 
zuvi. Denn die wunderbare Vermutung, aus dem ga des: 26n 
Verſes fer hier etwas wie Erızaoosı zu verftehen, hätte der neuefte 
Herausgeber billig für fich behalten ſollen. Mir ſcheint Nuhnfens 
Si5® ganz unzweifelhaft. Was man eingewendet hat, anftatt des 
Aoriſts werde das Präfens oder Futurum verlangt, beruht auf man- 
gelhaftem Berftändniffe diefer Stelle, in der Polyphem offenbar auf 
B. 10 antwortet, wie durch Eidov ver zov Ilavo (21) auf Kar 
zu vıv oV nodognoda (8). Aber der Dativus za zuve iſt nicht 
anzufechten. 


3. 


Valckenaer, der auf Wiederholungen überall aufmerkſam war , 
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bat zuerft vermutet daß der 20e Vers des dritten Idylls, 
Zorı zal Ev zEvEeoloı pıkauaoıy adea TEOYIG, 

aus dem fiebenundzwanzigften Gedichte entlehnt ſei; wie er meint, 
ftatt eines verlornen Verſes. Wie unrichtiges auch Valckenaer bei— 
mifchen mag, feltfamer it was Abrens CEmend. Theoer. ©. 1) 
einwendet, Theoeriti imitator ille, cui haud dubie idyllium XXVII 
debetur, facile Theocriteo versu in proverbii modum uli po— 
terat, ut idem v. 34 anliquum errorem ovV u avrov zov Jlava 
pro oV sa» od rov Iläava deseripsit ex id. V, 14. Die Be— 
hauptung, der Verfaffer des 27n Gedichtes habe den Schreibfehler 
oV 1 adrov Tov Ilava aus dem 3n Gedichte herüber genommen, 
ftelft auch Herr Ziegler auf; mir unbegreiflich. Zeigt ſich denn die- 
fer Dichter, mag er fein wer er will, fo albern oder unwiſſend 
daß er Ungriechifches (denn ungriechifch ift ja das elivierte ««) 
abfchreiden Fonnte? Sch denke unfer einer, die wir noch Tange fein 
folches Gedicht wie die Ougıorvg zu Stande bringen, würde fid 
doch vor einem ſolchen Schnitzer hüten. Jeder der einfach urtheilt 
wird, wie Valckenaer zuerft und Meineke zufest gethan baben, in 
beiden Gedichten das richtige od ua» ou zov Ilara herftellen. 
Aber auch was Ahrens fonft fagt wird ſchwerlich Stich halten. Denn 
an fih könnte man zwar wohl zugeben, der theofritifhe Vers "Eorı 
zal &v zeveoloı pıhauaoıy aden reowız fer nad) Art eines Sprich— 
wortes wiederholt; aber. ganz unglaublich wird dies, wenn man be- 
achtet daß ein wirfliches Sprichwort vorhergeht. Oder ift durch) 
zevov TO pikaua AEyovoıv das Sprichwort nicht deutlich genug 
bezeichnet? Und diefes Sprichwort, wie cs im Munde des Mäd— 
chens ganz paffende Erwiederung auf Daphnis vorbergebende Rede 
ift (ſobald man diefe nur richtig faßt), findet wiederum in dom 
Zotı zul Ev zEVE0l0ı Yıkauaoıy adew TEowyız feine paffende, aber 
nicht forichwörtliche, Erwiederung. In diefer ganzen Wechjelvede 
führt ein Gedanfe den andern auf das natürlichſte herbei. Wer 
hierin nicht felbftändige Erfindung des Dichters, fondern künſtliche 
Benugung fremdes Eigentbums ung will erbiifen laſſen, der ſollte 
doch erft zeigen daß dieſes Gedicht überhaupt DEE Gepräge unfreter 
armlicher Nachahmung an fich trage. 
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Im dritten Gedichte fteht es mit jenem Verſe anders. Wäh— 
vend er dort durch den vorbergehenten bedingt ift und auf Feine 
Weiſe fehlen kann, fteht er Hier zwar paffend, aber vollfommen 
entbehrlich, und den Verdacht, den das zweimalige Vorkommen die- 
fer bier entbehrkihen Zeile in einer und derſelben Gedichtſammlung 
erregt, läßt fich, wie mich dünkt, beftätigen. 

Nah Hermanns einleuchtender Bemerfung folgen in dieſem 
Gerichte auf die erften 5 gefprochenen Verfe, mit denen der Komaft 
feinen Geſang einleitet, zuerft 3 zwerzeifige, fodann 14 dreizeilige 
Strophen. Nur der 24e Vers ftört die fonft deutlich durch Pauſen 
des Einnes bezeichnete ftrophifche Eintheilung. Hermann meint alfo, 
diefer Vers, "Quoı 2yW , ti naIw tor 6 Övovoog; 007 vnaror- 
&ıs, werde gefprochen, nicht gefungen. Ich will dagegen das Gefühl 
nicht anfchlagen Ceben weil es nur Gefühl ıft), nach welchem mir 
diefe plößliche und einmalige Unterbrechung des Geſanges allzu dra— 
matiſch vorkommt. Aber wenn e8 in dreizeiliger, allo gefungener Stro- 
heist (37—39) 

GIhETUL updarluog uev 0 deSLog doa y (dm 

avrav; KosVucı noti tav nitvv wö’ anozkındeiz, 

zul zE ww lowg noridoı, Enel 00% adauurılva Evil, 
wo Amaryllis nicht einmal, wie dort in oUy vnazorsis, angeredet 
wird; wenn in dreizeiliger, alfo gefungener Strophe (52—54) der 
Geſang aufgegeben wird, 

chyYEw Tav zepakar, Tiv d’ 0V ehe, oVzEı asıdo, 

zeı0sDunı ÖE neowv zal toi Avzoı wdE 1 Elovrau. 


c ’ * x = x ’ ’ 
wg uehı Tor yAvzv 10010 zata Bo0yYoıo yEvoito, 


fo fiheint auch jener Vers ein unzweifelhaft gefungener, alfo zu eis 
ner Strophe gehöriger. Die ſtrophiſche Emtberlung ftört er nur fo 
lange als man jenen verbächtigen Vers Eorı zul ev zeveoloı yı- 
Aauaoıv adea reowyız duldet. Streicht man dieſen, fo iſt ihm feine 
Stelfe und der Strophe die richtige Verszahl leicht gefunden, 
@ T6 xaA0v no9ogevou, 10 nüv AlIog @ xvaroyov 
voupa, nooontusal ue ToV alnokor, wg tv Yıkaow. 
@uoı &y@, ti naIw ToL 6 000005; 6UJ Urazovkız; 


Mai: f. Philsleg. NR; &: IV 18 
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Den dringenden Bitten folgt die Drohung 

züv orepavoy zihal ge zuravrlza Lena moimoels 

töv roı 2ywv, "Auagvikl pa, 2100080 pvia00@ 

aun)ESag zahvxeooı zal Eevoduoıat cEhlvolg. 
und hierauf unmittelbar Die ftärfere - Drohung 

zav Bulrav unodüg 8; zUuara TVo GrEUUML 

nso Tog Iurwwg oxronınlerau "Oinis 6 yoınevg, 

zalxa dn 'nodavo, To yE war TEov lv Tervzrat. 
In diefen Testen Worten ſcheint mir Gräfes dr "nodare unerläß- 
lich: was der Schofiaft zur Erklärung Des überlieferten un "n0- 
Yavo fagt, zul Eav wm dnodavo, pnolv, Ouws evpomdron 
ori Eooıya Euavror, findet bei dem neueften Herausgeber Berfall. 
Erklären kann man freilich Die Lesart der Handſchriften nicht anders, 
aber dieſer Gedanfe macht die Drohung geradezu abgeſchmackt. Da- 
gegen ift es wohl nicht nöthig mit Berge zo ye nur Tem adv TE- 
zuzzar zu fihreiben: „und fterbe ich, fo geichieht was dene Luft 
(dein Begehr) iſt“ ſcheint mir ganz richtig. Euor zazov 14, 36 
läßt fich einigermaßen vergleichen. 


4. 


Der Bers 

Zotı zul &v zeveolsı pıhanuuoıy adea Tegwıs 
ſteht im 270 Idyll in einem Zufammenhange der mir noch nicht 
ganz vichtig gefaßt zu fein ſcheint, wie ſehr mich auch im Oanzen 
Hermanns vortrefflihe Anordnung der Zeilen diefes Gedichtes 
(Opuse. 5, 113 ff.) überzeugt. Ahrens, der diefe Anordnung mis— 
billigt, Hätte alle feine Gegengründe Fundgeben follen (er fagt Emend. 
Theoer. S. 9% — ut alia quae contra moneri possunt tran- 
scamus); denn die welche er vorbringt find nach meiner Anficht 
alte To ſchwach wie Die Behauptung zu V. 10, Negligentius Her- 
mannum haec inspexisse ipsa puellae verba arguunt zat molv 
ue naonzapes adeı widp, unde apparel cerlissime, haec in 
media confabulatione agi; speclant enim ad osculum antea 
dolose raptum. Ich bin nicht im Stande in Allem was nad) der 
gewöhnlichen Zeilenfolge vorhergeht irgend etwas zu entdecken Das 
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ein naganapıazeiv nder v9 genannt werden könnte. Dagegen 
it es klar Chefonders aus V. 42, 00, dx0@ Tıunsoon, nano 
de o0l £orı Mevarzac, wo Gerhards Berbefferung unerläßlich iſt) 
daß Daphnis und das Mädchen ſich bier nicht zum erften Male 
ſehen. Vortrefflich alfo beginnt das Gedicht 

A. Acũo Und Tas zotivovg, Iva 00 Tıve wL0dov Eviiyo, 

K. ovz &9Elo. zal nolv ne nagnnapss adeı uud. 
Deutlich und untadelhaft bezieht fih zorv auf einen ähnlichen Vor- 
wand durch welchen Daphnis das Mädchen ſchon früher einmal zu 
verlocken gejucht hatte. Viel größere Kühnheit als die Hermann vor— 
gehaltene, in ein Gedicht das aus lauter einzelnen Zeilen befteht durch 
Umftellungen Sinn und Zuſammenhang zu bringen, ift es, den Vers 
un 'nıßaang Tav yelom auszulaffen, bloß weil man nichts mit ihm 
anzufangen weiß. In Hermanns Anordnung findet er feine vechte 
Stelle. 

A. av nıvurav Tievav Tlagıs Honaoe Pwxorog aAkog. 

K. un ’nıßalng tav zeloo. zul elorrı zEÜ).og auıvEo. 
Daphnis thut es dem Beiſpiele des Paris nach, umarınt das Mäd- 
Hen und will es küſſen; das Mädchen droht, wenn er Hand und 
Tippen nicht weg thue, ihn zu Fragen. Aber ihr Sträuben iſt nicht 
erntlich gemeint. Es folgt bei Hermann 

A. uarhov Eun 0’ Ereva rov Bw0x0R.09 2000 Pllevon. 
Aber daß diefer Vers fo gelautet habe bezweifle ich. Zu #0” in ven 
alten Ausgaben fcheint nur ein Verſuch in &dors, wie Ne einzige 
zu dieſem Gerichte verglichene Handſchrift Hat, einigen Sinn zu 
bringen. Durch &x020@ hat, wie mich dünkt, Ahrens dag Richtige 
getroffen, wogegen ich Herin Zieglers &000@ faum verftehe. Aber 
auch E00o ſcheint mir nicht richtig. Das folgende un zavyo, on- 
vgioxe lehrt daß nicht Aufforderung zum Küffen, fondern ein Prab- 
Ien des Daphnis vorhergegangen fein muß. Was Ahrens ftehen 
läßt, Earl gılevoa, paßt nicht einmal in den Zufammenhang den 
feine Deutung diefer Stelfe Yeiht: das Partieipium des Präfens 
widerfpricht. Sch glaube, wihrend das Mädchen ven Daphnis zu 
kratzen droht, duldet ſie willig ſeinen Kuß. Darauf prahlt Daphnis, 


— 


in ſeinem Gleichniſſe bleibend, 
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unhov £x080° 'ErEva Tüv Pwrikov 2ooı yılcdoa, 
vielmehr freiwillig bift du — die den Rinderhirten küßt (wie 
ih der entführende Paris bin). Die neckende Prahlerei ſucht das 
Mädchen zu entkräften, 

un zav/®, OWTVOLOXE zEV0V TO pihaua Akyovomm, 
mit einen Kuffe, der nach dem Sprichworte ein nichtiges Ding tft, 
haft du nicht große ER zu prahlen. Dem' Sprichworte entgegnet 

Dapjn: $ 

SoTı zul Ev zEVEoloı Yılauagıv üdea Teowız. 
Wenn denn ein Kuß etwas großes tft, fagt das Mädchen, 

TO 0TOu@ edv nAUr®, zal anontio To wikauu, 
In Daphnis Antwort 

nkuveız yeilea 080; didov nulıy, öpα yılLaoo 
liegt Beftätigung dieſer Anficht des Zufammenhanges: Jıdov nakır, 
wie du mir vorbin, trotz deiner drohenden Worte, die Lippen als 
eine willige Helena darboteft. 

Im Folgenden läßt Hermann Die beiden Zeilen aus 

un AEye, um Bukkn oe zul &5 kıvov akhurov &,9n5. 

Barısın ws EIE)eır nakıy Agreug av agryoL- 
Sie find nicht weniger bezeugt als ‚alle übrigen Verſe dieſes Ger 
dichtes, und fie find trefflich, wenn man fo ordnet 

A. gev ped, ag Ilapıag zurov aleo zal av ye, zwoe. 

K. zuıperw & Ilapia: övov ikaog "Aoreuig ein. 

A. 00 pevycıg tov ’Eywr@ ToV 0V pÜys nagdEvog uhha. 

K. gevVyw vai ruv Ilava: ou Ö8 Lvyov ultv welogg. 

A. un ı£ye, un Bulhn 08 zul 25 növov argırov &rdng. 

K. Balıeıo wg &deheı nakıv Aoreuug av agnyoı. 
zovov @xgerov ſetzt Ahrens ſtatt des handfchriftlichen Arvov axrı- 
zov und ftatt ver verfehlten Aenderung Alvov wAkvrov in Giun-— 
tas Ausgabe. Herr Ziegler hat diefe Vermutung (wie viele erheb- 
liche Anderer an andern Stellen) nicht einmal der Erwähnung werth 
gehalten; fie trifft aber gewiß den vichtigen Gedanfen und wahr- 
fheinfich die vichtigen Worte. Wer Alvov azAırov ftchen läßt, der 
follte es erklären; ich bin frob daß dieß nicht meine Aufgabe iſt. 
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nakıv " Aoreiug au @onyor ift nach dem vorhergehenden uo- 
ein ” by} ‚ D D 
vov 1)o05 Aortsuug gun in ferner Bedeutung nicht zu verfennen. 


- 


SW 

Meine Bemerkungen über die bukoliſche Sammlung, denen ich 
wünſche daß Meinefe fie nicht alle verwerfen möge, befchliche ich 
für diefes Mal mit einigen Wortänderungen. 

Theokr. 21, 65. Auf Asphalions Worte 

tv 0’, w Eve, Aoınov Losıde 

Tav yvwuav* 00x09 Yao 270 Tüv Enweoom Taoßo 
foll der befragte Freund erwiedern 

za OU yE gun TIEDONG 0U% wunong: vd! yao IyFür 

z9vosov sg des zugsg: loaı ÖE wendsoıw owaıg. 
Alleın zac hat feine Beziehung. Der hergebrachte Tert iſt nichts 
als eine nur halb geglückte Verbefferung überlieferter Verderbnis. 
In den Handfchriften fehlt Das allerdings nothwendige ur. Man 
hätte fchreiben follen 

un ov ye, un To&OONS. 
Theofr. 22, 69. 

Eyyog Doug OU yurvız * Ewv zızlnosd Ö nuxıms. 
So hat Meinefe mit Necht gefihrieben, Eov mit dem Zeichen ver 
Rerverbtheit. Was Neisfe ſetzte, Eyyis doag ov ou u; Auv- 
205 28247089’ 6 nvzeng, wäre unmöglich, wenn es auch nicht ge- 
gen Bersmaß und richtige Wortftellung verftieße; denn in dieſer 
Geftalt des Nerfes iſt das Auturum falfch, und wenn Amyfos fich 
nennte, fo müßte Polydeukes ein Gleiches thun. od yurız, wie die 
Handſchrift IL5 im Vatican und Ginntas Ausgabe hat, liegt Buchftab 
vor Buchſtab in den verderbten 0U ov us. Aber Ewv, was diefelbe 
Handſchrift und diefelbe Ausgabe haben, iſt gewiß nichts als ein 
roher Verſuch eiwas verftändliches ftatt des unbegriffenen auog der 
Meberlieferung zu ſetzen, und Herrn Zieglers so (dir) ändert will 
fürliche Aenderung. Jenes auos dünkt mich ganz richtig, 08 yurvız 
Audg=od yurnız rıs. Zu dem dudder der Odyſſee 1, 10 bemerkt ein 
Scholiaſt — ——— rois Awgısvow Eotıv ovor@ aus, loodvva- 


m 


er m ’ ” n y » > D J \ 
uovv m 15. Etym. M. 95, 21 EoTıv ovoum auog, loodvva- 
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noov zw is Jwoızog, vergl. 639, 14. Gleichbedentend mit Auos 
ift das gotbifche sums, wodurch fich die attiſche Afpiration der Wör— 
ter diefes Stammes, wie gewöhnlich, als urfprünglich erweift. 

Moſchus 3, 109 ff. (103 Ff.). 

auusg Ö', ol ueya.oı zul xuoTegol 7 oopol avdges, 

Önnöte noara Iurvmuss, Kvazooı Ev yIoVi zoll 

EVdonss EU aha 1Laz00V ar£guova" vryoErov Unvor. 
Mit Necht hat Meineke das alberne zaorzoor 7 0opoL verworfen. 
Aber was die Handichriften geben, zaoregızor oopor, feheint mir 
nicht weniger unrichtig. Kagregızor enthält nicht den Begriff den 
man erwartet, und oopor follte dem weyaroı uud dem andern Ad— 
jeetive parallell gefegt, nicht mit avdges wie zu einem Begriffe 
verbunden fein, Ich zweifle nicht, Mofchus fehrieb 

auuig 0’, ol ueyahoı xal zugregoi, Di 00pol avdoss. 

Leipzig, Febr. 1845, 

Moriz Haupt. 


Ueber ein Fragment Varro's bei Laurentius 


Lydus und (Plutarch) in den Fleinen Paral— 
lelen. 


Die Schrift des Jo. Laurentius Lydus zeol unmvor iſt ung 
befanntlich nur in zwei Auszügen erhalten, deren einen Marimus 
Planudes verfaßt haben foll. In dem Eoder des Herzogs von Choi— 
jeul-Öpuffier Sec. IX. fol, min., der urſprünglich alfe drei Schrif— 
ten des Lydus umfaßte, find bei der befonders zu Anfanz und zu 
Ende fehr bedeutenden Lückenhaftigkeit und Verwahrlofung der Hand- 
fohrift nur zwei vom Einbande abgetrennte Blätter vorgefunden 
worden, die C. B. Hafe als zur Schrift de mensibus und zwar 
zu den Monaten November und Dezember gehörig erfannte, |. Ly- 
dus de ostentis ed. Hase p. 262 sqq. Lydi opera omnia ed. 
Bekker p. XLIV. 113. Auch diefe beiden Blätter find durch Feuch— 


tigkeit und Schmutz fo serderbt, daß Feine Zeile ohne Ergänzungen 


aus Conjectur bleiben konnte und die 6 oberften Zeilen von Hafe 
als unfesbar ganz weggelaffen wurden. Jedoch theilt Safe in den 
Anmerkungen ed. Bekker p. 385 die vereinzelten Wörter und Syl- 
ben mit, die er auf den fechs verblichenen Zeilen der Vorderſeite 
des erfien der beiven fliegenden Bfätter glaubte entziffern zu kön— 
nen , nebit Punkten zur Bezeichnung der Defeete, Faffen wir nun 
Haſe's Anmerkung näher in's Auge, fo find offenbar nicht alle De- 
fecte der fechs Zeilen bemerkt, indem, da eine Zeile des Chorfeul’- 
fen Manuſeripts ungefähr 45-55 Buchftaben zählt, zwifchen 270 
und 330 Buchftaben für die fehs Zeilen angegeben oder angedeutet 
fein folften, während (wenigftens in ter Beffer’fchen Ausgabe, die 
mir einzig zu Gebote fteht) bloß 220 Stellen bezeichnet find: 
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Wahrſcheinlich iſt die Hauptlüce zwifchen dem Testen Worte ver 
ſechs Zeilen ourog und den erſten des fortlaufenden Tertes zur 
no),ov. Sodann find wirklich diefe ſechs Zeilen in einem fo be- 
dauernswerthen Zuftande, daß, reizten nicht die Worte ws 0 "Po- 
uadog Bao[owr], fhwerlid jemand den Verfuch machen würde, 
in ihrer Entzifferung weiter zu fommen als der feharffinnige und 
befefene Hafe. . 

Das erfie der beiden bezeichneten Blätter, mit welchen alfein 
wir ung bier befchäftigen, und zwar fo daß wir bloß den Anfang 
der Borderfeite ins Auge faſſen, behandelt ein fisfeft vom zweiten 
und dritten, ein Feft der Ceres und Lucina vom 6., ein allgemei- 
nes Todtenfeft vom 7., ein Erinnerungsfeft an Nomulus und Re- 
mus vom 8. November. Hieraus ergiebt fih, daß das dem Iſis— 
fefte vom zweiten und dritten Nov. vorangehende Stück fich entive- 
der auf eine Ferorfichfeit des erften Now. beziehen oder zu der Ein- 
leitung gebören muß, Die Lydus bei jedem Monate über Benen- 
nung, Schußgottheit und anderes Allgemeine vorauszuſchicken pflegt. 
Ich bin geneigt das erfiere anzunehmen, weil es kaum glaublich ft, 
daß der erfte November, an welchem z. B. ludi in Circo ftatt 
fanden, ') bei Lydus follte leer ausgegangen fein. Hier find nun 
zwei Möglichkeiten, inden entweder von dem Jfisfefte, deffen Schluß 
anf den zweiten und dritten Nov. fiel, auch am erjten die Nede 
war, oder irgend eine andre Feierlichfeit befchrieben wurde. Leider 
fcheint e8 unmöglich eine jedes Bedenken befriedigende Entſcheidung 
zu treffen, wir müffen uns mit dem Wahrfcheinfichen begnügen, 
Doc geben wir erft den Text des Lydus, wie er theils durch Hafe 
aus dem Coder ermittelt ift, theils im Folgenden durch Combina- 
tionen ergänzt werden foll. Die Anmerkung Haſe's namlich, daß der 
zu Anfang des Blattes citirte Ariſtides in Plutarchs Heinen Paral- 
lelen auch genannt werde, führte mich auf jenes berüchtigte Schrift- 
chen. Darin entdeckte ich nun Diefelben zwei Erzählungen, deren eine, 

t) Wahrfcheinfich die Schluffeier der Indi Victoriae, die som 27— 51 
Dftober dauerten. In vielen Werfen findet man auf den 1. Nov. auch epu- 
Ium Tavis enges aber nah den alten Kalendern fällt daflelbe auf den 


1%. Mon. ſ. Örelli Inseript. vol. II p. 381. 402 sq. und auch bei Livius 
wird es ie in Verbindung mit den plebejifchen Spielen erwähnt, 
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die griechifche, bei Lydus beinahe ganz erhalten, die andere, die ita— 
liſche, beinahe ganz verloren iſt, vollftändig und zwar als Parallel⸗ 
geſchichten zu einander in Beziehung geſetzt, ſ. Plutarchi Parall. 
ininor. cap. 35. Ich erlaube mir den Tert Plutarchs herzufegen, 
nur fo daß ich der Stelle des Lydus zulieb die Ordnung der bei— 
den Erzählungen umkehre, gegenüber aber den Text des Lydus nach 
Hafe, oder vielmehr Bekker, ſtelle. 

Plut. Parall. min, c. 35. Aoınod zaraoyovrog Darzorovg 
za PIogRS yevousıns Z0nou0s E00In Aopnoau 10 deıvov, av 
nuogEvov 7) "Hoa Iiwor zur’ Eriavıov. dei de Tn5 deioıdar- 
uoviag wevovons, zara xh790v zukovuern Ovaresoıa Aovneoza 
onaoauevn To Eip0g, derög xorantag Nonaoe zal Eni Tav 
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rotın wv- | Bovv noös Tuvdagewv nyayov. 6 d& Iavuluolas Tı; 

Jırm ovva- noovorav [77]5 11V ardgwno[ztir]ov ovvnYeiag Enav 

yoyf. | 0aro, ayv Ö& Öaluakı» Iuoag Too ao [oe] 
oug Gnmkhartero, - 

Vergleichen wir die beiden Terte mit einander, fo kann es kei— 
nen Augenblick zweifelhaft fein, daß fie fih aufs genaufte entforechen. 
Dies zugegeben, möchten wir die ſechs übel zügerichteten Zeilen etwa 
auf folgende Art ergänzen und verbeffern: voroao« dE 7 nagdE- 
vos ag Öaluovog To pılaydownov zul Tyv opVgav 49000 zur’ 
olzlav neoın\de zul ToVg dogevovvrag N9&ua nAntrovoa dirn- 
yeıoev, ws 6 Powualog Buaggwv Akysı. ravrov zul naga Aa- 
zeduıuovloıg yev&odaı A0yog Eotiv, el utv ixavog uagrvg ’Agı- 
oreidng ög Ev 19 n&unn Irakızov yyolv, nriza ToLoötog Aor- 
wos zureoye Aaxedaiuova Orı ydn noAlo» anohhvusrov 2. Th. 
Ohne Zweifel laſſen fih an einigen Stellen paffendere Ergänzungen 
sorfchlagen, tie Hauptſache aber ift, daß Lydus, wie er ſich über: 
haupt als einen fleißigen Lefer Plutarchs, namentlich in der Schrift 
de mensibus, auswerft, auch die unter Plutarchs Namen curfiven- 
den ſ. g. Heinen Parallelen vor fi) gehabt hat. Und merkwürdiger 
Weiſe ſchließt auch das nämliche vereinzelte Blatt des Choiſeul'ſchen 
Codex, deffen Anfang uns beſchäftigt, mit einer ganz entfprechenden 
Benutzung von Plut. Parall. min. cap. 36, indem abermals ab- 
weichend vom Driginal das römische Beifviel, die Jugendgeſchichte 
des Romulus und Nemus enthaltend, zuerft geftellt, das griechifche, 
das mit den kaum noch geretteten Worten zavzov zul naga Zw- 
auow To beginnt Cich ergänze aus Plutarch etwa: Dolavım Ev 
zoirw Torogızwv Evoloxerar) daran angereiht wird. Daß auch 
ber diefen beiden Beifpielen Lydus die plutarchiſche Schrift vor ſich 
gehabt bat, kann feinem Zweifel unterliegen. 

Biefleicht dürfte jemand in diefer Benugung etwas Bedeuten- 
des infofern finden, als dadurch die Eriftenz des wnechten Werkchens 
wenigfteng für das fechfte Jahrhundert eriviefen fer. Alfein deſſen 
bedarf es nicht, da ver jedenfalls nicht fyätere Joh. Stobäus in 
feinem Florilegium Tit. VO. X. XXXVII. XLVIII. LXI unge 
führ den dritten Theil der gricchifchen Parallelgeſchichten excerpirt 
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bat. Sa ſelbſt Schon vierthalb Sahrhunderte vor Lydus iſt das Da- 
fein der Schrift erhärtet durch Clemens deu Alerandriner (aus. ihm 
Eufebius), der cap. 20 augenſcheinlich benutt hat, vielleicht auch 
dur Aelianus, der cap. 4 gefannt zu haben fcheint. Noch mehr: 
der Katalog des Lamprias enthält wenigftens nach der einen Redae— 
tion (denn im cod. Venelus fehlen diefe Worte) unter no, 126: 
dinynosig nagahımkoı Ehhmvızal zul gwueaizal. Für das Alter 
der plutarchifchen Schrift iſt alfo Lydus ein ziemlich gleichgültiger 
Zeuge. Dagegen läßt auch) fein fo verfümmeltes Excerpt aus der- 
felben erfonnen, daß das von ihm benuste Eremplar in der ganzen 
Redaction nicht unwefentlih von unfern Ausgaben muß abgewichen 
fein. Diefelbe Wahrnehmung drängt fih uns bei Vergleichung der 
Citate des Clemens und namentlich des Stobäus auf. Der biofe 
Anblick unferer Ausgaben zeigt, daß die Bulgata in einem greulich 
verwifderten Zuftande fortgepflanzt wird. Selbſt Wyttenbach hat 
feine Hülfsmittel zur Verbefferung des Tertes nicht gebührend be- 
nutzt; er war son folder Geringſchätzung gegen den Verfaſſer die- 
fes Schriftchens erfüllt, daß ihm jeder Fehler von dieſem ſelbſt be— 
gangen, jeder Befferungsverfuh alfo ein dipfomatifches Vergeben, 
feloft die Anführung von bedeutenden Varianten z. B. aus dem cod. 
‚Harleianus, ein undanfbares Gefhäft zu fein dien.) Gewiß 
würde ein Kritiker, der durch Vergleihung des Stobäus u. ſ. w. 
für die gränzenlofe Corruption des Textes ſich erſt das Auge ge- 
ſchärft Hätte, mit Benusung der noch vorhandenen Hſchr. im Stande 
fein einen Text zu liefern, der an das vierte oder fünfte Jahr. 
binanreihen und die Trage über die plutarchiſche Abftammung um 
ein Bedeutendes ihrer Entfcheivung näher führen dürfte. 

Doch wir fehren noch einmal zurück zu Lydus und zwar zu 
der Frage, in welchem Zufammenhange feines Werkes de mensi- 
bus die befprochene Stelle geftanden haben könnte. Was zuerft das 
griechifche Beifpiel von Helena und Tyndareos betrifft, fo ıft daſ— 
felbe son Lydus offenbar nur ver auffallenden Aehnlichkeit wegen 

2) Ueber den verwahrloſten Tert diefer Parallelen Flagt auch Klau— 


fen, Aeneas und die Penaten IM ©. 575. Ebenderfelbe erfennt ©. 985 in 
einer von Wyttenbach ganz verworfenen Erzählung eine echt italifche Cage. 
4. 
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dem italifchen beigefügt worden und kann zur Löſung der aufgewor- 
fenen Frage faum etwas beitragen. Das italifche Beiſpiel, das durch 
die, freilich nur im Texte des Lydus, beigefügte Auctorität Varro's 
unſre Aufmerkſamkeit in höherm Grade in Anfpruch nimmt, gibt in 
feinen Schlufworten einen Fingerzeig. Dem die Worte 09er zur 
vov 70 uvorygıov rereiraı enthalten ohne Zweifel den Grund, 
warum Pydus auf den erften November Die eine und Die andre Er- 
zählung mittheilt. Muftern wir nun unfre Kalenderfenntniffe vom 
Monat November, fo könnte etwa hierher gezogen werden: 

1) Das Todtenopfer, das ım Monat November ?) für Die in 
ältern Zeiten auf dem Forum boarium lebendig begrabenen Gallier 
und Gallierinnen, Griechen und Griechinnen gebracht zu werden 
pflegte. ES war ein geheimes Opfer, denn Gallier und Griechen 
durften nicht beiwohnen. Allen mit diefer Feier kann das fragliche 
Mofterium ſchwerlich in irgend einem erkennbaren Zufammenhang 
geſtanden haben, denn die Erzählung als bloß weitern Beleg des 
Satzes anzuſehen, daß Menſchenopfer von den Gottheiten oft gehin— 
dert, alſo mißbilligt wurden, ſcheint eine allzuentfernte Beziehuug. 

2) Das Feft der Auffindung des: wiedergebornen Oſiris, die 
f.g. eVoyoes, Heuresis im Kalendarium rustieum bei Orelli In- 
ser. I p. 351. Allein diefes Feſt fiel nach Plut. de Iside c. 39 
auf den 19 Athyr d. i. auf den 15 Nov., und Fonnte von Varro 
faum erwähnt, jedenfalls nicht aus Falerii hergeleitet fein. 

3) Wottenbach denkt an eine eigenthumliche Erklärung des Ur— 
fprungs der Lupercalien. Offenbar ließ ex fich hiebei durch den Namen 
der handelnden Hauptverfon, Valeria Luperen, leiten. Allein luperca 
findet fich nirgends erweislich in der Bedeutung einer Panspriefterin, 
wohl aber auf Infchriften nicht felten als Beiname, z. B. Quinlia Lu- 
perca. Sodann was die Feftgebräuche felbft betrifft, fo iſt in feinem 
Stücke eine Achnlichfeit zu bemerfen, man müßte denn etwa in dem 
Gebrauche, da an den Luperealien zwei edeln Sünglingen die Stirne 
mit einem blutigen Schlachtmeffer berührt, aber fogleich wieder mit 
Wolfe abgewifcht wurde, worauf die Jünglinge laut auflachen muß— 


3) So Plutarch. Marcell. 3 extr. Moher weiß Ruperti, Dank. 
d. Nöm. Alterth. II ©. 626, daß dieſes Opfer am 28. Nov. ftatt fand ? 
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ten, vgl. Plut. Romul. 21. Echwend, Mythol. d. Römer S. 140, 
eine Erinnerung an die Abfihaffung der Menfchenopfer finden. End» 
Ich, was die Hauptfache ift, das Lupercalienfeft fand nach allen 
Zeugniffen am 15. Februar, nicht im November, ftatt, und man 
brachte allgemein den Namen des Monats Februar, die Wörter 
februus, februare u. f. w. mit der Bedeutung der Lupercalien in 
Verbindung. 

4) Wenn wir denmarh auf ein fonftwie befanntes Feſt die von 
Lydus auf den erften November mitgetheilte Erzählung zu beziehen 
nicht vermögen, fo übrigt noch der Verfuch, die Annahme einer bis— 
her unbekannten Feier zu begründen. Zu Salerit foll in alten Zeiten 
das jährliche Opfer einer Jungfrau ftattgefunden haben, der Juno 
foll e8 geweiht gewefen fein. Die etruskiſche Stadt Falerii, son der 
Divnyfius Half, 1, 21 fagt, daß fie bis auf feine Zeit Spuren 
altpelasgifcher Bevölkerung und in Sitten und Gebräuchen, Tem- 
pelgeräthen und Cultus fehr viel Aehnlichkeit mit altgriechifchen bes 
wahrt habe, war durch ihren Junocultus von Alters her berühmt, 
und ihr fpätefter Name in der Katferzeit, Colonia Iunonia Fali- 
scorum , bewahrte noch diefelbe Berühmtheit. Inſonderheit hebt 
Dionyſius hervor, daß der dortige Junotempel in Bauart und Opfer 
gebräuchen ein vollfommenes Abbild des Heratempels in Argos fer, 9 
und in anfchauliher Schilderung beſchreibt Ovidius Amor. 3, 13 
einen Seftaufzug der Juno, wober u. A. weiße Kühe und Kälber 
erwähnt werden. Unter dem Priefterperfonal wird von Dionyfins 
hervorgehoben 7 Asyouern zavnp0g0g ayvn yauwv nuls zurao- 
zus av Ivuarwv. Dhne Zweifel find dies einige Anfnüpfungs- 
punfte für den Mythus ber Plutarch. 

Suchen wir nun weiter zu gelangen in der Beſtimmung des 
faliskiſchen Junocultus, fo erwähnt eine zu Falerii gefundene In— 
ſchrift Orell. no. 1304, eines Pontifex sacrarius lunonis Quiri- 
lis und Tertullianus gedenkt in der ſchwierigen Stelle Apolog. 24 

4) Echon der alte Cato nannte Falerii eine Colonie von Argos, 
Plin. n. h. 3, 8 Hard. Der Heros Halefus, ihr Stifter, follte nad) Einigen 
aus Argos eingewandert fein. Vielleicht vatirte fi die Gemeinfamfeit des 


Eultus aus der Pelasgerzeit. Schade, daß wir den argivifchen Heredienit 
nicht ſpecieller Fennen. 
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unter den Municipalgottheiten itafifcher Städte, die in Nom nicht 
verehrt wurden, des Pater Curis der Falisfer, von welchem Juno 
ihren Beinamen erhalten babe. Alfo luno Quiritis oder Curitis 
war die zu Falerii fo hoch verehrte Hauptgottheit. Von ihr ıft in 
den römischen und griechifchen Ehriftftellern unter dem Namen luno 
Curis, Curitis, Kvoitıg , Kogıria nicht felten die Nede, aber 
merkwürdig, daß von einem Tempel und Cultus5) derfelben in Rom 
faum eine Spur, felbft son ihrem Wefen feine beftimmt ausgepräg- 
ten Borftellungen nachgewiefen werden fünnen. Während Steph. 
Byz. Ss. v. Kvors ihren Namen von Cures, der alten Metropole 
der Sabiner , herleitet, Putarch aber Romul, 29. Quaest. Rom. 
37 und Feftus s. v. Curilim und Coelibari won dem oft ange- 
führten fabinifchen Worte curis, Speer, und Dionys. Hal. 2, 50 
ihr som Könige Tatins die Dpfertifche in Nom aufftellen läßt, wo- 
nach diefe Gottheit als eine ſabiniſche erfcheinen muß, da doch nir- 
gends im Sabinerland, fondern nur rechts und Yinfs über deſſen 
Granzen, in Etrurien und Latium, ihr Cultus nachweisbar iſt, fo 
verfallen Andre auf römifche Etymologien. Servius zu Aen. 1,8 
und 17 Scheint an eurrus zu denfen, ©) Dionys. Hal. 2, 50 und 
Feslus s. v. curiales mensae werfen deutlich auf curia. Während 
bei Festus 7) s. v. curilim und coelibari gefagt tft, daß fie einen 
Speer trage, meldet Plutarch, daß ihre Bildſäulen mit einem Speer 


5) Ueberhaupt Fennen wir außer dem falisfifchen einen Eultus der— 
felben nur noch in Tibur, wo auf einer Infchrift bei Orelli no. 1303 ein 
Hain derfelben und bei Serv. ad. Aen. 1, 17 ein feierliches Gebet an fie 
erwähnt wird. Bemerfenswerth ift, daß nach alter Tradition Tibur für eine 
velopennefiiche und zwar meijt auch für eine argivifche Golonie gehalten 
wurde. — Uebrigens foll aus Falerii aud) der Janus quadrifrons, ſ. Ma- 
crob. Sat. 1, 9. Servius und Schol. Maii ad Aen. 7, 607, ferner die Mi- 
nerva.Capta, f. Ovid. Fast. 3, 845, felbit das Inſtitut der Fetialen f. 
Serv. ad Aen. 7, 695. Dionys. Hal. 1, 2iynad) Rom gelangt fein, 

6) Zu den Stellen des Servius bemerfe ih, daß ftatt curetis und 
eurnlis der cod. Fuld. nur euritis hat. Menn in dem tiburtifchen Gebete 
Juno Guritis angerufen wird: tuo curru clipeoque tuere u. f. w., fo ver- 
muthe ich, daß tuo cure oder curi zu jchreiben fei. Servius freilich denft 
hier nur an currus, wiewehl ihm das Wort curis fonft wohl befannt it, 
ad Aen. 1, 126. 

7) Mehrere der bei Feſtus und Paulus zerſtreut worgetragenen An- 
fichten finden fich vereinigt iu der freilich größtenteils ergänzten Stelle 
s. v. Quirinalis porta p. 254 Müll. 
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geſtützt oder auf eine Lanzenſpitze geſtellt ſeien, ddgazı ormgılerau 
Quaest. Rom. 87, En’ alyung idovusvov Romul. 29, und Ser- 
vius ad Aen. 1, 8 und 17 gibt Wagen, Speer und Schild als 
ihre Ausrüſtung an.) Während endlich Serv. ad Aen. 2, 612 
und Marc. Capella 2, 38 (Festus s. v. Quirinalis) fie als eine 
Kriegsgättin bezeichnen, bringen fie Dionys. 1. c. und Festus s. v. 
curiales mensae, und offenbar auch das Hiburtifche Gebet ber Eer- 
vins in Beziehung zu den Curien, und noch Andre bei Feslus s. v. 
coelibari und Plut. Quaest. 87 erfennen in ihr eine Hochzeitsgät- 
tin und Befchüserin der Frauen. Aus allem diefem geht hervor, 
daß Tuno Curitis eine in Rom (nachweislich bloß in den Curien) 
mehrfach verehrte, aber in ihrem Wefen wenig begriffene Gottheit 
war, nnd damit feheint fih nun die Angabe in Plutarchs Parallelen 
(9Iev zai vöv TO uvoryorov rersirar) wohl zu vertragen, dag 
in einem Geheimdienfte eine dem erzählten falistifchen Mythus ana— 
loge Cerimonie jährlich begangen wurde, von der für ung freilich 
jede Spur verwijcht if.) Bon diefer Seite alſo ſcheint die Nach— 
richt Des ſ. g. Plutarch in den Parallelen als nicht unglaublich. 

Wenn nun endlich Durch Lydus diefer Gcheimdienft auf. den er- 
ften November angefegt iſt, jo hat zufällig auch diefer Tag als Zus 
nofeier wieder ein gutes Vorurtheil für fih. Nämlich der Juno wa— 
ven alle Kalenden geheiligt, Ovid, Fast. 1, 55. Macrob. Sat. 1,9. 

8) Man Fünnte hiernach verfucht fein, die Iuno Curitis mit der Iuno 
Sispita .oder Sospita der Canuſiner zufammenzuftellen, deren Bild nach 
Cic, de D. N. 1, 29, 82 und Inser. ap. Orell. no. 1308, aud) Münzen, 
mit Negide, Schild und Speer bewahrt, war. Allein auf die falisfifche Cu- 
ritis dürfte dies, wofern fie der argivifchen fo ähnlich war, Feinenfalls über- 
getragen werden, da Cicero hinzufügt: at non est talis Argiva nec Roma- 
na luno. — Welche Bewandtnig hat es mit dem Tempel der Iuno Mar- 
tialis bei Sertus Rufus in der achten Negion ? 

9) Namentlich ift es Schade, daß der Hammer, der in dem falisfi- 
ſchen Mythus nicht bedeutungslos fein kann, ſich nicht wiederfindet. Bloß 
bei Tertull. Apol. 15 wird-eine Theaterfarce erwähnt, in welcher Pluto die 
todten Oladiatoren mit einem Hammer wegichleppte. Sonſt foll auch Cha— 
ton den Hammer führen. — Um doc) nichts zu überjehen, was irgendwie 
einen Anhalt abgeben fünnte, erinnere ic) an die hasta coelibaris, womit 
das Haar der Bräute gefcheitelt werden mußte, Ovid. Fast. 2, 560. Arnob. 
adv. g. 2, 67. Plut. Qu. Rom. 87. Festus s. v. coelibari hasta. Die bei- 
den leßtern deufen bei diefem Gebrauche an die Juno Curitis, und Feſtus 
meldet, daß diefer Speer in dem Leibe eines gefallenen- Gladiators gefteckt 
haben mußte. 


288 Leber ein Fragm. Varro's b. Laurent. Lydus ꝛc. 


Plut, Qu. Rom. 77. Laur. Lydus p. 33 ed. Bekk. Varro apud 
Macr. Sat. 1, 15. Die zuletzt angeführte Stelle lautet: omnes 
Kalendas lunoni tributas, el Varronis et pontificalis affirmat 
auctoritas. Quod eliam Laurentes patriis religionibus servant, 
qui et cognomen deae ex cerimoniis addiderunt, Kalendarem 
Iunonem vocantes; sed et omnibus Kalendis a mense Martio 
ad Decembrem huic deae Kalendarum die supplicant. Romae 
quoque Kalendis omnibus, praeler quod ponlilex minor in 
Curia Kalabra rem divinam lunoni facit, eliam regina sacro- 
rum porcam vel agnam in regia Junoni immolat. Bei den Fei— 
erfichfeiten in der Curia Kalabra auf dem Capitolium fcheint Juno 
den Beinamen Covella geführt zu haben, Varro L. L. VI g. 27. 
Merkwürdig tft nun, daß auf eine Reihe von Kalenden auch be- 
deutende Sunofefte fallen: Kal. Ian. ein Feſt lani et Junonis, 
Kal. Febr. dag Feft der Juno Sospita, Kal. Mart. Feſt der luno 
Lucina (Matronalia), Kal. April. Iunonis (bloß in dem alten Ka— 
fender bei Merfel ad Ovid. Fast. p, LVI.) Kal. Iun. Feſt ver 
Juno Monela. Für die folgenden Monate ift ein folcher Nachweis 
nicht zu leiſten, vielleicht auch zum Theil darum, weil ihre Fefte 
von Ovidius nicht bearbeitet worden find. Allein es wäre zu ver- 
wundern, wenn nur in der erften Jahreshälfte Junofeſte auf tie 
Kalenden gefallen wären. Unwahrfheintich ıft es daher nicht, daß 
am erften November ein Geheimdienft der luno Curitis begangen 
wurde, deffen Urfprung man mit dem von Plutarch und Lydus aus 
Varro mitgetheilten Mytbus von Falerii herleitete. 
Bafel, RK UNotH, 


Miseellen. 
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Beſchluß der Plotheier. 


Der merkwürdige Beſchluß der Meſogeier, den E. Curtius in 
ſeinen zwölf attiſchen Inſchriften neulich aus der Eynusgis dozeaıo- 
koyızy mitgetheilt hat, führte mich zu genauerer Behandlung der 
Inſchrift 8% des Corpus Inscriplionum, in welcher eine der Ge- 
fammtheit der Mefogeier ähnliche der Enuxgeis erſcheint. Vieles 
hat Böckh richtig erganzt und verbeſſert; da indeffen anderes weni- 
ger gelungen iſt und zur DVerbefferung der Inſchrift von Böckh 
felbt p- 176 und 897 neue Hülfsmittel gegeben werden, fo wird 
der Berfuch entfchuldigt fein Die wichtige Inſchrift bier in berichtig- 
ter Geftalt zu wiederholen. Böckh giebt fie p. 121 nah Müllers 
Papieren, theilt aber p. 176 die Abweichungen einer Köhler’fchen 
und P. 897 der Clarac'ſchen Kopie mitz an beiden Orten ſchließen 
fih einige Verbefferungen an, Nach meiner Anficht tft zu leſen: 

noo]alala . .» 
Önlunoyp X, 
zlawuug &5 Ta di’ Erovg tege TR], 
£]s to Hoaxıslov || XX, 
5. &ls Agoodioıa XHH, 
&]s Avazıa XHH, 
ls znv arekeıav [1], 
els Anollovıa XHH, 
ls Jlavdıa. MA. 
10, MıJo9woewv HAAAFI b RING. 


Muſ. f. Philolog. N, 3. IV. Bo 
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[EO]o8ev Iliwderzdor "Agioröriuog [eine toVg uiv Go- 

yoyraz roV aoyvglov alSıö]yoewg zuausVeıv 000v &xa- 
15. 01m n aleyn aJozeı, oirovg dE To doyugıov owv [nag]- 

£&yeıw Illw9evoı, neo uv Örov Eolri w]npioun duvs- 
ouo® nm 16205 terwyluev]og, zara To Wrpıoua daveılov- 
t[ag za] stongarrovras, 000v Öd& zur’ &£rfıavr]ov duver- 
20, Lerar, dareilofr]res, ö[awg] av nlElorov TOxoV did, 

05 a[v ned] Toug daverlovras Goyorrals Tıurjuarı 9 

&yyvyın“ ano dE ToV Toxov [z]ai Tor wiodWoewv , ayıı 

orov av r|a na]oaluov Wryjuara 7 wioIwow g[E&go]v- 
25. Ta, Iveıv Ta lego, ra Te & Iliwdeils z]Joıra zul Ta € 

A9nvaiovg vnèo IlI{wIE]ov To® zowou- zul ta 85 rag 

nevrer[nol|dag zul 25 tarıa ieow, Onoı av dein I]o- 
30. Hug ünavrug terelv doyvgı[ov &c]iega,n &5 IllwIEag 7 &5 

Enaxoeulsn € A]Invalovg, &x ToV zoıwoV tovg aoyolıras], 

ol &v 497WOL Tod woyvolov Tod 8 zi[v arei]sıav, tereiv 

into tov Öruoror- [zei] Es Ta leoa Ta zowe, &v 6001- 
35. ow :[otıwr]rau I1.0975, olvov nageyeır ;dulv &2 ToV 

»]oıvod, &5 av Ta arra iega uezolı gowg] &xuorm Toig 

nagovoı Iliwdlevor ...... 

Altos was. Böckh p- 121 f. ſchon richtig ergänzt und verbeffert hat 
erwähne ich hier nicht weiter. Folzendes aber find meine Abweis 
chungen von dem dort gegebenen Texte: 

3:1. nagalaia 8: .. . adaıa 122, vol, zu 3. 23. 

3. 3. rawaıs.897: rawlaıv 122. Der Plural ift wahr: 
fheinliher nach ähnlichen Befhlüffen anderer Demen: vgl. C. 1. 
89. 88. 

3 7 BI Ir PER 

3.8. XHH S: XHfxj 897, XH 122. Böckh vermuthet 
p. 897 XHP, dod machen mir 3. 5 und 6 XHH viel wahr- 
fcheinficher. 

3. 9.729175: TED 

3. 10. 244 176. 897: 4444 192, 

3. 12. aSıoyoewg Böckh p. 176: [rov].. zoew; 122. Vgl. 





Erovc S: Eros 129, - 
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C. 1.103. 3.5: zuIoravar anoriunua rag moIwoewng aäı- 
z9E0v. Die Worte ToVg @oyorrag 108 aoyvorov gehören zuſam- 
men und aSıoygewg iſt Prädifatio, zu dem der Sag Doov 1. f. w. 
als Objekt gehört. 

3. 18 f. &uavrov 8. O. Müller p. 897: zarer[arri]ov 122. 

3. 21 f. aoyovras rıuruarı S: [-#]PKONTA [NOTI 
MH]MATI 121 (ogt. 897) APXONTA.... [HJMATI 
176. 897, [eJozowrzfı] Afnorıun]uarı 122, Sedenfalls find va 
zwei Buchſtaben zu viel, und außerdem die Aenderung «gzovrre 
für das ſicher beglaubigte 4070270 unwahrſcheinlich. Allerdings ift 
anoriumum das gewöhnliche Wort für Unterpyfand: Böckh 
Staatsh. d. Ath. 1 P. 158. Doc vgl. Harpocration p. 176, 1: 
Tiumuo avıl uv ToV Ev£yvgov zal olov anoriumua Avodas 
ev ım ünto Kakkiov- ovroı dE paozovreg nAslova 
uL0o9300a0oFaı zal Tiunua zataoryomoytar. wo ohne 
Zweifel aAerovog. zu leſen iſt. 

3.03, SS: „TE .... BAAATLON.176, 
T....-24AI2N 121, ru Twv Araıov 122. Nach viefer 
festen Verbeſſerung würden wir uns aljo zu denfen haben, daß die 
Bewohner von Halae Araphenives irgend einen Theil des Gebietes 
son Plotheia in Pacht hatten, und zwar in einer Art von Erb- 
pacht, da der Einfünfte daraus ſo erwähnt wird, als feien fie nicht 
an die Grundſtücke, deren Pachter wechfeln könnten, fondern eben 
an tiefe Haläer gebunden. Nun ift allerdings dur den Weiler Pa- 
gnva die Sage. des alten Aoaprv und fomit auch des Demos 
Halae Araphenivdes feftgeftellt Cogl. Leake's Demi p. 64), und vie 
Annahme Böckh's, dag Epakria und befonders Plothera in der Nähe 
von Halae gelegen habe, höchſt wahrſcheinlich. (Leake's Demi p. 
114 f.) Dennoch fiheint die Ausdrucksweiſe der Inſchrift die Be— 
zeichnung eines Gefälles oder Gebietes zu fordern. Diefe ergiebt 
fich, wenn man nad) Anleitung des p. 176 erhaltenen P nagakar- 
or fieft. nagarara fommt zwar nirgends vor, aber iſt richtig ge— 
bildet, wenn wir es als Namen einer an Salinen arenzenden Yand- 
firesfe faffen; denn drar heißen bet Dionys. anliqu. rom. 2, 55 vie 


Salinen: zul twv Gkwv dnoornvaı twv naya Talg Eußokals 
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To norauod. und eben daher haben ja Akad "Agapmidss und 
Alzorides ihre Namen. Wir müffen uns alfo denken, daß eine 
Landſtrecke, die an die Salinen grenzte, von denen “Aral ’Aoapn- 
vide benannt war, der Gemeinde Motheia gehörte, Nun iſt wohl 
nicht an die Verpachtung des Grundes und Bodens felbft zu den- 
fen, da oveiodar mit feinen Ableitungen nur von den Pachtungen 
der Gefälle gebraucht wird, fondern auf jener Strecke müffen ge- 
wife Abgaben zu beziehen gewefen fein, vielleicht für Salzgewin- 
nung und Ausführung vdeffelben, oder für Fiſchfang. Der Ertrag 
diefer Abgaben wurde verpachtet und dies heißt za nagaralov 
OVYUATG. 

3.24: HE009Ea 8: Dt IH NTA 176 ONE RATE 
121, @rnI&vra 122. — Den Sat arıı öTov — g£oorza muf 
man. als Everegefe zu Tor woImoew» faffen: wofür immer 
Die Pachtungen der naugadkala einen Zins einbringen. 
Das Objekt jener Gefälle fiheint alfo gewechfelt zu haben, 

3. 98. den IMoas S: AE... AROEAZ 176. 897, 
2.2.2.1... QOEAZ 121, 02 den TMwdIeag 122. Durch 
die hinzugefügte Partifel de befommt die Zeile zwei Buchftaben zu 
viel; auch läßt ſich ver va dega — 85 rahıa ieoa nicht wohl 
fagen. Bielmehr hängt 2. 27. al ra Es und das Folgende von 
zereiv 3,33 ab, und Onoı av den —’Adnvalovg ift eine nähere 
Beftimmung zu rarıa iega. 

3. 29 f. aoyvorov &s ieoa S: APTYPIO... IEPA 
176, K9yvOLOV &5 Ta 1804 122. aber durch den Artifel, der kei⸗ 
neswegs nöthig iſt, bekommt die Zeile zwei Buchftaben zu viel, 

3.32. 100,85 ınv areleıov, reieiv S: TOESTH ....» 
EIANTEAEN 176.897, TOSST ..... . „ ELANTEAEN 
121, &5 79 are)sıav rersiv 122. Der Artifel Tod, den Böckh 
ganz überfehen hat, nöthigt die Worte Es 77V arelcıav mit dem 
Borhergehenden Tov agyvorov zu verbinden, nicht, wie Böckh es 
thut, mit dem Folgenden reAeiv. Dies giebt auch einen palfenderen 
Sinn. Bol. 3. 7. \ 

3- 36. zoıwov S: . OINO 176, 897, . 4INO 121, zJeı- 
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voo 122. zomoo ſcheint fo einfach zu fein (vgl. Z. 31), daß ich 
nicht einfche, warum Böckh p. 176 hinzuſetze: vix vere. 

3.36 f. uezaı yoog &xaoım Toig nagovoı TMwIevoı | 
SCHMEX PN 0! SVERASTSITOTSNAPOEIWARIP:N. | 
176, uezgı .. ... &zaorm Tolg nagovoı IlioIEnv Böckh Pp. 176. 

Die Ergänzung Zo@s fehernt dem Raume und dem Einne nad) ziem— 
lich ſicher zu ſein. Im Folgenden mußten wohl im Gegenſatz zu 
za akha ieoa einzelne Fefte oder eines aufgeführt fein, an denen 
mehr oder weniger Wein gegeben werden follte, wahrjcheinfich mehr: 
denn das Wort dıdaozarm v. 38, was Böckh p. 122 vermuthete 
und in den Kopieen Köhlers und Claracs deutlich vorliegt, feheint 
auf muſiſche Wettkämpfe und demnach befondern Feftesglanz hinzu- 
deuten. 

9. Sauppe. 


Ueber Amtsentfeßung bei den Römern. 


Zu Liv. VII, 36. 


In den Supplementen der römischen Confularfaften lieſet man 
feit Eigomius unter dem Jahre 423 429) Folgendes: 

L. Papirius Sp. f. L. n. Cursor dict. 

rei gerundae causa 
0. Fabius M. f. N. n. Maxim. Rullianus mag. eq. 
coaclus abdicavit. in eius locum factus est 

L. Papirius L. f. M. n. Crassus mag. eq. 
Sp geben es auch Fifchers Zeittafeln an, und Rubino, Unterf, üb. 
rim. Berf. S. 27 bat auch das Magifterium des Papirius Craſſus 
als gewiß angenommen. Die Angabe ıft von bejonderem Intereſſe, 
nicht nur weil fie zwei der größten Helden des fünften Jahrhunderts 
betrifft, fondern mehr noch, weil dieß der einzige unzweideutige Fall 
wirklicher Amisentfesung fen würde, die das römische Gtaatsrecht 
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bis auf Cinna (667 d. St.) gar nicht zu kennen ſcheint; denn die 
wenigen Beifviele , welche fih etwa aus früherer Zeit anführen 
Iaffen, find entweder zweifelhaft, oder müffen ganz anders beurtheift 
werden. Das erfte derfelben (denn Collatinus kann nicht in Betracht 
fommen) ift die Abſetzung des Confuls Minucius durch den Dicta- 
tor L. Quinctius Cineinnatus. Darüber berichtet allerdings Liv. 
III, 29: Ita se Minucius abdicat consulalu iussusque ad exer- 
citum manet. (vgl. VIII, 33. Dionys. X, 25. Valer. Max. II, 
7, 7. Zonar. VII, 17) und darnach Tas man fonft in den Supple— 
menten der Faften (296): L. Minucius Augurinus ob res in Al- 
gido male gestas coaclus abdicavit. Allein die Auffindung des 
Stücks der Faften, welches die zweite Hälfte der ſchon früher vor— 
handenen Driginaltafel, mit dem Namen des erften Confuls C. Nau- 
tius Rutilus, bildet, hat ein ganz neues Licht über das Confulat 
diefes Jahrs verbreitet. (S. Borghesi , Nuovi Iramm. dei fasli 
cons. Capit. I. p. 16 ff.) Das Fragment nennt neben Naulius 
einen andern consul ordinarius, son deffen Namen jedoch nur die 
Buchitaben CARVEN übrig find (mach Borghesi Carventanus), 
und fest hinzu: in mag. morluus est. in eius ]. f. est L. Minu- 
cius P. f. M. n. Esquilin. Augurin. So war alfo Minucius nur 
suffectus; feiner Abvifation gefchieht Feine Erwähnung, geſchweige 
denn einer neuen ihn erjegenden Wahl, und es müßte alfo Nau- 
tius Die übrige Zeit das Confulat allein verwaltet haben. Nun bat 
allerdings Borgheft darauf aufmerffam gemacht, daß zuweilen der 
Tod eines Confuls in den Faften nicht angegeben werde, wenn fein 
suffeelus an feine Stelle getreten ferz allein alle dieſe Fälle find 
ganz verfchiedener Art. Bald find es Peftjahre und es fünnen feine 
Eomitien gehalten werden, bald füllt eine Dietatur den Neft des 
Jahrs aus, oder der Tod erfolgt furz vor dem Schluffe des Amts» 
jahrs, In unferem Falle aber danft Cineinnatus ſchon am fechszehn- 
ten Tage wieder ab, im zweiten Monate des Amtsfahrs, Denn 
Borgheſi's Angabe, daß das Magiftratsjahr damals Idibus Maiis 
begonnen habe, ift irrig: erft die Decemvirn (303) traten an die— 
ſem Tage an, weil die Confuln früher abdanfen mußten. Im J. 
296 aber, von dem hier Die Nede iſt, war der Amtswechiel, wie 
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ich anderwärts zeigen werde, Kalendis Sextilibus; alſo war noch 
ein viel längerer Zeitraum übrig, als ſelbſt Borgheft annımmt. Wenn 
daher Minuerus wirklich abdieirte, und gleichwohl niemand an feine 
Stelle gewählt wurde, fo hat das wahrſcheinlich einen anderen 
Grund gehabt. Es fiheint nämlich Grundſatz gewefen zu fein, daß 
an tie Stelle eines sulfeclus nie ein Dritter gewählt werde, wie 
das noch im I. 656 beobachtet wurte, wo deshalb Q. Marcius Rex 
alfein Conful war. Dio Cass, XXXV, 4. Jedoch müßte es dann 
auffallen, daß diefer feltene Umftand in den Faſten nicht bemerkt sft, 
wie es doch bei Carbo's Confulate (670) geichieht: solus consu- 
latum gessit, und ich neige mich mehr zu Borgheſi's Meinung hin, 
daß - vielmehr Minuetus vom Dietator fufpendirt und einfiweilen 
zum Legaten degradirt worden, nachher aber wieder in feine Würde 
eingetreten fer. Darauf führen auch Livius Worte: lu, L. Minuci, 
donec incipias consularem animum habere, legatus his legio- 
nibus praeeris, und es ftreitet damit nicht, daß es nachher heißt: 
Minucio Fabius Quinlus successor in Algidum missus. Er war 
im Jahre vorher Conful gewefen und jest Praelectus urbis; er 
übernahm den Befehl über das Heer pro consule, wozu in jener 
zeit einige Male die vorjährigen Confuln gebraucht worden find. 
Liv. III, 4. Dionys. IX, 16. 63. 
Ganz anderer Art ft ein zweiter Tall. Im erften puniſchen 
Kriege (505) wurde der Conſul P. Claudius Pulcher , der Ver— 
Achter der Götter und Menfchen, vom Senate gendthigt einen Die- 
tator zu ernennen, und Allen zum Hohne ernannte er den Sohn ei- 
nes feiner Freigelaffenen, M. Claudius Glicia. Die capitolinifchen 
Faften geben das fo an: M. Claudius C. f. Glicia qui scriba 
fuerat sine mag. eq. coact. abdic. 20.5 allen, wie ſchon aus 
dem Umftande, daß es nicht zur Ernennung eines Magister ‚eq. 
fam , hervorgeht, Die ganze Ernennung wurde von dem empürten 
Senate für ungültig erklärt und Glicia trat gar nicht anz abdici— 
ren mußte er freilich, fo gut alg die designati. — Noch weniger 
fann es als Abſetzung gelten, wenn im J. 645 der Cenfor M. 
Aemilius Scaurus nach dem Tore des Collegen von den Tribunen 
genöthigt wurbe- abzudanken. ES galt ja ſeit dem J. 361 aus reli— 
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giöfen Bedenken als Negel, daß wenn einer ber Eenſoren ſtarb, 
der andere abdieiren mußte: Scaurus wollte ſich dem nicht fügen, 
wie einſt App. Claudius. Liv. IX, 33. — Die Amtsentſetzung des 
Tribunen Detavius durch den Collegen Ti. Gracchus war eine an— 
erkannt widergeſetzliche Gewaltthat, und ſo würde denn in der That 
bis zum J. 667, wo Cinna als offener Hochverräther, wie ſpäter 
der Praetor Lentulus, vom Senate abgeſetzt wurde, jene Entſetzung 
des Magister eq. O. Fabius das einzige ſichere Beiſpiel einer le— 
galen abrogalio magistratus fein. 

Es gründet fi) aber diefe Angabe der Faftenfupplemente ein 
zig und allein auf den Bericht bei Livius. Papirius war auspicio- 
rum repelendorum causa nad Rom gegangen und hatte dem 
Magister eg. ſtreng geboten, ſich unterdeffen jedes. Gefechts mit 
dem Feinde zu enthalten. Im Gegentheile aber Lieferte dieſer eine 
ruhmvolle Schlacht. Als der zurücgefehrte Dietator deshalb mit 
militärischer Strenge Gericht über ihn halten wollte, flüchtete fich 
Fabius nah Rom. Papirius folgte ihm und gab erft begnadigend 
nad, als Senat, Tribunen und Volk ſich bittend vor ihm demüthig— 
ten. Nun heißt es VII, 36: Posiquam diclator , praeposito in 
urbe L. Papirio Crasso magistro equilum, Q. Fabio vetilo quic- 
quam pro magisiralu agere, in casira rediit ete. Es ıft mir 
von 1485 an bis auf Alſchefski herab Feine Ausgabe befannt, die 
den Tert anders gäbe, und wie durch feine Unrichtigfeit die Ergän- 
zer der Faften zu einer falfchen Annahme verleitet worden find, fo 
ſcheint diefe auf Die Kritik zurückgewirkt zu haben. Indeſſen iſt es 
doch faft unbegreifiih, daß man fih nicht gefragt hat, was denn 
unter folcher Vorausſetzung die Worte, Q, Fabio velito quicquam 
pro magistratu agere, für einen Sinn haben können. Wenn 
Fabius abdieirt hätte, fo währe er ja ohnehin von dieſem Augen— 
bfife an privaltus gewefen, und es könnte von einem agere 
pro magistratu gar nicht die Rede fein. Rubino ſcheint dag 
beachtet zu haben, und nimmt an, Papirius habe noch einen zwei- 
ten Magister eq. neben Fabius ernannt: das wäre noch viel un- 
erhörter als Die Abfegung. Vielmehr kann gar fein Zweifel fein, 
daß anders interpungirt und gefihrieben werden muß: 
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Posiquam dielator, praeposito in urbe L. Papirio Crasso ; 

magistro equitum Q. Fabio velito quicquam pro magi- 

stratu agere elc, 
Und fo findet es fich auch wirklich in der Venet. yon 1470 und 
alſo wohl auch in der princeps , son welcher Erftere nur ein Ab- 
druck it. Sie theilt fo ab: Postquam Dictator praeposito in 
urbe. L. Papirio Crasso: Magistro Equitum. O. Fabio vetito 
quiequam pro Magistratu agere: in castra rediit. — Papirtus 
Crafjus wurde zum Praefectus urbis ernannt; von einer Abdien- 
tion iſt nirgends die Rede, und es ift mir ſehr wahrfcheinfich, was 
Rubino vermuthet, daß Dietator und Magister eq. nur gleichzeitig 
der Gewalt entfagen Fonnten. 

W. A. Beder. 
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10. Ein Dichter bei Galenos. 


Galenus Protrept. II, 14. Charter. A, 35 Kühn) cap. XII. 
'Orı uvV eig odLv T@V zark zov Bro» Eoywv yoroıuog 7 av 
aInov GoxnoLg eÜ 00° Or oap:s ndn yeyovev‘ oTı ÖL al 
Ev avToig 0is doxovolv oVdevog zloıy «So royov uadoır' av, 
ei Öimynoalumv Üulv Tüv uogov Exslvov, öv av our 
auovowv avdpwv rıg Evreivag !neoı dıeozsVuoen" 
&otı JE odrog. 

„Ei Aiòs yvaun näcı zois Lmorg öuovorw zul z0ıovia 
yevorro ngos vov Plov, &g z0v Ev Ohvunig zigvxa 1) uovov 
avIgWnovg TOVS aymyıovusvovg zahelv, Ahha zul naoıv enı- 
Toeneıw Tols Lmoıg Eis To oradıov Hreıv, oldeva av uvdow- 
nov oluaı orep9r7joesodu. Ev wir Ys0 dokıyW Uneora- 


705, gyoWw, 6 innog Eoraı, 
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To oradıov d&E Aaywog dnoloerat, ev d& dıavim 

Jooxdg&gıorevoeı,uegonwv Ö’ Evaoidurogovdeig 

iv noolw d rodgpoı doxmrogeg, uFAıoı avdgec. 
>12 oVö} Tov dp’ Houzkkovg tig Ehepavrog 7 )£ovrog 
0yv96TEoog av parein. olumı 0’ Orı zul TaUgos nuyun OTE- 
pIjosru zal 0v0o5, pol, .aE drı ei Bovkerar Eoi- 
Gugaürovrovorepavov olostaı,avYrao Ev iorooin 
nolvunsiowyouyeraı Övogs orı nayzoarıov viznoE 
nore avdoug. elzoorn d&zalngurn Ohvunıasnv, 
or Evixa Oyanyıng“ 

Ildvv yasıdvraz ovrog 6 uödog Enıderzvvo zıv a9ın- 
tırnv loyiv od zov dv9gwnlvov — aoxzmuaTwv. 

Da Galenos die Diehterworte großentheils nur dem weſentli⸗ 
chen Inhalte nach paraphraſirt, ſo würde eine vollſtändige Reſtitu— 
tion, zu der ſich einige ältere Gelehrte haben verleiten laſſen, im— 
mer nur eine Spielerei ſein, womit der Philolog ſich nicht zu be— 
faſſen hat. Indeß kann man außer den drei in den Ausgaben be— 
zeichneten Verſen noch einen vorhergehenden deutlich erkennen: 

Ev uivyaodokıym navvneoraros E00ETaL innog. 
Daß Galenos unmittelbar darauf ziemlich freie Paraphraſe folgen 
läßt, beweift fehon der von Hermann zu Lucian de hist. conser. 
p. 69 gelehrt erklärte ſpät üblich gewordne Ausdruck zov ap’ Hou- 
zAEovg Tıg, d.h. ein Sieger im Panfration und im Ringkampf zu⸗ 
gleich, worin Herakles ſelbſt in Olympia zuerſt geſiegt haben ſollte, 
Pauſ. V, 8, 1. Ein nachher folgendes pnot deutet wiederum auf 
genaue Anführung der Dichterworte felbft, ohne daß ich mit Be— 
ftimmtheit die Verſe zu erfennen vermag. < Nur fo viel fiheint mir 
klar, daß ftatt Aus Orı nach Homeriſchem Mufter las nodi ge— 
fehrieben werden muß: auch eu Bovrerau feheint eorrupt. Aber dar- 
auf fondern fih mit Beftimmtheit folgende Berfe aus: 

avrao Ev iorooınm nokvnelo ꝙ 

—— Ovog örtı nayzgarıov vianoe not avdouc. 

„Eizoorn zal ngwrn Okvunıns vor Eevizu 

Oyxnrns“ 


Wenn die Thiere einmal in Olympia Zutritt erlangten, fagt der 
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Dichter, fo würde leicht dem Efel die Ehre wiederfahren, daß es in 
den avayoagpar der Sieger hieße: Es war die und die Olympiade, 
als der Eſel JA im Panfration über Männer fiegte.” Sude Nie— 
mand etwas Abfonderliches oder hijtorische Bezüge in der ein und 
zwanzigften Olympiade: der Dichter verjpottet nur den pffieiellen 
Ton der avaygapar und wählt eine beliebige Olympiade, die fei- 
nem Berfe bequem war, Doch wäre mir allerdings eine fpätere 
Zeit des Futurums wegen Lieber : vielleicht Einxoorn nowrn. Der 
feierlich ernfte Ton wird wefentlich erhöht durch die komiſche Be— 
nennung Oyznuyg. 

Es wäre der Mühe werth, fünnte man den PVerfaffer diefes 
fogenannten audog mit einiger Eicherheit ermitteln. Wer iſt der 
Tıs Tav 002 auovoov ardgov? Ein fpätrer Dichter würde ſchwer— 
lich in epifcher Form gegen die öffentlichen Spiele geeifert haben. 
Auch würde Galenos, da er auf bedeutende ältre Dichter fich be— 
rufen fonnte, nicht wohl auf einen fpäten verfallen fein. Sch will 
als ſchüchterne Vermuthung hinftellen, Daß eg Kenophanes von 
Kolophon fein fünnte. Den fonnte Galenos recht paſſend zıs 
Tv oVx auovowv avdo@v nennen, da er doch wefentlih Phi— 
Iofoph war: von einem reinen noımeng würde mich jene Bezeich⸗ 
nung befremden. Xenophanes war nebft Solon (bei Diodoros Excc. 
Vat. VII, 17. p. 16, 28. Dindorf.) der Erſte, der zu der leiden— 

ſchaftlichen Luft des Volks an den öffentlihen Epielen in Oppofition 
trat, weil darüber die ayadn ooypen über Gebühr hintangefest 
werde. Er führt diefen Gedanfen aus in der fchönen Elegie bei 
Athen. X, 413, F., an deren Scluffe Athenäus bemerkt: loAra 
di zal ala 6 Zevoparng zur Tnv cavıov o0plav Enaya- 
vilerar, dıußarıov wg ayomoTov zul ahvoıtehig To rg dIAN- 
0Ews &ilog. Diefes Zeugniß würde man ohne Noth lediglich auf 
die Elegieen beſchränken. Wohl, denke ich, konnte fein Bekehrungs— 
eifer auch in den Sillen oder Parodieen auf dieſes Lieblingsthema 
zurückkommen. Den heitern in jenen herrſchenden Ton beweiſt Fr. 
XVII aug Ath. II, 54, E. 

Ilag nvgl yon roimura Akysın yeıumvog Ev won 


> ” - ad ’ „ n „ 
Ev zhivn URKazNn KAT@zEılEvoV, EunhEov OVTa, 
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mivoyra yhuxvv orvov, Ünotgwyort' £oeBivdovg 
Tis n69Ev Eis dvdowv; ndoa tor E18’ Lori pEoıore; 
nnkizog 709, 069 6 M7dog dpixero ; 

Sch wüßte nicht, was gegen Xenophanes Autorfchaft ſpräche. Die 


Berfe find für ihn fehlecht genug. An der dorogin moAunsıoog 


wirde man ohne hinfänglichen Grund anftofen, da «vayoapal 
der Sieger fo alt waren wie die Spiele felbft und bei torogin 
no)vneıgog nicht nothwendig an Werke gelehrter antiquarifcher 
Forfcher gedacht zu werden braucht. Doch ift es gar nicht unglaub- 
lich, daß Zufammenftelfungen der Art ſchon zu Xenophanes Zeiten 
von Logographen und Chronsgraphen unternommen waren. Hella 
nifos Kagreovizaı waren doch ſchwerlich das erfie Werk der Art. 
Wäre RXenophanes richtig errathen, fo würde er der ältefte Ge— 
währsmann des Wortes Zorogin fein. 

In dem Glauben an Renophanes, den ich nicht hartnäckig feft- 
zubalten gefonnen bin, wenn man mir einen fichrern Candivaten nach— 
weift, — alfo vorläufig noch im Glauben an Tenophanes will ich 
noch zweierler bemerken. Einmal, daß auch in jener Elegie die Kampf— 
friele im Allgemeinen nach den vornehmſten, den Olympiſchen, 
bezeichnet werden, wie auch hier nur som z7ovS in Olympia 
die Nede ıft. Zweitens, daß die breite, den Gedanfen gern allfeitig 
beleuchtende und durch anfchanfiche Beifpiele in allen feinen Bezie— 
bungen erläuternde Ausführung recht in der Art des Kenophanes zu 
fein fcheint. Außer jener Elegie erinnere ich nur an eine auch des— 
halb bemerkenswerthe Stelle des Dichters, weil fie gleichfalls Die 
Vorliebe für bypothetifche Einfleivung der Gedanken verrät), näm— 
lich Fr. VI. Auch eine gewiffe Aehnlichkeit im Gedanken mit unferm 
uvdos laſſen die Verſe erfennen : 

ArN Ei Tor yeloag y’ 8lyov Boss 78 Akovıesg, 

zal yoaıyaı yeloccoı xal &py@ TEhElv aneo Gvdosg, 

zal' ze Jewv ldEag Eyoapov zul owuur Enolovv 

Tod", 010v nE0 xavrol deuag ziyov Exaoteı, 

innoı Ev 9° Innowo:, Boss de Ts Bovolv Ouolor, 

Und damit hängt denn der Gedanke eng zufammen, daß Die einzel- 
nen Völker die Götter ſich vorftellen je nach ihrer eignen Körper: 
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beichaffenheit: zous u» yao Aldronag uiiavag zal v1uoVg Yow- 
peıv Epnos.roug olzeiovg Fenvg, önoloı dN zul avrol nepv- 
zacı tous dE ye Oguzog yAovzovg TE zul EovFgovg, zul wEv- 
toı xal Mndovs zul IlEoous opıolv avrois £oızorag xal 
Alyvariovg WoauTwg uvrovg Öımuogpoiv ngOg Tnv olzelav 
woopnv. 
Göttingen, 12. Januar 1845. 
F. W. Shneidewin 


11. Teleſtes von Selinus. 


Unter den Bruchſtücken des Teleſtes bietet das von Athe— 
näus (B. XIV. S. 617 A) aufbehaltne, angeblich einem Gedichte 
Aoys entnommene die meiſten kritiſchen Schwierigkeiten. Die 
Handſchriften haben Folgendes: uera« zuvra ÖE Eyzwıualeow ν 
avhnrıanv Akysyav 00 wegıdoratar (Ayeyav 0v negıJorarev) 
Boouiw nagsdwrs osuvas Öaluovog aEgdEv nvevu' alolonte- 
ovVywv (wlAonteovywv) ovvayaayo xusarı (ovvayıaav @xV- 
zarn) zeıgev. In Aeyeyav erfannte ſchon Stephanus das Nichtige 
Aeysı * av, was die meiften der Späteren aufnahmen. Nur Em- 
perius glaubte in yar die erſte Sylbe von yavovg zu erfennen. 
Das Folgende od ueoıdorarav gab zu defto mannichfaltigeren 
Emendationen Veranlaffung: Stephanus ſchrieb av 00V negıdeo- 
zarav, und fand darin einen Nachfolger an R. Fiorillo '), der nur 
ovv in @v verwandeln zu müffen glaubte, Wenig davon abweichend 
ſchrieb Böckh ) zav ouv EoıYerorarar; dies nahm Lütcke 9) auf. 
Emperius ?) verfuchte yavovg uegid’ toorarav. G.Bippart5) ver 
muthete: zav ovv Egıßgouwrarav, dem Schneidewin gewiß am 

1) Observ. critt. in Ath. ©. 46. 

2) dMP. ©. 273. 

3) de dithyrambo ©, 92. 

4) Zeitfchrift für Alterth. Wiſſ. 1835 S. 8. 

5) Philoxeni Timothei Telestis reliquiae ©, 91: 
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wenigften hätte Beifall zolfen folfen. Kayſer endlich 6) dachte an: 
rav Ivuogsororarar, Th. Bergk Anderte an dem bandfchriftlich 
Ueberlieferten nichts. Allein näher als alle dieſe Vermuthungen 
dürfte: Ta» ovvegıdorarav liegen. Man vergleiche nur: 
TAN OYMEPIOOTATAN 

mit: TAN CYNEPIOOTATAN 
Dabei ift Fein Buchftabe zu viel, und ver Sinn vortrefflih. rar, 
relativiſch zu fallen, geht natürlich auf die avinrızn reyvn zurüd, 
für deren Bortrefflichfeit der Dichter den Umſtand geltend macht, 
daß fie ein Gefchenf der Athene an Bromios fer, um des Tegtern 
unzertrennliche und treufte Dienerin und Begleiterin zu fein. Aehn— 
Yich unferer Stelle gebraucht Plato: ovregıdor rEyvaı im Staate 7): 
Ovzoöv, nv 0’ &yo, 5 diaksrrızn u£dodog uoyn Tavrn nogev- 
zrat, Tag inodeosıg avamgoroa En’ avınv ınv doynv, Iva Pe- 
Patwonta, zai zw ovzı Ev Booßoow Paoßapızıy rıvı TO 175 
WvzynS Ouu@ xaTogwgvyulvov Nolua Eirsı zal avaysı avo, 
ovvsoldorıg zal ovunsgiaywyois yowusın wis dinkdonev 
teyvaıg: und in dem zehnten Buche) über die Gefege: yor- 
pızn zul uovoızn zal 0001 Tavtuıg &iol 0 vv&gıdoı reyvaı. 
Collte ovvegıdorarav zu gewagt erfcheinen, fo ließe fich dafür 
leicht an ovregıdoy ayav denken. Gleichſam Appofition zu zav 
ovvsgıdorarav iſt nun der Vers: deodEv nvevu' alokontegl- 
yo» OU aykaav Wzurarı zEg@v. Denn zweierlei Art ift Die 
Kunftfertigfeit: beim Flötenſpiel: Fingergeſchicklichkeit, und eine ge- 
fchiefte Verwendung des Athens. Sonach aber bleiben die Worte: 
osuvas Öaruovog vereinzelt ftehen, und zwingen uns die Vermu— 
thung auf, daß ein Wort, wie etwa vozum, Jelzua an metriſch 
geeigneter Stelle einzuſchieben ſei. Ich wage folgende Anordnung 
der Verſe: 

Tav ovveoıdorarav Boowm nugsdwze vevua osuvas dailuovog 

nvsdu GEgIEV alOAonTEeovyWwv Ovv uykaav 


VzUVrarı ZEIgW». 


 )) 
= 


Münchner gelehrte Anz. Nr. 69, 
7) 2. VIE ©. 533 D. 
5) B. X ©. 889 D. Wal. Timaeus, Photius , Suidas u. a. W. 
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INTER IT SHE IE NIE NIT 
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ur NENNT NEIN TEICHE NEN I 

’ 

Gi IL 


Die eine Dienerin treu Dionyfos verkiehn der hehren Gottheit Wille, 
Kräftigen Athems Fülle ſammt fturmbefligelter Wunderfchneltigfeit 
Kunftgeübter Hände. 

Mit Cafaubonus ae)ronregiywr für alolonregiyov zu emendiren 
zwingt Nichts; ebenfowenig wie im Vorhergehenden (Fr. 1 Bergk) 9 
Grund vorhanden ıft, mit Meinefe für zeıgozrunm yogozrunm zu 
fehreiben: höchftens daß zerooxzunov (auf xAEog bezogen: „Ruhm 
durch Fingerfertigfeit im Flötenſpiel erworben‘ gefälliger wäre, 

Dagegen iſt mir der Titel des Gedichtes, aus dem tiefe Verſe 
entnommen jein follen, immer verdächtig gewefen: namentlich unter 
der faum abzuwerfenden Borausfegung, daß das Gedicht ein Dithy- 
rambus war. Die Argo läßt fih mit den Divnyfos-Sagen nur in 
eine fehr gezwungne Verbindung bringen; und faft möchte ich daher 
die Behauptung wagen, daß wir in den Worten des Athenäus ev 
Aoyor wohl mit Unvecht den Titel eines Liedes fuchen. Es mag 
Evagyos das Urjprüngliche gewefen fein. Freilich erfennt Suidas 
unter dem Worte Terdorns ein Drama deffelben: Aoyo an, allein 
die Duelle des. Suidas bot wohl nur die Worte Tereorng zwuı- 
2055 wie das darauf folgende, im Suidas ziemlich oft verdächtige 
Demonftrativum (eoirov) anzudeuten ſcheint. 

In Nückficht auf das Biographiſche bemerfe ich, daß wir über 
die Lebensumſtände des Teleftes mindeftens nicht fo kärglich unter- 
richtet find als uns noch Bippart glauben machen will. Bekannt 
ift, daß Ariftorenos der Mufifer ein Leben des Teleftes ſchrieb, 
aus welcher Schrift uns Apollonius Dyscolus !0) eine, wie ich 
andern Orts gezeigt, nicht unwichtige Notiz aufbehalten hat. Aus 
derfelben Stelle, verglichen mit demjenigen, was wir fonft von der 
Lebenszeit des Ariftorenos willen, geht hervor, Das Ariſtoxenos ein 


‚9 Im demfelben Bruchſtück Vers 1 ift vielleicht für 6» oopor vo- 
pay zu lefen: dvooyoy ooper. Vgl. Philostr. Imagg. 1, 27 (S. 42 
Welcker und Sacobs.) 


10) Histor. Mirab, c. 40. (Mahne Diatr. S. 92. $. 26.) 
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ſehr junger Zeitgenoffe des Tefeftes war. Aus demfelben Ariſtoxe— 
nos aber berichtet uns Plutarch, daß einer feiner Zeitgenoffen, Te- 
leſias, Thebaner von Geburt, feines Standes offenbar Muftfer vom 
Fach, nachdem er von Jugend auf den Unterricht der. gediegenften 
Tonmeifter genoffen, fpäterhin von Dem Mode gewordenen Enthu— 
fiasmus für die Compofitionen eines Timotheos und Philorenos eben- 
falls angeſteckt und gebfendet, fich auch in diefem Genre habe verfuchen 
wollen, jedoch wegen allzu inniger Vertrautheit mit den trefflichen 
Tonwerken eines Pratinas, Pindaros, Lampros, Dionyfios u. a. m. 
nicht im Stande gewefen , darin etwas Muftergiltiges zu Leiften. 
Auch das fchöne Flötenfpiel dieſes Telefias lobt Ariſtoxenos. Sch 
denfe Teleftes von Selinus und Telefias von Theben find eine 
Verfon. Das doppelte Vaterland literariſcher Celebritäten iſt eine 
häufige Erfiheinung, und darf ung am wenigften abhalten; der Dop- 
yelname für eine Berfon hat auch nichts auffälliges u): und — die 
Plutarchiſche Stelle auf den Gelinuntier ausgedeutet, erflärt fich fo 
genügend wie ungezwungen, weßhalb uns die Metren und Rhyth— 
men Toleftiicher Bruchſtücke für die in jener Zeit herrſchende dithy— 
rambiſche Manier faft zu einfach erfcheinen, während doch Dionys 
von Halicarnaß , 17) den Teleftes mit feinen berühmten Zeit- und 
Kunftgenoffen in eine Kategorie ftellt: ein Umftand, welchen ja 
Böckh mit vollem Recht beachtenswerth und auffallend fand, 1?) Und 


11) Onomatologiſch fcheint allerdings grade die Namensidentität von 
Tel£orns und Tereoies nicht zu rechtfertigen, da mir wenigftens Feine 
weitern Analogien vorliegen als das nur fheinbare: Azeoias — "Azf- 
oıns. Ich ſage feheinbare, denn LzEorns, ala Gründer der Stadt Egefta 
it offenbar erft nach) dem Namen der Stadt gemacht. Indeß Fommen felt- 
ſamer Weife gerade die Namen TelEorys und Teleotee für eine Perſon ned) 
einmal vor: da es nicht zweifelhaft jcheint Daß der Telkorys 6 Aloyukou 
6oynorys fowohl mit dem Balletmeifter Teieoıs (doynorodıdaazakos) — 
vgl. Athen. Deipn. B. 1 ©. 22 — als mit dem durch feinen Friegerifchen 
Tanz Tersote berühmten Tänzer Zeleoiegs — fiehe Ath, Deipn. B. XIV. 
©. 629 D. ©. 670 A. Pollüx. Lex. IV, 14 Hesych..un. a. W. vgl. Meurs. 
Orchestr. S. 86. Miscellan. Lacon. &. 155 — identifch fei. Wer Die 
Enıae ent Oypeıs, diefes vom Ffriegerifchen Hauch) beſeelte Stück, ſo vor— 
trefflich in die Sprache der Füße überjeßte als Teleftes, der war gewiß ges 
ſchickt genug eine &vonki@ 6oynoıs jelbit zu erfinden. 

12) De compos. verb. ©. 131. 


13) De metwis Pindari, 3. UL Cap. 14: ©: 273. 
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in der That, nirgends wird Teleftes den Verderbern der alten Mu— 
fit beigerechnet — natürlich, wenn er mit Erfolg Studien in den 
Merjterwerfen der oben Genannten gemacht hatte, 

Wenn diefe Combination richtig ift, fo gewinnen wir — um 
alles fonfther über des Dichters Leben Bekannte kurz zufammenzu- 
faffen — folgende Hauptmomente: daß er zu Theben (etwa Olym— 
pias XC) geboren, durch einen ganz vortreffichen Mufifunterricht 
gebildet, fhon Olymp. XCIV, 3 noch ein Jüngling zu Athen den 
Sieg davontrug 19), vier Jahre darauf bereits in hohem Kunftans 
fehn ftand 15), in Großgriehenland, Rhegium 6) oder Tarent und 
Sieilien, wo er ſich namentlich in Selinus lange genug aufgehalten 
haben muß, un felbft für einen Seltnuntier gelten zu fünnen, dem 
jungen Artjtorenus befannt wurde 17), und endlich) ziemlich bei Jah— 
ven einem Nufe an den Hof des Tyrannen Ariftratos '8) folgte, 
wofelbft ihn der berühmte Maler Nicomachus portraitiren mußte. 
Wann und wo er geftorben, wilfen wir nicht. Den Telefis von 
Methymna jedoch , und den Teles der Eudofia 20) möchte sch mit 
unferm Dichter nicht zufammenmengen , erftern wegen des neuen 
Gentiles, welches das dritte zur Bezeichnung einer Perfon wäre; 


14) Marm. Par. Epoch. 65 Böckh. 

15) Diodor. Sicul. 9. XIV Cap. 57. 

16) Apollon. Dysc. Mirab. hist. c. 40. 

17) Ebenda. 

18) Plinius Hist. nat. B. XXXV. Abth. 56. Bgl. Eillig Catal. 
Artif. ©. 301. Schneidewin (in den Göttinger Anzeigen 1844 Stück 140) 
beitritt zwar daß Teleites noch beim Nriftratos in Sichon gelebt habe; 
„der Tyrann Habe eine nicht jo nahe DBeranlaffung, ein Gemälde zur Erin- 
nerung an den beliebten Dichter zu ftiften, haben können.“ Allein wer 
Zeitgenoffe des Ariſtorenos war, der war auch Zeitgenoffe des Ariftcatos 
von Sicyon, welcher zu Philipps Zeit lebte. Val. Breller Polemonis perieg. 
fr. ©. 47. Böhnefe Forfhungen auf dem Gebiet der attifchen Nedner Br. 
I. Abth. 2. ©. 583. Es ift alfo nichts wahrfcheinlicher, als daß auch Te- 
lejtes, nach dem Beifpiele der meiften feiner Kunftverwandten — obgleich 
gar dicht an der Schwelle des Alterg — des Funftliebenden Tyrannen Cine 
ladung annahm. 

19) Borgiafhe Marmortafel in Götting. Bibl. f. alte Lit. u. Kunſt 
&t. IV. ©. 54. 

20) ©. 85. (Bol. Welder Epiſch. Cyel. S. 218 Anm.) Vielleicht 
it der Teles der Eudokia derfelbe mit dem in Photius Bibliothek Cod. 
CXLVII. ©. 114 Berk. aus den Excerpten des Stobäus erwähnten, 


Muf. f. Philol. N. F. IV. 20 
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den legten, weil wohl nur TeAAns und Teikorng, nicht aber Teins 
und Tergorng derſelbe Name find. 
Berlin. Mori; Schmidt. 


12. Hermefianar. 


Durh Th. Bergks Scharffinn ift in dem Programm vom 
zuly 1844 die Elegie des Hermeftanar richtigem Verſtändniß be— 
cachtlich näher gebracht worden. Einige Punfte, wo ferne Kritif 
ir weniger zufagt, will ich hier Fürzlich befprechen. 

4. &v)a Xaowv xvarnv Ehnerar &ig axarov, zvarıv für 
zarov. Dieß Beywort paßt für das Waffer, nicht für den Kahn. 
»ʒewiß richtig iſt axewv, silens, eine Vermuthung von Botbe, und 
'evua@ avrei im Kolgenden beftätigt fie durch den fchönen Gegenfag. 

8. dvralovg d’ Esenasıoe HeouVg f, navroiovg ESuveneioe. 
Das Adj. von Valckenaer gefunden, auch von Ruhnken und Ilgen 
ebilligt, iſt richtig: Die Götter, die dem Orpheus die Gattin ge— 
iwnmen, hatten fich ihm feindfich erwiefen und find überhaupt av- 
-@roe: aber nimmermehr find die Virgilifchen Ungeheuer im Vorhof 
yer Hölle (6, 273), die Ilgen hierher gezogen, Klagen, Sorgen, 
Trankheiten, Alter und andre Magen, eine bloße Fiction Virgils, 
avracı Feol, und noch weniger haben die dort Gewalt, fo def 
Drpheus fih an fie zu wenden Urfache hätte. Zu der Schilderung 
des Kokytos und des Kerberos in vier Berfen, die den Ort, wel- 
gem Orpheus die Gattin entriß, hinlänglich bezeichnen, würde die 
able Andeutung der Ungeheuer, unter jedenfall8 nicht nachweislichem, 
neuen und unverftändfichem Namen, fein Verhältniß haben. Den An- 
lick des Kokytos, des Kerberos hatte Orpheus zu erdulden; nicht fie 
urch feinen Geſang zu bändigen, und das Eine ſchließt Das Andere 
us. Seine Conjestur führt den Vf. zu der Behauptung, daB oa 
vvog pEosı Ödelum roıororyoıs zegarars Griechiſch nicht gefagt 
erden fünne, da es dichterifch doch für alle Sprachen gleich mög, 
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lich und gut ift, und indem er das falfche PEowv der Handfihriften 
auf den Drpheus überträgt, überficht er daß deium peosıv den 
Epoden (Eienasıoe) nicht eigen ift. 

19. "Pagiov ogysınv av’ Edwiıa noınvvovon Ayunroı, für 
"Pagıov doylov aveum dıianoınvvovoa Anunroa, Aber "Pagrov 
Edwin würden auf eine Stadt Rarion deuten, und wenn in der 
weiten Rariſchen Trift ein oder auch mehrere Eleine Tempel der 
Demeter waren, fo ift bier doch Fein Grund, einen andern alg den 
großen und allein berühmten (in Eleufis ſelbſt) zu erwarten, der 
‚auch angegeben wird, ’Erevoivog naga near, Sodann gehört 
avsum auch wefentlih zur Sahe, denn was bedeutet zvaouov 
zovplwv ESEpogeı Aoyiov anders als zAmdovas, Aeromantik (Paus. 
IX, 11, 5), wie im NRaufchen der heiligen Eiche zu Dodona, wor- 
auf denn auch der Name der Eleufinifhen Arrioan ſich zu bezie— 
ben feheint; und deanoınvvovon Anumrom ift daher ganz richtig, 
nur Pagıov Ooyımv ift verdorben und ſchwer zu heilen, da weder 
ooyeiwv, Priefterin, feftfteht noch in diefem Sinne "Pagiov voyelwv 
bier paffend erfcheint, noch "Pag ooyeıwv Anunroı gefällig ift. 

28. Das neue Verbum wovoonorev fann in der That ent: 
behrt werden, da durch uovoonciw» ver anfprechende Sinn hervor: 
geht, welchen G. Hermann angiebt: suavilale eum in omne tem- 
pus principem servari, und den er mit Unrecht verichmäht. 

29, Befonders glücklich ift Aenrundeis für Aenızv 0’ 85, 
welches Aenrrv fchon durch das folgende oAdyım, das leere Wieder- 
holung ſeyn würde, verdächtig wird. Es kann Aenrurdeis zuerſt 
übertrieben ſcheinen, aber zıvaydeıs V. 71 iſt nicht weniger kräf— 
tig, und da es darauf ankam die Gewalt der Liebe zu ſchildern, 
fo iſt 08 von großem Nachdruck, dag fie auch den nach Zeus Wil 
Ion über alle Nebenbuhler erhobnen Sänger der Helden abmagert. 
Auch IIaznv Evereivero wdroıw, anftatt IIazmv avereivero, wird 
man dankbar aufnehmen. Dagegen ift V. 34 Exkee für ExAaıev, 
&xhae, zAalev dem Sinn nicht förderlich. Bergk denkt an die be— 
kannten Homerifchen Gedichte, die nicht weinerlich ſeyen und ver- 
wirft den Gedanken, daß Homer in Ithaka antre finge. Aber wenn 
er Sthafa el quae ibi gesla sunl fang, alfo die Odyffee, fo paßt 
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Srcornv nicht befonders, auch war der Grund, warum in der 
Sage Homer Jthafa befucht, nicht, daß er die Odyſſee da fänge, 
fondern daß er den Stoff dazu fich holte. Es ift alfo wohl anzu- 
nehmen, daß er, felbjt vor der Rückkehr des Odyſſeus, nach Ithaka 
fommt, das Eiland und feine Gejchichte, Penelope und ihren Vater, 
ihre Heimath Amyklä, Sparta dazu befingt und den abwefenden 
Gatten (alſo allerdings alia carınina), fo daß er eigene Leiven 
(idiov anrousvog naFov) in das der noch leidenden Fürftin 
und ihr Lob verfchmelzen konnte. Gerade die meint auch ein Grie— 
chiſches Basrelief, das ich im Epifchen Cyelus ©. 190 erflärte und 
das eine andre Erklärung ſchwerlich zuläßt. ©. auch Rhein. Muf. 
1839 6, 641. 

39 f. Mimmermos liebt die Nanno fo Leivenfchaftlich, daß er 
feiner Gegner Hermobios und Pherekles vergißt, ein Gegenſatz, welden 
Hermann. richtig erkannte: amore constrictum odium abjeeisse 
Mimnermum inimicorum,, cum quibus antea graves iras exer- 
euisset. Bergk fchreibt 7dE für ovde und ol’ dvensuyav für 
T’ oıav, Tolav, oral’ Ensuyev, indem er Jamben der Gegner 
auf Mimnermos, vielleicht eben wegen der Liebe zur Nanno, verficht, 
und die erhaltuen Verfe von dieſem, die harmlofen Lebensgenuß und 
Steichzultigkeit gegen dag Urtheil der Mitbürger ausdrücken, ver- 
gleicht. Hierbey nimmt er für 779ee, von dem fonft unbefannten 
24980, was L. Dindorf im Thefaurus mit Necht aufnimmt, d7297 
von Hermann an, welcher überfegt: poenituit eum carminum qua- 
lia effuderat quum semper sibi gravem Hermobium inimi- 
cumque Phereclem odio persequerelur. Die dnz9n7 iſt ſehr 
gezwungen und die Neue für Aufgeber, Unterlaffen zumal bier, wo 
die Liebe nur jedes andre Gefühl auslöſcht, unpaſſend, e8 bringt 
einen falfıhen und kleinlichen Nebenzug in die Darftellung. Auch 
it jde nicht nothwendig, da ein zweytes ausgelaffenes oude ver- 
ftanden werden kann: 

ny9ee Ö' “Eowößıov Tov ası Baovv, ovds Degerinv 
&yIo0v wuonoag, 0’ avenzuyav Emm. 
Pallad. ep. 108 ’Einddog ovd& Tuyns Er or wueleı, av)wv 


oU oahnıyyog wxoVerat , in einem zierfihen Aerandrinifchen Epi— 
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gramm Wiener Zahıb. Bd. 45 Anz. ©. 65. Aeſchylus Ag. 540 
Ilagıg, yag orıs ovvreing nörıs. ©. auch die zum Theognis 
v. 87 p. 93 von mir angeführten Steffen und G. Hermann. in der 
Recenfion ver Elmsleyiſchen Medea p. 333 ed. Lip. 

43 f. #Aalov ift matt, yalav xrarov mißtönend; wenn in 
zarhıov ein Name fteckt (Hermann Terwrıov wilaor), allaov 
alfo Adj. (oder nach Hermann Subſt.) iſt, fo füllt damit auch 
Jaodavı'n, worin die Stadt ALavor, "Alavıov gelegen haben foll 
Cobwohl dahin Darvanien eigentlich nicht reiht): und Fagdıarn» 
(mit leichter Synizefe), Lenneps Conjectur, empfiehlt fih dann fehr. 
Daß Antimahos mit feiner Lyde fih in Azanion niedergelaſſen 
haben fol, ift ohnehin eine Fühne Annahme. B. 51 ift die Synizefe 
Avaxoewv von Bergk zugelaffen. B. 55 zo Myoıoy Aszröv 
(nicht Jaodarıov), 

59 Eowr’ Eyiguıge Oswordog, wie auch Griech. Trag. ©. 
305 emendirt if. Doch zieht Bergk diefe Verbefferung in Zweifel 
in der Zeitfehr. f. AW. 1844 ©. 764, was ich nicht thue. V. 57 
fehreibt derfelbe Korwvrv (für Korwvac)z; aber einfacher iſt zo- 
Aoynv ald Andeutung des Namens Korwvog zu nehmen. 

F. G. Welcker. 


Caroli Friderici Hermanni 
Parergorum fasciculus secundus. 


(C£. vol. I, p. 573 sqq.) 


XIII. 


Plinius Hist. Nat. III. 19, g. 142 vix poterat scribere: 
iungiltur his sexta regio Umbriam complexa agrumque Galli- 
cum circa Ariminum. Arimino enim, ut legimus $. 115, regio 
ociava determinabalur; quod igitur in confinio duarum re- 
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gionum situm erat, non poterat circa se agros habere, qui 
ad unam ex his duabus perlinerent: neque Gallos eirca Ari. 
minum lanltum , sed ad Anconam usque Aesimque fluvium ha- 
bitasse docent Livius V. 35, Strabo V. p. 217, ipsaque pro- 
xime sequenlia: ab Ancona Gallica ora incipit logatae Galliae 
cognomine,, quam Arimino tenus eadem regione sexla com- 
prehendi consenlaneum erat; cf. Kaempf Umbrieorum speci- 
men, Berol. 1834. 8, p. 52. Nullus igitur dubito quin legen- 
dum sit eitra Ariminum, ut apud Varronem R. R. I. 2: Ager 
Gallicus Romanus vocatur , qui virilim cis Ariminum datus 
est ultra agrum Picentium: de ipso agro Gallico plura dabunt 
Livius XXXIX. 4, Cicero Cat. Il. 3, pro Sestio c. 4. Sed in 
oclava quoque regione insignis corruptela cernitur, quam valde 
miror adeo doclorum oeulos fugisse , ut nescio quid recon- 
ditae mumoriae Plinium servasse arbitrarentur, qui Ravennam 
Sabinorum oppidum appellaret; sic Kaempfius 1. c. p. 77 haud 
incredibile esse ait, Sabinos aliquando inter ceteras Umbro- 
rum gentes eas superioris Italiae regiones incoluisse, quibus 
Etrusei postea potiti sint, neque improbabilem eoniecturam 
fore arbitratur, sö quis statuat Sabinos antiquitus inter ceteros 
Umbros eirca Padi ostia habitasse, inde vero ab Etruscis ex- 
pulsos per Picenum ad meridiem versus commigrasse , dum 
circa Reate novas sedes invenirent, alia inde Umbrorum gente 
e.vpulsa ; inque eandem sententiam Göltlingius dispulat Gesch. 
d. röm. Staatsverf. p. 9: dass Nikolaos seine Nachricht ohne 
Zweifel von dem berühmtesten Geschichtschreiber der Umbrer 
Zenodotos hatte, welcher Sabiner und Umbrer als ein Volk 
betrachtete , und von wetchem auch die Nachricht sein mag , 
dass die in Umbrien gelegene Stadt Ravenna sabinisch sei! 
At enim vero Plinius aperte de sua aelale loquitur, qua et 
Sabinorum longe alios fines fuisse constat, et Ravennam Um- 
bros incolas cum Romanorum colonis mixtos habuisse elaris 
verbis Strabo V, p. 217 docet, nec si vel maxime primordia 
oppidi Plinius respiceret, haec a Sabinis repeli eiusdem Stra- 
bonis narratio p. 214 palitur, quam et Niebuhrius T. I, p. 41 
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et Muellerus Etrusc. T. 1, p. 144 historieo fundamento niti 
eencesserunt: za 7 Paoveyva dE Oerrarlwp Asyeraı zrlioue' 
od peoosres de rag av Tvoonvav vßosıg EdESarıo EXOVTEG 
z0v Oußoırav Tıvas ol zal vor Eyovor zuv nokıy, avros 
ansywonoav En’ oizov. Zenodoto autem qui eredat Sabinos 
ut apud Dionysium Hal. Il, 49 est, ueraßaroıras aum zw 
zunw rovvoun Saßivovg ES Qußgizwv ngooayogsvdzraı, idem 
Romulum ex Hersilia filium Avillium procreasse et Praeneste 
ab Ulyxis nepote Latini filio conditum esse sibi persuadeat, 
quod eodem teste Plutarchus V. Rom. c. 14 et Solinus Poly- 
hist. II, 9 tradunt; alla, unde eius fidem existimemus, non 
exsiant , neque ipsa narralio apud Dionysium ila comparata 
est, ut aut hunc ei quidquam auctoritatis tribuisse aul Zeno- 
dotum Sabinorum res accuratius cognitas habuisse appareat, 
quos, si leclio sana est, a Pelasgis ex Realino agro pulsos 
esse narrat , quem ipsum ad Dionysii usque actatem incolue- 
runt. Merito igitur Micalius Storia degli ant. pop. ltaliani t. I 
p. 70 illum appellat compilatore d’una storia degli Umbri, ma 
scriliore poco avveduto ne molto anlico; sive quis Plinium 
eliam pravos auctores sequi potuisse obiicial, Zenodoti tamen 
nomen inter eos, quibus hic in praefatione se in libris geo- 
graphicis coneinnandis usum esse lradidit , frustra quaeret. 
Postremo ut Sabinos ex Umbris processisse Jargiamur, cuius 
rei quam ambiguum indicium sit apparet, certe non quidquid 
clara testiimonia Umbris tribuunt, idem nomine tanlum mutato 
ad Sabinos translerri poterit, quasi non hi lantum Umbri, sed 
eliam Umbri omnes Sabini fuerint; ipsaque loci natura, quam- 
vis egregie palialur Umbros, quos olim longe maiorem Ira- 
ctum oceupasse constat, eliam post Gallorum invasionem in 
oppido paludibus tute non minus incolumes mansisse quam 
Etruscos in simili causa medios inter Gallos Mantuae rese- 
disse legimus, eadem omnino repugnat, ne Sabini, qui, si vel 
maxime Umbri fuerint, ex meridionalibus eius gentis sedibus 
exierunt, in ea Umbriae regione collocenlur , quae omnium 
maxime ad seplenlrionem vergil. Quid multa: manifesto cor- 
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eupta tectio facili emendatione in integrur restiluetur , modo 
Sapiniorum oppidum Ravennam fuisse statuamus. Sapiniam 
tribum Umbriae partem Livius XAXI, 2 appellat, eamque Bo- 
iis conliguam ex eodem XXXIII, 37 cognoscimus, ut silus 
recte conveniat; accedit Sapis fluvius, quem ipse Plinius pro- 
ximum post Rubiconem inter Ravennam et Ariminum collocat, 
unde si tribus illa nomen suum accepit, illam ipsam Umbro- 
rum partem, quae a Gallis quasi intercepta trans-Rubiconem 
remanserat, Sapiniorum nomen gessisse veri simillimum est. 
Una restat diffieultas quod mox Plinius in eadem regione 
Umbrorum oppidum Butrium ita memorat, ut id Ravennae op- 
ponere videaltur; quam ubi respicio, facile in eam sententiam 
me adduci patior, ut errorem, quem modo detexi, non libra- 
riorum , sed ipsius Plinii fuisse suspicer ; error tamen nihilo. 
secius manebit, nec si Plinium Sabinorum sceripsisse lam plane 
constet, ut erilicus editor mutationi Jocum non inveniat, histo- 
ricus ideo vel geographus pluris hane auctoritatem habebit , 
quam Prodicum Selymbriae natum, quem simili negligentia 
non librarius aliquis sed ipse Plinius XXIX,2 in Herodice 
medici locum substituit; cf. nos ad Lucian. Hist, conscr. 
p. 218 et Spengel. Art. seript, p. 94. 


XIV. 


Lucianus Rhet. praecept. c. 17 inter plurima consilia , 
quibus speciosum artis oratoriae compendium ludibundus com- 
mendat, uer@ d2, inquit, dnogönta zal Seva Onuara zal ona- 
vıazıg vnO TOV nahaı ElgnuEva, zal Tavra OvVupoonoVag ano- 
roSevs nooyEıgılduevog EIS TOVG n0000uLLoVvreg INCONCINNO 
prorsus et scabro dicendi genere, cui parum succurres, ubi 
zer« adverbialiter dietum statueris, ut ab interpecte Latino 
faclum est: postea abstrusa sunlto et peregrina verba et ra- 
renter & veleribus dict«. Semper enim desideramus impera- 
tvum, qui cum sequenli anoroSevs per copulam iungalur , 
quem sive ex sequenli ovıpooroag repelieris, duram , sive 
por ellipsin verbi substanlivi suppleveris, ambiguam oralionem, 
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habebis, quia eodem iure &orı et Zora quo 2orw suppleri 
poterit; nec mutata oralionis exempla , qualia Funkhaenelius 
quaest. Demosth. p. 61 congessit, tam leni et aequabili ser- 
moni convenire arbitror. Est vero in promtu medela, ut, pro 
uera Scribamus uereı , hic persequere, quaere, ut Herod. Ill, 
15: zov uevroı nalda zUyov oi weriövreg oVxerı negleovra: 
a et &ı confundi notissimum vel ex Bastii comm. p. 706. Ne- 
que maiori difficultate emendabitur eiusdem locus c. 18: anev- 
za usv 600 7 Övoyson keydodw xal 2xpavkıldodo, ubi me- 
rito iam Jacobsius ad Philostr. Imagg. p. 665 in verbo As- 
yeodo offendit, quod propriam reprobandi vel reprehendendi 
vim, quam sententia requirit, communis notiliae languore de- 
bilitat; quod autem pro eo substitui voluit &Aeyyeodow, haud 
scio an longius a literarum ductibus recedat quam ysyeo9w, 
idemque opinor toto argumento magis conveniat, quod in 
proponendis eligendisque oralionis vnogEosoı zul apoguulig 
reprehensionem potius quam refutationem admittit. 


XV. 


Conclamatus versus est Catulli Epithal. 109, quem vulgo 

ita legunt: 
— illa procul radieibus exturbata. 

Prona cadit lateque et comminus obria frangens ; 
codd. autem longe alia praebent: lateque cum eius, lateque et 
cum eius, lateque eius, unde quod Scaliger finxit comminus , 
quamvis plerique editores probarint, mihi tamen semper frigi- 
dissimum oppositum visum est, quo arbor non solum procul, 
sed eliam proxime occurrentia sternere dicatur. Idem Vossii 
indieium est p. 205, qui putidam lectionem et Catullo prorsus 
indignam censet; ipse tamen mirum in modum lapsus est 
subslituendo quaecumvis, quae si maxime latina vox esset, 
fluxam polius prosae orationis negligentiam quam poëticum 
colorem referret. Alenim in desperato loco eliam audacia ve- 
niam habet; scribamus igitur: 

late qua funditur obvia frangens, 
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ut apud Martialem VII, 75. 4: 

et iacuil Toto corpore fusus humi, 
neque aliena illa Cie. Seneet. c. 15: ne silvescat sarmentis 
et in ommes partes nimia fundatur ; Virgil. Aen. 1, 193: cor- 
pora fundat humi: Plin. Hist. N. XVII, 13 $. 129: in latitu- 
dinem fundi etc. Quamquam exemplis vix opus est in re per 
se clara; quod si modo librorum leclio ex hac oriri poluisse 
videalur, a sentenlia pariter ac sermonis usu coniectura 
tula est. 

XVl. 

In spicilegio annotationum ad Juvenalis Satiram ter- 
tiam, quod Marburgi a. 1839 publica auctoritate edidi, unum 
loeum quamvis diffieillimum non attigi, quia nec mihi de eius 
interpretalione salis constabat; nunc ileralis curis invenisse 
mihi videor, de quo eruditorum iudicia eliciam. Omnia Romae, 
inquit v. 183, 

Cum pretio; quid das ut Cossum aliquando salutes , 

Ui te respiciat clauso Veiento labelio? 

Ille metit barbam; crinem hic deponit amati ; 

Plena domus libis venalibus ; accipe et istud 

Fermentum tibi habe: praestare tributa clientis 

Cogimur et cultis augere peculia servis ; 
quibus in verbis duae res maxime ambiguae sunt: quid sit 
fermentum, et quo sensu venalia kiba dicantur, quae sive cli- 
enles servis sive hi illis offerant, non statim apparet, quae in 
eo negotio venditio cernatur. Ac fuerunt iam inter librarios , 
qui propter eam ipsam causam genialibus scribere mallent; 
id vero prolinus contra poetae morem fieret, qui epilhelis or- 
nanlibus quae appellantur, hoc est otiosis, strenue abslinet ne- 
que quidquam facile praedicati sine acumine tectique consilii 
calliditate addit; eaque tanlum quaestio restat, utrum venali@ 
ea inlelligamus, quorum tanta copia a clienlibus patrono con- 
leratur, ut servi ea vendant, aut Rothii interprelalionem am- 
plectamur in edit. Norimb. eius propositam, qui clientem ait, 
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ul patroni servos fautores habeat, aut emere liba cogi aut 
dono data accipere eiusque muneris graliam praesenli nume- 
rala pecunia referre. Prioris sententiae longe maior est au- 
cloritas, si quidem a Brilannico inde certalim ab interpretibus 
repelila est ipsosque recenlissimos editores Heinrichium et 
Weberum assentientes habet; mihi tamen, quod pace tantorum 
virorum dixerim, nec liba nola sunt, quae patronis a clien- 
tibus offerri solerent, nec si maxime solita sint, tanti haec 
dona haberi poterant, ut vel tributorum nomen mererent, vel 
si venirent, cullorum servorum peculia magnopere auclura es- 
sent. Unice recte Rothius, modo clarius rem enarrasset, si- 
mulque fermentum rectius explicuisset, quam factum est ver- 
bis: illus placentas devora, unde animus luus fervescat, cui 
interprelalioni vel Ruperlianam praeferam : audi et hanc irae 
causam tibi habe , quamquam accipe cum Rothio ad liba re- 
ferre malim. Res, ut paucis aperiam, haec est: patronum bar- 
bam metere crinemve amasii deponere non sunt, ut Heinri- 
chius explicat,, excusaliones servi, clientem gratis admiltere 
nolentis, sed festae occasiones, quibus ex vetere proboque 
more clientes quoque adhibentur; servorum tamen avarilia 
his quoque ulitur ad pecuniam a pauperibus hominibus exigen- 
dam. Domus plena est libis, quorum ut in opulentis aedibus 
larga copia ad rem sacranı parata esi, cui qui intersunt, 
itidem ex vetere proboque more, quemadmodum foederis 
Latini socii carnem in monte Albano aceipere solebant, suam 
quisque liborum partem accipit: haec vero qui clientibus di- 
stribuere iubentur servi, pro remuneratione mercedem exigunt 
eodem modo, quo Lucianus de Merc. Cond. c. 14 vernam, 
qui clientem ad coenam vocet, quinque ut minimum drachmis 
propiliandum esse ait: &udug 009 npoosıcı nagayyeilmv 
Tıs mei Eni To deinvov, oVx dvowmrog olzeıng, 0v yon 
ng0TE00V ihEwv n0L70a0saı nagaßvoavra &is ınv yeloa, wc 
um adESıog eivar doxng, Tovkayıorov nevre Öpazyuas: ubi vel 
ea nos simililudo adverlit , quod ovx avouiintog olxerng fere 
idem est, qui Juvenali eultus vervus dicitur. Atque hoc sensu 
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opinor, venalia liba non sine summa acerbilate dicuntur, quao 
quum ex vetere more gralis clientibus debeantur, iam multo 
pluris his constent, quam simplieissimi et insulsissimi eibi pre- 
tium sit; lu tamen, inquit poela, accipe illa, neve nimis tibi 
insipida videantur, quasi pro fermento hanc ipsam cogitationem 
adde, clientes tribula praestare servorumque longe ipsis lau- 
tiorum peeulia augere cogi. Liba enim, qualia Cato R. R. c. 
75 deseribit, ex farma, caseo et ovo conlecta omni fermento 
carebant ; hoc igitur ut accedat, poeta salse eam cogitationem 
commendat, quae quia bilem movet, notissima metaphora fer- 
mentum diei potest; non, ut Rothius explicat, quo ipsis pla- 
cenlis devorandis animus fervescat, sed per ironiam, ut illa- 
rum insulsitatem stomachus et indignatio quasi condiant. Sic 
omnia recte procedere videntur; ne tamen hoc ipsum caput 
eritico aliquo condimento careat, videant lectores, ne in scho- 
lio ad hunc locum pro duleium seribendum sit edulium. Ma- 
net ulique vel sic insipida glossa: fermentum edulium ma- 
lum, quod stomactum indigestum praestat; id vero scholia- 
stae illi cum multis aliis condonandum est, dulcium neque 
homo Latinus unquam dixit, nec si dixisset, fermentum sic 
appellare poterat, 


XVII. 


In Ciceronis epistola ad Alt. XI. 13 vitium inesse 
verbis: deinde perscribit spurcissime, quas ob causas fecerit, 
iam Moseri acumen sensit Symb. erit. ad Cie. spec. V, Ulm. 
1541, p. 18: emendationem tamen minus aptam proposuil aper- 
tissime , quod et a literis nimis recedit et laudem conlinet, 
quam seriptor fratri vix tribuere voluit. Nisi fallor, scribendum 
est parcissime , qua voce ipsa causa declaralur,, quapropier 
illi Quintus parum salisfecisse videbatur. Alia corruptela, quam 
neminem adhuc adverlisse miror, latet in epistol. XIV. 22, 
ubi Cicero Idus Martias magnum mendum conlinere querilur, 
nimirum, ut.idenlidem declaral, quia coniurali non simul cum 
Caesare eliam Antonium sustulerint; inde aulem pergil; etsi 
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illi iuvenes ahhoıc &v E0IA0is Tivd’ anwsovrraı woyovy quod 
quo Spectet nescio; neque enim usque ad Idus Maias, quo 
tempore haec epistola scripta est, quidquam ab illis factum 
erat, quo negligentiam illam compensare viderentur. Quid 
multa ? scribamus nisi pro etsi, quo facto id ipsum dicet, quod 
solum illi tempori accommodatum est, nisi Brutus et Cassius 
aliis rebus gestis damnum reparaverint,, Idus Martias se non 
tam quam antea consolaturas esse, Similis causa est ad Famil. 
X. 11, ubi nemo unquam offensus esse videtur extremis ver- 
bis: quod si nihil profecero, nihilominus mazimo sum anımo 
ei maiore fortasse cum mea gloria vobis satis faciam , ego 
vero nullus dubito, quin Plancus scripserit maximo cum animo. 
Quamvis enim magna hominis confidentia sit, in vulgata ta- 
men leclione pinguius se ipse laudat,- simulque concinnitatem 
lurbat, qua comparativum cum aulecedentibus ita contineri con- 
senlaneum est, ut animus et gloria, quorum magnitudo compa- 
ralur, ad idem satisfaciendi verbum perlineant. Neque aliter 
existimo de loco orationis pro Marcello c. 7, qui vulgo sic 
legitur: sed quisnam est iste tam demens? de tuisne? tamet. 
si, qui magis sunt tui, quam quibus tu salulem insperanti- 
bus reddidisti? an ex eo numero, qui una tecum fuerumt etc. 
Varietatis nihil enotatur; in sequentibus demum , ubi redit 
quaestio: an si ui nihil cogitant sceleris , cavendum est, ne 
quid inimici? pro an in anliquis edilionibus est at, quod elsi 
illo loco minime convenit, priori tamen adeo necessarium esse 
arbitror, ut vel invitis libris at ex eo numero Tescribere su- 
stineam. Nempe duo tantum hominum genera sunt, quae ora- 
tor interrogando distinguit, Caesariani et inimiei, quo per al- 
terum demum ax transit; prius si recte haberet, ipsos qui 
una cum Caesare fuerunt Caesarianis opponeret, quos fuorum 
vocabulo appellat; nec parenthesis, quae a tamelsi orditur , 
alia vis est, quam ut communiter quidem omnes, qui a Cae- 
sare servali sint, ipsius esse fateatur, nune tamen eos solos 
intelligi velit, qui illum in bello comitati sint; cui sententiae 
ul an prorsus alienum est, ila «ai apprime eonvenit: ef. Hand. 
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Turs. t. I, p- 407. Denique quoniam in Cicerone versamur, 
etiam Tuscul. I. 31 vetus vulnus latere videtur, quod iam li- 
brarii corrigendo vel exulcerarunt: quaererem ex eo, cuius 
suorum similis fuissel Africani fratris nepos? facie vel patris, 
vita omnium perditorum ete. Alii omiserunt vel, alii iunxerunt 
fratris facie vel patris , intelligentes scilicet illam particulam 
augendi vim non sine summo languore exercere; at multo 
lenior medicina fuerit scripsisse facie avi vel patris, praeser- 
tim quum nepotis vocabulum avum aperte flagitare videalur. 


XV. 


In Antholognomico Orionis , quod a Schubarto nostro 
acceptum Schneidevinus edidit Coniect. erit. p. 50 haec legun- 
tur ex Euripidis Meleagro : 

16 T.. x0GTIOTOV. xav yvym #QUTL en» 7 

tour’ dor’ dosrn To d' Ovoua oV dtape£oet. 

Alterum versum Meinekius ibidem emendavit: zoo’ &oriv agern' 
16 Ö’ dvou’ odyi diapeger: priorem autem et ipse doclissi- 
mus editor salis habuit supplesse el Weickerus pariter atque 
Hartungus recte a Meleagro diei putarunt, qui litem de prae- 
mio Atalantae decernendo ita dirimat, ut fortissimum quem- 
que, sive mas sive femina sit, oplimum esse dicat; cf. Wel- 
ckeri griech. Trag. p- 1599: wer die grösste Kraft bewies , 
der hat die &oern, ist “oıorog, Mann oder Weib ; dieser Name 
der Person macht keinen Unterschied; et Hartung. Eurip. re- 
stit. t. I, p. 147. Nobis tamen, si ista poelae sententia fuissel 
et clarius et venustius scripsisse videtur @0:070v Eorı, Non 
roũtꝰ Zoriv dern, qua in construclione anceps certe manel, 
ulrum «gern subiectum an praedicatum sit, nec si maxime 
praedicalum esse velis, abstractum pro concrelo tali praedi- 
cato convenire dixerim; postremo maris et feminae maius 
diserimen est, quam quod in solo nomine ponatur. Fallor an 
seripsit Euripides: 
u 


‚ D x ’ y 
ro ToLl 20@TLOTNV, av yE um KOGTLOTOV N, 


qua in leclione quod oxymoron inest, ipsis illis: zö Ö’ ovow’ 
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ovxi dıapegeı, confirmari videtur, si quidem poela in ambi- 
guilate verbi xgazıorov ludil, quod et optimum et potentissimum 
significat; hac igitur ambiguitate negat se deterreri, quo mi- 
nus virtutem, quamvis externo splendore et potentia carentem, 
optimam existimet. Fabulae autem argumento quomodo haec 
sententia conveniat, facile intelliget, si quis hos versus recor- 
detur, quos ex eadem Stobaeus Serm. LXXXVII servavit: 

wövov Ü’ av avra yonucıwv 00% av Aaßoıg, 

yevvaoınıa xugernv" xalög dE Tıc 

xav &x n0OVnoWv OWwuaTwv yEvoıro nalc: 
quos sive cum Welckero Meleagro sive cum Hartungo Al- 
thaeae tribuamus, artissime cum nostris coibunt adeoque con- 
cinna oratione cum illis iungi poterunt: optimum profecto est 
virlus, eliam si non optimu conditione utatur , solamque ne 
masimis quidem opibus redimas , sed vel ‘obscuro loco pro- 
bus nasci potest. Sed de fragmenlis semper lubrica quaestio 
manet; certior res in superstite fabula Bachis v. 324, ubi 
satis mirari nequeo quod nemo adhuc in lenissimam medelam 
incidit: 

ualveı ao WG ahyıoTa, KorTE Paouazoıg 

Gxn kaßoıg av, ovr' avev Tovrwr, viooıg, 
hoc est: nullo modo morbo tuo medicinam invenies, notissimo 
loquendi genere, quod docte illustrarunt Langius Vind. trag 
Rom. p, 49 et Kritzius ad Sallust. Cat. p. 77. Sie in ipsa hac 
fabula v. 793: ovre naoywv wure do@v otyyosrar: ilemque 
Plat. Epist. VII, p. 324 B: ovx anaSfıov axzovoaı view zul un 
vew: Demosth. adv. Steph. I, 24, önwg dizalwg zul adixwg 
dossı Tuüra Ö narno ovöuog diaseodar: Plaut. Asin. I, 3 
dignos indignos adıre; Pers. Sat. II, 30: ego te-intus et in 
cute novi etc. Neque in Helenae loco v. 397 ubi Callisto Ledam 
felieitate superasse dicitur, de corruplissimis verbis emendan- 
dis desperamus; quae quum vulgo sic legerenlur: 

a uoopa Inowv, kayıa yvior, 

ouuarı kaßow oynua Akealvng 

eEahlaSao’ aysa kunns, 
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multum quidem post alios iam Hermannus profecit seribendo: 
& uoopas I70Wv Aayvoyviov 
ouuarı Aaßow oynua dialveıg, 

sed ut dıadveız certe et a literarum ductibus nimium recedat 
et sententia salis coacta prodeat: quae formae hirsutarum 
ferarum speciem largo oculo defles, commutato pondere do- 
loris. Desideramus enim terlium comparationis, quod non in 
formae commutatione, sed in materno aliquo sensu cerni 
antecedentia suadent: wg noAV ueroög Zuäg &hayeg n)Eorv, Ne- 
que opinor felix praedicari potest, quae commulalione do- 
loris pondus largiter defleat; omnia aulem facillime expedian- 
tur, ubi pro Aealvng reposuerimus Aswalveız, lueviges, quo ipsa 
ursa mater ad vivum describatur. Hanc enim catulorum su- 
orum formam lambendo fingere vetus fama erat, cf. Plutarch. 
de amore prolis c. 2: 7 d& auxrog, dygıwrarov zul 0xvIow- 
nörarov Inolov, auoopa zal avaodga rise, TH dE yAaırım 
zaduneo Eoyahsım dıarunoVoa TOVG Uuevag oV Öoxel yevvav 
ovov, aha zal Ömwuovoyelv tö rezvor, et Aelian. Hist. Anim. 
II, 19: 5 da ndn gQıled zul yvywgılaı TeXvov xul Uno rois 
ungols Iahneı zul Aealveı 17 yAoıın zul Exrvnol eig ag9oa: 
hoc igitur nomine vel Leda felicior audit, quae tantas filiarum 
calamitates experta est, illa vero in brutaın bestiam mutala 
exulis molestis quamvis hirsutae prolis educatione laetalur. 


“ 


— — — 


Beridtigung. 
©. 206 fies Kiepert für Kepert, und Bobrif für Be- 


Das Pelasgifon in Athen. 


In Athen gab es befanntlich eine ypelasgifhe Mauer oder 
beffer eine pelasgiſche Feſte ) (20 neAaoyızöov teöyog), von deren 
Lofalität wir aus den Nachrichten der Alten nichts weiter entnehmen 
können, als daß fie bei der Afropofis zu fuchen fer. Ueber ihre 
Benutzung als Feſte iſt uns aber bloß das Faktum aus Herodot 
bekannt, daß die Piſiſtratiden von Kleomenes in der pelasgiſchen 
Feſte/ längere Zeit belagert worden feien ?); die gleiche Benennung 
hatte diefer Fefte Ariftoteles *) gegeben, als er, wahrfcheinfich in 
der Politie der Athener, diefelbe Begebenheit erzählte, und denfelben 
Ausdruck, bei derfelben Veranlaſſung, finden wir in der Parifchen 
Marmorchronik.) Daß es aber vorzugswerfe die Burgfefte der at 
tifchen Tyrannen, der Pififtrativen , geweſen, gewinnt Wahrfchein- 
lichfeit, wenn wir eine Stelle des Phrynichus 5) vergleichen, wo es 
heißt, daß Ilelagyos eretrifche Form für IleAaoyog ' gewefen 
ſei. Dieß iſt eine ſehr erſprießliche Bemerfung des Atticiften ; fie 
bezieht fich offenbar auf die in Athen faft gewöhnlichere Form re- 


1) Die „Eleine pelasgiiche Fefte“, ro nelaoyızov reıyiov, nennt fie 
Heſychius zum ſichern Beweis, daß zeigos hier nicht fowohl eine Mauer, 
fondern, wie fo oft, eine Felte bedeute, wie Karoıxov reiyos, Aauvıov TEi- 
x0s , Toodiov Teigos , Jiduuov Teigos , Neov Teiyos, XwAov TEIYoS, 
“Howiov Teiyos , ZE0dıov TEIYOS , Azzaßızow TELYoS, IIecvazıov TEIYOS 
(Paus. I, 25, 5.). Rergl. Herod. V, 125. 

2) Herodot. V, 64. 

3) Schol. Aristoph. Lys. 1153. 

4) Marmor Par. V. 60. (p. 301. T. I. Corp. Inser. Boeckh.) 

5) Phryn. p. 109 Lob. Den Sinn der Werte: Telaegyös: oe 
qurdeis Lxreivouoı 10 @, d&ov ovorälltıv. IIelaoyos yao oudiv al) 
lostoLezWs IIs,aoyos bat D. Müller (Etrusk— H: p. 357) richtig fo 
angegeben, daß zwifchen Hehägyös (Storh) und — eretriſch ſtatt 
Ileıcoyös) die Quantität in der Ausſprache den Unterſchied bilde; in IZe- 
Acoyös (Storch) fer — * in TIelaoyos (für IleA@0yos) lang. 
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Auoyızöv reiyog®) ftatt neraoyırov teiyog. Denn warnm wird 
diefe Form vom Atticiften als eretrifch bezeichnet? Aus altem 
eretrifchem Adel eines oligarchiſchen Nittergefchlechtes 7) war Koifyra 
gebürtig, welche vom Scholiaften des Ariſtophanes 9) und Suidas 
als Cerfte) Gemahlin des Piſiſtratus angegeben wird und welche 
fih dem Piſiſtratus nur verlobte unter der Ausfiht auf eine Ty— 
rannis, dergleichen zu Solons Zeit auch in Euböa ſchon vorhanden 
war (Mut. Solon 14), und zu der fie ihm nach Kräften behülflich 
war. Ihr Name war nad in fpäterer Zeit forichwörtlich für vftolz 
und hochfahrend“ 9), fo wie er font bei alten, vornehmen Adels— 
gefehlechtern der Athener noch vorkam. Nach Eretria 309 fih auch 
Piſiſtratus, wegen feiner dortigen mächtigen Verwandtſchaft, nach 
feinem zweiten Abzug aus Athen, zurück 0), und Fam von dort aus 
mit Mannfchaft gegen Athen. Aus der Gloſſe des Phrynichus dür— 
fen wir alſo wohl mit Recht ſchließen, daß die Benennung /pelar— 
giſche Feſte“ ftatt „pelasgiſche/ durch Koiſyra und die Piſiſtratiden 
nach Athen aus Eretria gekommen fei, an welche Stadt, wie wir 
fehen werden, noch andere Grinnerungen in Athen fich fmüpften. 
Menn Strabo !!) und Stephanus von Byzanz '”) auch von einem 
attifchen Lariffa ſprechen, von welchem fpäter in ganz Attifa Feine 
Spur gefunden wird, ſo dürfen wir diefen Namen vielleicht auch 
für vie pelasgifche Feſte in Anspruch nehmen, da die Pelasger ihre 
Burgen gewöhnlich ſo zu nennen pflegten !?). 


6) ©- Strabo aus Philochorus V. p- 339. Aristoph. Avv. 832 u. 
d. Schol., die Ausl. zu Heſychius V- nekaoyızoi v6uor. Schol. Lucian. 

Auch bei Thucyd II, 17 ijt Die Lesadi ITeAcoyızöv im Drafel ſchon 
wegen der Aſſonanz vorzuziehen. Callim. fragm. Tvoonvwy TEIyıou@ NE- 
Aaoyızov Lex. rhet, v. ITe),aoyızov. 

7) S. Aristot. Pol. V, 15. 

8) Schol. Aristoph. Nubb. 49. Suidas v. ’Eyzezoıovgwuern. 

9) Schol. Aristoph. Nubh. 46. z010v00Ö00V«L, zo ueya gooreiv 
rag’ Egergieücw. 

10) Herodot. I, 61. Polyaen. n. I» 21. 

11) Strabo IX. 440. 

12) Steph. Byz. v. Adgıoo« , wo fämmtliche befannte Städte und 
Feften unter dem Namen Lariſſa aufgeführt werden. 

13) Aus dem Scholiaften des Ariſtides P- 79 (W. Dind.) wäre ſo— 
gar zu fchließen, daß der Ort, wo bie Pelasger gejeilen, Zlelaoyia ge: 


nannt worden fei- 
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Denn es hieß die athenifche Feſte /pelasgiſch/ weil die Pelas- 
ger fie gebaut, natürlich alfo in ver ven Pelasgern eigenthümlichen, 
und ihnen nun wohl allgemein zugefehriebenen Art des fogenannten 
eyklopiſchen Mauerbaus, nach welcher fie polygone Steine "von un- 
geheurer Dimenfion ohne Mörtel aufeinanderthirmten , und von 
welcher fie den Beinamen Tyrfener (Burgerbauer) erhalten hatten 19), 
Daß jene Mauer der pelasgifchen Fefte von den Athenern wirklich 
als veyElopifch“ betrachtet ward, obgleich Paufanias fonft diefe Be— 
Nennung in einem noch engeren Sinne von Tirynth und Mycenä 
gebraucht, ergiebt ſich gerade aus Pauſanias 15) ſelbſt, welcher ihre 
Erbauer Agrolas 16) nnd Hyperbios nennt und ſie aus Sicilien 
kommen läßt, aus dem alten Lande der aus Homer bekannten Cy⸗ 
klopen. Dabei muß beachtet werden, daß Pauſanias der Pnyr ſelbſt 
mit keinem Worte gedenkt. Der Logograph Hekatäus 7) Hatte aber 
Pelasger als Erbauer ausdrücklich genannt und hinzugefügt, jene 
Pelasger hätten für den Mauerbau, welchen ſie einſt meoi zmv 
Ergonolım — fo find feine Worte — ausgeführt, Land unter dem 
Hymettus von den Athendern erhalten, 

Die fo abgefaßten Worte des Hefatäus, wie die ähnlichen des 
Myrſilus ber Dionyfius von Halikarnaß 18) Haben Leake '9) den 
Begründer der Topographie des alten Athens zu der Annahme bes 
ſtimmt, die pelasgifche Mauer in Athen (TO neLauoyızov 182700) 
ſei überhaupt mit der Mauer vum die Akropolis“ identiſch ge= 
weſen und da die alte Umfangsmauer der Akropolis in alter Zeit, 
jedenfalls aber in den Perferkriegen, zerftört worden fer und Cimon 


14) Callim. Tuvoonvov Teizıoue neiepyızorv. ©, Archäol. Zei- 
fung : Die Galerieen und die Ston von Tirynth. 

15) Paus. I, 28, 

16) Dielleiht Aoyolas (de ToVc Goyois Ades=uoyous Aldoug 
des Paufanias. S. Ariftophanes und Euripides bei Steph. Byz. v. "Aoyos). 
Statt Agrolas hat Plin. H. N, VI, 57 Euryalus. ; 

17) Herodot, VI, 137. Hecat. Miles. fragm. ed. Klausen p- 153. 

18) Dionys. Hal. Ant. Rom. I, 28 zei toic "Asyveiois 10 TEigos 
10 n8ol ımv dx06noAıy,, 10 NEharoyızovy zuhouusvoy,, Tovtovg (tous 
IIelasyous) neoıßelsiv. Ueber Myrtilus (oder Myrfilus) f. Schol. Apoll. 
Rh. I, 615. Strabo 1, p- 60. XII, p. 610. 

19) Topogr. Athens. Neue Ausg- v. Baiter u. Sauppe p. 223 (309). 
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dann hauptſächlich Die ſüdliche Mauer der Akropolis hergeſtellt habe, 
fo fei wahrfcheinfich vorzugswerfe der Nordmauer derfelben der alte 
Name „der pelasgifchen“ geblichen und namentlich hält er den Un- 
terbau des nördlichen Flügels der Propyläen für einen Neft ver 
alten pelasgifchen Mauer. 

Diefer Annahme der urfprünglichen Identität des Pelasgifon 
mit der Akropolis könnten, dem erften Anblick nach, einige Stellen 
bei den Alten günftig feheinen : 

I Ber Ariftophanes 20) in den Vögeln fcheint 76 nerapyızov 
(ohne re2y05) die Burg der neuen von den Vögeln erbauten Stadt 
Wolkenkuckuksheim, nach der Analogie von Athen, zu feyn und bat 
dieß wirklich O. Müller ?') angenommen. Allein, wenn man den 
1149. Vers deſſelben Stüds mit B. 552 vergleicht, fo geht daraus 
hervor, daß Ariſtophanes mit feinem IleAaoyızov die ganze Ning- 
maner der Bögelftadt, nicht die Akropolis gemeint hat; jene Ning- 
mauer ıft nämlich bei ihm hauptſächlich durch die Störche (neiao- 
yo!) zu Stande gefommen. Hätte er-aber auch wirklich eine befondere 
Burg unter Ileragyızdv verftanden, fo würde dieß Keinen Beweis 
dafür abgeben, Daß gerade Ilekapyızov und attifche Akropolis 
einerlei fer, da/wır in jedem Falle in dem Welargifon eine um- 
mauerte Fefte anerfennen, 

2) Mehr Anſchein könnten einige andere Stellen bervorbrin- 
gen. Ber Kleidemos ??) heißt es (doch wohl von den Pelasgern) 
fie hätten die Akropolis geebnet und das neunthorige Pelargikon 
„als Umring gezogen“ Allein erjtens kann fi das Wort neoıe- 
Burrov, welches Kleidemos in diefer Stelle gebraucht hat, und 
welches mit den Ausdrud des Hefatäus bei Herodot (aus Hefatäus 
eben fiheint Kleidemos gefchöpft zu haben) 10 Teiyog neo ıyv 
#z90n0Lıv zufammenftimmt, nicht auf die Akropolis beziehen, 


20) Avv. 832. 1i5 dai zadeeı tjs nölews 10 neheoyızor. 

21) Eneyelop. unter Attica p. 229 und de munim. Athenarum p. 3, 

22) Bekk. Anecd. p. 419. ”Anedor. 10 loonedov Zai 16 Öurkor. 

on \ r » *2 —— x > r „ 
Oovzudidys a loöneda. Kkeidnuos: zai nne&dılov ınv @xoonokıy, zIe- 
oı£ßallov de Evveanv)oy TO Ilekaoyırov. ©. Suidas v. “Inede u. v. 
"Huedılov. Ueber Kleivemos oder Kleitodemog ſ. Siebelis Phanodemi 
Demonis Clitodemi atque Istri 479idwy fragm. p. X. u. p. 44. 
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denn das Pelargifon war, wie Thucydides ausdrücklich fagt, unter 
der Afropolis, welche er genau vom Pelargifon ſcheidet ??). Zwei— 
tens wiffen wir fiher aus Herodot ?°) daß die Akropolis, die er 
ebenfalls genau vom Pelasgifum trennt 25), vor Alters und noch zu 
den Perferzeiten gar nicht mit einer Mauer, fondern bloß mit Pal- 
Iifaden umgeben war, indem die Schroffheit ihrer Felfen fie Hin 
länglich zu Decken fehlen; das. negıefarkov des Kleidemos alfo hat, 
auf die Akropolis bezogen, nicht einmal biftorifche Gewähr, während 
doch Plutarch 20) fonft die Genauigkeit des Kleidemos lobt. Nur 
auf der Höhe der Weftfeite, wo von jeher der Aufgang zur Akro— 
polis und deren Thor war, befanden fich Mauern , ohne Zweifel 
zur Sicherung und Anfchließung des fleinernen Thors an die übrige 
Pallifaden - Befeftigung , denn Herodot fah an den „Mauern, dem 
Opiſthodomos des alten Athenatempels gegenüber“ noch die Fef- 
ſeln der chalkidiſchen Hippoboten, welche an den, von den Flammen 
der Perfer angeſchmauchten Wänden hingen ?27). Herodot felbft nennt 
diefen Thoreingang noonviara 28) (wie fi) denn diefer Name 
auch noch nach dem gäanzlichen Umbau durch Veriiles behauptet hat), 
nicht 'Evveanvaov, wie ex ihn doch wohl hätte nennen müſſen, wenn 
das Thor des Pelasgifum mit dem Thore der Akropolis identiſch 
war; aber die neun Thore des Pelasgifum waren ja doch noch zu 
Polemo's Zeiten vorhanden ?9) und hätten doch nothwendig den 
perikleiſchen Propyläen weichen müſſen, wenn fie an derſelben Gtelle 
ftanden. Diefe bloße Thormaner ift es alfo wohl auch, von wel- 
cher fih nach Herodot’s Erzählung, bei der Einnahme der Akropo— 
lis durch die Perfer von der Nordfeite her, einige Athenäer in der 


23) Thucyd. II, 17. 

24) Herod. VII, 142, 2 yao ‚Ergönokıs 10 naher Toy Adnveor 
oͤnxg enegyoazıo. ol utv dy zure 10V yoeyuov ovveßahlorto 10010 
10 Eilıyoy Teigos Eivaı. Hätten fie eine hölzerne Mauer noch um Die 
Mauern der Afropolis gezogen, jo wäre dieß ein Wahnwiß gewefen. Solche 
“ Ballifaden bei Aeneas Tact. 12 erwähnt. Vgl. Lex, rhei. v. Aiucoıe. 


25)53:: 3:15,59. UN EW22.77. 
26) Plut. Thes. 19, 

27) Berodot. V, 77. 

28) Herodot. VIII, 51. 

29) Schol. Sophocl. O. C. 482. 
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Berzweiflung, als fie, das Thor vertheidigend, feine Nettung mehr 
ſahen, berabgeftürzt hatten; er gebraucht daber wohl abfichtlich den 
Singular (zura Tod teiyovs) W), Es bleibt fomit nichts anderes 
übrig, als das negıEfarrov des Kleidemos nicht auf die Mauer 
der Akropolis zu beziehen, fondern anzunehmen, Kleivemos fage: die 
Pelasger haben auf ver Akropolis bloß das Ebenen der 
Höhe verfelben unternommen und (anderswo, natürlich) einen 
velasgifhen Mauerring (negıddarkor) gezogen. In der 
gleichen Weife wird das negl nv azoonokıv des Hefatäus nicht 
beißen können, fie haben um die Akropolis eine Mauer gezogen, 
fondern in der Gegend der Afropolis. 

3) Ein dritter Beweis von Leake's Anficht von der Identität 
des Pelasgifum und der Afropolis könnte befonders noch in der Art 
der Befchreibung des Paufanias ?') von den Mauern der Afropolis 
und in zwei andern Gtellen, des Scholiaften des Ariftophanes ) 
und des Photius 2) enthalten zu fein fcheinen. Paufanias namlich, 
fagt: 77 Ö8 azgonoAsı nımv 000v Kıuwv Wxodounsev alrng — 
neoıBakleiv TO Aoınov Akysraı roV teiyovg Ilehaoyovg, olxn- 
Vuvrag note ᷣHno ınv axgonokıy, der Scholiaft des Ariftophanes 
aber fpriht von einem neAapyızov Teiyog Ev an azuonokeı. 
Allein diefe Stellen geben fein gründfiches Argument ab, weil der 
ganze böher gelegene Theil ver Stadt Athen, Afrovolis (ie eigent- 
liche Afvopolis ward vorzugsweife Kezoonıa 200 genannt), der 
Arevpag, der Nymphenhügel Cbeffer Kolonos agoraeos zu nennen), 
Pnye und Mufeion, im weiteren Sinne Akropolis hieß, wie fie 
denn alle nothwendig zur DBefeftigung der Stadt gehören, und als 
Akropolis der niedrig gelegenen Ümonodıs (oder zarw nokız bei 
Panfanias) entgegengefegt wurden ’). So verfegen Heſychius und 

30) Herodot. VII, 51. 

31) Pausan. ], 28. 

32) Schol. Aristoph. Avv, 832. 

33) Lex. v. ITelaoyızöor: 106 Uno ıwv Tuponvov zaıeozeve- 
09Ev Ts dzponöktws TEiyog. D. Müller de munim. Athen. p. 3. fügt 
auch Ephorus aus Strabo IX, p. 401 hinzu; allen Ephorus fpricht dort 
nicht, fondern Strabo felbit und fagt bloß, das TTelaoyızör fei ein Theil 
1nS nolews, nicht 170 @zonnoksung. 


34) Etym. M. v. 4xoönolıs, Lex. rhet, p. 212. 
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das Lexicon rhetorieum 35) den Areopag auf die Akropolis, Pol 
fur die Pnyr an vie Akropolis, und Euripives redet in dieſem Einne 
von mehreren Areshügeln 0), welches feine richtige Bedeutung nur 
dann befommt, wenn man bevenft, daß alfe die genannten Hügel 
eine fefte Stellung gegen den Feind darboten. Plato dehnt fogar 
die ältefte fabelhafte Akropolis Athen’s von der Pnyx bis zum Ly— 
fabettus aus 37). 

4) Ein vierter Beweis könnte darin enthalten zu fein ſcheinen, 
daß Herodot an einer Stelle *8) die Pififtrativen in der pelaggi- 
Shen Fefte belagert fein läßt, in einer andern aber ’9) fagt, Kleo— 
menes habe die von den ıfijtrativen in dem Tempel der Akro— 
polig zurüdgelaffenen Drafelfprücde an ſich genommen. Allein bier 
ift von zwei verfchiedenen Zügen des Kleomenes gegen Athen die 
Rede; im erften belagert er die Pififtratiden in der pelasgifchen 
Fefte, beim zweiten gegen Klifthenes hatte er fich Furze Zeit in 
Befis der Akropolis zu ſetzen gewußt), auf welcher fih in frü— 
berer Zeit überhaupt Niemand lange zu halten vermochte, weil 
feine Vorrathshäuſer angelegt waren wie in Tirynth und anderswo. 

Wenn die erwähnten Stellen ſchon nicht für die Leake'ſche 
Hypotheſe ſprechen, fo foricht unmittelbar dagegen, daß man 
nicht begreift, wohin die ganze pelaszifhe Mauer vor den Perfer- 
friegen gefommen fein foll *!), und warum denn fpäter gerade die 
Nordmauer der Akropolis die yelasgifhe genannt worden fein 

35) Hesych. v ”Aosıos nayos. Lex. rhet. p. 253. Bei Steph. B. 
v. “doeıos ayos wird der Areopag ein dzowrngw»v Adyvnoı genannt. 

36) Eurip. Orest. 1651. Iph. T. 1470. 

37) Critias p. 112. 

38) V, 64. 

39) V, 90. 

40) V,: 72. 

41) D. Müller ftellt (de mun. Athen. p. 3) zu Leake's Gunften 
die allerdings feharffinnige Vermuthung auf, die Lakedämonier hätten fie 
fchleifen fünnen nad) der DVertreibung der Tyrannen; allein davon ift in 
unfern Quellen, welche den Vorgang fo genau erzählen, nichts enthalten, und 
fcheint fich eine folche Behandlung Athens auch nicht mit der Aeußerung des 
Herodot (V, 76) zu vertragen, daß der Zug der Lakedämonier „zum Beiten 
Athens gefchehen ſey: eine Demolirung einer pelasgifchen Mauer um den 


ganzen Umring der Afropolis wäre ein langdauerndes für die untere Stadt 
gefährliches Unternehmen gewefen. 
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ſoll, da in der Nordmaner eben fo wenig pelasgiſches jetzt erfenn- 
bar ift, ald am der füdfichen, und daß Leafe außer feiner pefasgifchen 
Afropolig (reruoyızov reiyos) noch ein Stück Yandıs unter der 
Afropolis Ileraoyızov genannt fein laffen muß, um die Stellen 
der Alten, wo von einem Pelasgitum unter der Akropolis die 
Rede ift, vereinigen zu fünnen. Das ift meiner Meinung nad) der 
mißlichſte Punkt. 

Auch D. Müllers Annahme erledigt diefe Punkte nicht. Die- 
fer ??) nimmt an, die Pelasger hätten bloß Die Iehnere (bei Ari— 
ftoyhanes wird dieß TO our genannt), einem Angriffe am erfien 
ausgefegte Seite der Akropolis gegen Nordweften mit einer dop— 
pelten Mauer (dupliei muro) umgeben, welche man theils mera- 
oyixov, theilg Eorsanvhor genannt und damit auch den eingejchlof- 
fenen und geſchützten Raum, theils auf, theils an der Burg, be- 
zeichnet babe, gleichfam ein Fort unter dem Berg der Weftfeite der 
Akropolis, wie es etwa auf der Abbildung der Akropolis ber Stu— 
art und Revett und mit noch einigen weiteren Thürmen bei Cur— 
tius angedeutet ft). Allein, wie wenig glaublich eine ſolche An— 
nahme ift, leuchtet ein, Warum ward die Fefte gerade am Fuße 
der Burg angelegt, und nicht da, wo die Propyläen? Und warum 
ift bier, wohin fie verlegt wird, auch nicht eine Spur mehr von 
dem Gebäude vorhanden, da Doch PVenetianer und Türfen auch an 
diefer Stelle Werke für nöthig fanden und anlegten, alfo die alten 
Mauern, wenn fie hier fchon vorhanden waren, ficher benußt, nicht 
zerftört hätten. Wäre an dieſer Stelle, am Fuße der Afropolis, die 
velasgifche Fete gewefen, welchen Sinn hätte es, daß die Perfer, 
als fie die Akropolis belagerten, fih auf dem Areopag niederliefen 
und von da aus mit Pferlen brennendes Werg in die hölzerne Ver— 
pallifadirung der auf der Burg verfchanzten Athener fchoffen und 
diefelbe anzündeten ?%) Wozu in der Gegend diefer Fefte noch 

42) Znfäße zur Ueberſetzung der erften Aufl. von Leake's Topographie 
Athens p. 466 und de munim Athen. p. 3. 


43) Diefe Mauern und Thürme, welche den prächtigen Aufgang ber 
Propyläen unangenehm verunzieren , hätten anf der Abbildung Billig weg— 
bleiben ſollen 

+4) Herodot VIII. 59; 
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oben drüber ein ſolches poayua? Wozu die Anzundung diefes Phrag- 
ma, wenn vor demfelben eine noch unverlehrte, uneingenommene 
Fefte war? Ferner, als vie Perſer vie Pallifaden in Brand gefchof- 
fen haben, ftürmen fie gegen die Thore vor, die Athener Taffen 
son der Höhe große Felfenftüce gegen fie hinabgleiten und ſchla— 
gen fo ven Sturm von diefer Seite ab. Aus diefer genauen Er— 
zählung Herodots ergiebt fi, daß die Athenäer auf der Höhe 
des Felfens geftanden- haben und daß eine pelasgifche Fefte an 
diefer vlehneren Seite“ damals gar nicht geftanden haben kann. 
Herodot hätte fie hier erwähnen müffen, wenn fie jemals bier 
vorhanden war , befonders bei den Worten: Eunooose or ımg 
dz00ndkıog , omIoYe di TWv nv).Lwv zal tag avodov, mit wel- 
chen er den noch jest vorhandenen unterirdifchen Treppenftieg in 
der Nähe des Erechtbeums bezeichnet, durch welchen die Perfer in 
die Akropolis von Norden her eindrangen, als ihnen der Aufgang 
nach den Thoren zu verwehrt ward. Cbenfowenig: wird bei Artfto- 
phanes in der Lyſiſtrata, wo die alten Athender die von den Wei— 
bern eingenommene Akropolis ftürmen, einer Vorfeſte vor den Pro- 
pyläen gedacht, fondern diefe ſelbſt werden gleich angegriffen, nach— 
dem man den abfchüffigen (79 oıuov) Abhang davor erflommen 
bat. Auch Pauſanias fagt: die Akropolis, welche überall eine fefte 
Mauer habe, ſei nur mit einem einzigen Aufgang — alfo wo feine 
Mauer fer — verfehen und nun nennt und befehreibt er die Pro- 
pyläen. Auch die von Stuart, Barthelemy , Leafe und Gerhard 
(Ueber die Minerven-Idole Athens) %5) mitgetheilte Münze, welche 
die Weftjeite der Akropolis darftelft, hat Feine Spur einer ſolchen 
Feftung zu den Füßen derfeiben: fie zeigt einen einfachen Stufen- 
weg bis zu den Propyläen. Müller macht weiter für feine Darftel- 
lung geltend, daß das pelasgifhe Neunthor nach Polemon in der 
Nähe des Kyloneion gelegen babe, welches letztere doch nothwendig 
in der Nähe des Altars der Eumeniven und des Areopags geweſen 
fein würde. Allen im Texte des Sophokleiſchen Scholiaften fteht 
nicht Korwveror, fondern Kudwrıov, und man fieht auch nicht ein, 


45) Eine colofjale marmerne Eule, wie auf der von Gerhard edirten 
Münze, ward 1840 im Summer auf dev Afrepolis gefunden. 
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wie dem Kylon, welcher nad feiner verfehlten Unternehmung auf 
die Akropolis von Athen mit beiler Haut entflohen war, während 
feine Mitverfchworenen theils am Altar der Eumeniden, theils an- 
derswo der Wuth der Athenäer unterlagen, eine Art Heroon hätte 
gefegt werben Fünnen 90), Bei den Alten ift ftets nur von einem 
Kvioveıov ayog, nicht von einem Heroon, welches den Namen 
Kvkoveıov geführt hätte, die Nede. Kudarıov aber, auf Apollon’s 
Sohn bezogen, ift ein ganz paſſendes Hervon, auch für Athen. (Bol. 
Meinefe hist. crit. Com. gr. p. 353). Auch die von Müller an- 
geführte Stelle des Philoftratus (de vit, Soph. I, 5 p. 550 Olear.) 
giebt, wenn fie überhaupt fo richtig tft, wie fie in den Ausgaben 
fteht, fein Merkmal für die Stellung des Pelasgifum, wie fie Mül- 
ler angegeben hat; denn Philofiratus läßt Das panathenäiſche Schiff 
vom Kerameifos aus um das Eleufinion ziehen, dann das 
Pelasgikum berühren und beim Pythion wieder in fein altes 
Standquartier aufgenommen werden. Dieß ift unmöglich eine rich- 
tige Ordnung einer Nundfahrt, da wir wiffen, daß das Pythion 
an der Oftfeite der Akropolis gelegen war 47), 

Ein Reſt diefes vcoloffalen, aber vermuthlich unfertigen Bau- 
werkes,“ wie es Muller nennt, müßte ſich doch an dieſer Stelle 
noch jest erhalten haben, da es zu Polemon’s, Paufanias und Lu— 
cians Zeiten noch vorhanden war. Wenn man vollends bedenkt, daß 
nach mehreren Nachrichten 38) die Pelasger vor Alters in der 
Hefte, welche fie gebaut, felbft gewohnt haben follen, fo iſt 
68 vollfommen unbegreiflich, daß die Athener diefe Feſte, welche den 
Aufgaug zu ihrer Akropolis ſchützte, Fremden überlaffen haben fol- 
Ion, und bleibt fonach nichts übrig, als unter dem neraoyızov Tei- 
z05 eine Fefte (und zwar nach Hefychius eine kleinere), verſchieden 
von ter Akropolis und durch einen hinlänglichen Zwifchenraum von 
ihr getrennt, anzunehmen, welche, nachdem die Perfer die ſämmtlichen 
Bauten der Akropolis in zweimaliger Zerſtörung 9) bis auf den 


46) Die von Baufanias I, 28, 1 erwähnte eherne Bildfäule des Kylon 
als olympifchen Siegers war auf der Afropolis ſelbſt und hat mit einem 
Heroon nichts gemein. 

47) Strabo IX. p. 404. 

48) Philochorus bei Schol. Luc. Catapl. 1. Paus J, 28. Schol. Luc. 
Bis. acc. p. 60. Schol. Thuc. 11. 17. 
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Grund über den Haufen geworfen, noch zum größten Theile un- 
zerftört geblieben war, weil fie den Athenern, welden durch das 
Orakel ſelbſt die hölzerne Mauer der Akropolis, vor der ſtei— 
nernen des Pelasgifum, ausdrücklich angerathen zu fein ſchien, feinen 
feften Halt geboten hatte, won ihnen unbefest geblieben und darum 
auch von den Perſern bei Seite Liegen gelaffen war. Bei Lucian 50) 
werden aber fogar noch die Steine des Pelasgikon — d. h. doch 
die großen polggonen Blöcke — erwähnt. Diefe noch fpäte Erwäh— 
nung des Pelasgifon febt einen Mauerreft voraus, der ganz von 
den noch übrigen Mauerreften Athens mit ihren vierecfigen Mauer- 
feinen verschieden fein mußte; denn die noch übrigen alten Um— 
fangsmauern der Afrovolis zeigen dem aufmerffamften Beobachter 
nirgends eine Spur jener großen polygonen Gteine, welde vie 
pelasgifchen Mauern Jeden auf den erften Blick Fenntlich machen, 
der nur ein Beiſpiel davon gefehen; namentlich aber ift der nörd— 
liche Theil der Mauer, welchen Leake vorzugsweiſe für den pelas— 
gifchen Hält, aus den Neften des alten Athenatempels, des Hefa- 
tompedon, Säulentrommeln, aus pentelifhen Marmor, ordnungslos 
aufeinandergethürmt, Architraben, Triglyphen (dieſe fogar noch mit 
der alten Färbung, voth und blau) 5'), aus poröſem Stein wun⸗ 
derlich und faſt um eine religiöſe Erinnerung des alten Tempels 
zu haben, zuſammengeſetzt, und zeigt nicht einen polygonen Stein. 
Herr Pittakis, jetziger Conſervator der Alterthümer in Athen, hat 
mir im Jahre 1840 an der ſüdweſtlichen Seite der Akropolis, 
rechts von den Propyläen, hinter dem Nifetempel und dem venetia- 
nischen Thurm, zwei rohe, kaum behauene Steine von fehr geringer 
Dimenfion gezeigt, die er als Nefte des alten Pelasgifon in An- 
fpruch nehmen wollte; allein der unterfte davon hatte unverfennbare 
Spuren von Mörtel und das Ganze ift überhaupt zu mesquin, um 
an pelasgiſches oder cyklopiſches Denken zu können; es find dieſe 
Steine nichts als ein Paar Izuerıoı eines alten Gebäudes. 


49) Herodot. IX, 13. 
50) Piscat. 

51) Die Triglyyhen find blau, aud) die hängenden Platten, die Ber- 
tiefungen daneben roth und die Tropfen der hängenden Platten auch roth; 
die Stellen der Metopen find jeßt noch Icer, wie es Winckelmann als die 
urſprüngliche Weiſe angegeben hat. 
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Nun find aber noch die großartigften Refte polygoner pelas— 
giſcher Mauern in Athen vorhanden, fo großartig wie Die von Ti- 
rynth und Mykenä, vielleicht noch großartiger 52), aber dabei mit 
einer noch Funftreicheren Technik conftruirt. Das find die Subftruc- | 
tionen der Pnyx, welche ich als Nefte des alten Pelasgifum in An- 
foruch nehme, indem ich der Meinung bin, daß daffelbe erft nach 
Vertreibung der Pıfiftratiden, deren Feftung es war, zum Platz der 
Bolfsverfammfungen auserfehen worden ift in ähnlicher Weife, wie 
der Campus Marlius im Rom nah Vertreibung des Tyrannen, 
deffen Domaine es war, dem Gebrauche des Volkes zugefprocen 
ward, das ihn vertrieben hatte. 

Die Steine diefer Subftructionen (ein redyog nannte es Phi- 
lochorus 5°) find zum größten Theile polygon und nur verhältnif- 
mäßig fehr wenige darunter find vieredig. Sie paffen genau anein— 
ander ohne Mörtel; Hleinere Steine zum Ausfüllen, wie in Tirynth 
und Mykenä, find felten verwendet. Die Nänder der Steine find 
aber an vielen Stellen fünftlich mit einigen durch den Meiffel ein— 
gehauenen Vertiefungen verfehen, welche mit den Rändern des Stei- 
nes parallel laufen, wenn auch nicht ganz gerade nach der Nicht- 


fhnur, etwa fo: 








— — 


50) Schon Bartholdy: N. deutſcher Mercur 1806. IN. ©. 5. ſagte: 
„er die generellen Namen liebt, Fönnte die Bauart ver eben erwähnten 
Felſenmauer (dev Pnyr) abermals zu den cyclopifchen zählen, wenn die 
Maſſe der Werkſtücke und ihr tvenges Aneinanderfügen ohne Kalt und Mör— 
tel allein zu diefem Namen berechtigte. Wal. Wordsworth:: Athens and 
Attica II. Ed. p 65. Leake's Angabe, daß die meiiten Steine Quadratform 
hatten, it unrichtig. 

53) Schol, Aristoph. Avv. 998. ©. Siebelis: Philoch. Fragm. p. 55. 
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Durch diefe Vertiefungen hat man wie ich glaube, einige Her- 
vorragungen an den Steinen einigermaßen ausgleichen wollen, welche 
durch die Kreisform des Baues hervorgebracht worden waren. Näm— 
lich der noch übrige Theil diefer polygonen Mauer fchließt den 
Pnyxhügel nordöftlich, gegen Areopag und Akropolis zu, in einem 
Kreisfegment (einem Achten cyflopifchen Kyklos vder Trochos wie 
es Sophokles nannte) 5°) ein und würde, wenn der zu feinen Füßen 
liegende hohe Schutt abgegraben wäre, noch jest, wo ber obere 
Theil der Mauer herabgeftürzt ıft, eine höchſt impofante Höhe dar- 
bieten, wie feine der noch übrigen pelasgifhen Diauern in Grie— 
chenland. Bon Weften und Süden war der Pnyx-Hügel durch die 
Staͤdtmauer gefchüst, welche auf den Höhen der Pnyx hinlief ge- 
rade da, wo fpäter die langen Mauern ſich anfchloffen. Aber die 
Befeftigung wird fih, wenn fie, wie ich glaube, das Pelasgıfum 
war, auch füdöftlich berumgezogen haben. Noch jest führt von der 
Seite nach der Akropolis zu ein breiter in den Felfen gehauener 
Weg, der fih rechts auf die Höhe der Pnyrx, zulegt in Felfenftufen 
ausgehend, wie bei den Propyläen der Akropolis, wendete. Hier 
war, wie ich glaube, das pelasgiſche Neunthor (’Evvsanvror), d. h. 
diefer Aufgang war durch neun hintereinander folgende Thore ge— 
ſchützt. 

Soll nun aber dieſer rieſenmäßige Bau, welchen wir die Sub— 
ſtructionen der Pnyx nennen, aufgeführt ſein zu Solons Zeit, um 
einen Platz auf dem Hügel für die Volksverſammlungen zu gewin— 
nen? Dieß iſt aus mehreren Gründen ganz unwahrſcheinlich: 
1) Wozu folch ungehenrer Unterbau, um eine an ſich gar nicht be- 
deutende Ebene zu gewinnen, auf welcher etwa 6000 Menfchen 
Pas fanden? Denn der Platz ward für die Fremden, welche au- 
fen ftanden, gefihloffen (Aeschin. c. Ctes. p. 85). Und wozu ein 
fo impofanter Unterbau, wenn man nichts weiter als cine Ebene 
oben gewinnen wollte, die man anderwärts einjacher und größer 
haben konnte? Es wird aber ausdrücklich gejagt, der Volksverſamm— 

54) ©. Die Öalerien und die Stoa von Tirynth in der Archäol. 


Zeitung. Vgl. Hesych. v. Kuxkovs zei TOoyoUS. ı1@ Teign. 790407 de 
10 1Eiyos WS Zopworkns Hoazkei: Kuzlwneıoy ı190%0rV. 
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lungsplatz der Pnyx fei oben in aller Einfachheit zugerichtet gewefen, 
nicht im der Fünftlichen Werfe eines Theaters 55). Wer Subſtrue— 
tionen von folher Höhe und Dauerhaftigfeit ausführte, mußte noth- 
wendig den Zweck der Befeftigung haben; für einen Bolfsver- 
fammlungsplas hätte die folonifche Zeit, die der größten Sparjam- 
feit bedurfte, um einem Staatsbanferott zu entgehen, nicht fo große 
Mühe und Koften aufgewendet. 2) Wir wiffen aus Thucydides 50), 
daß die Pififtrativen an der ſoloniſchen Verfaſſung nichts geändert 
haben, daß fie nur dafür forgten, daß einer von ihnen an ver 
Spite der Beamten ſtand. Damals aber war wie zu Solons 
Zeit (©. Aeschin. c. Ctes. p. 79 Sco To» neoLVoavrnol@v 
tn ayooas ESeloysı) die Agora, die Ebene zwifchen Areo— 
pag, Colonos agoraeos (oder Nymphenhügel) und Pnyx, der 
N ab der Volksverſammlung 27). Das Gefeg aber, nad welchem 
Aeſchines den Kteſiphon anflagte, daß er, gegen das. Verbot, den 
Demofthenes im Theater, nicht auf der Pnyx in der Ekkleſia be- 
Fränzte 58), ift Fein folonifches, wie Hudfon 59) annahm; denn die 
Sitte, einen Kranz einem attifchen Bürger als Staatsbelohnung zu— 
zuerfennen, tft eine nachfolonifche 0). Kann aber der Unterbau der 
Pnyx nicht zu Solons Zeit aufgeführt worden fein, weil zu feiner 
Zeit die unten liegende Agora, nicht die oben gelegene Pnyx Volks— 
verfammlungsplas war: fo müßte fie zu dieſem Zwecke ſpäter auf 
geführt fein. Allein davon iſt uns nicht die geringfte Spur einer 
Nachricht zugefommen, wie es denn überhaupt als unglaublich gel- 
ten darf, daß man fpäter in Athen eine Unterlage für vie Pnyx fo 
feft, dauerhaft und großartig aufgeführt haben follte, während die 
Afropolis noch bis auf Cimon mit einem Pallifadenwerk umgeben 


55) Pollux VII, 132. Dal. Aristoph. Eq. 790. Schol. Ach. 25. 
56) Thucyd. VI, 54. Vgl. den Brief des Piſiſtratus bei Diog. 
#266; 

57) Plut. Sol. 25, 30. Polyaen. I. Der Verf. des Briefs bei Diog. 
L. T, 2, 18 nennt die nAreie, welche für die ältere Zeit daſſelbe ift. Apol- 
lod. bei Harpocrat. v. ZZavdnuos Ayoodtirn. Schömann de com. Ath. p. 52. 

58) Demosth. de cor. p. 244. Aeschin. e. Ctes. p. 58. 

59) Zu Thucyd. VII, 97. Bgl. Petit. Legg. Att. p. 291. 

60) S. Schömann de comit. p. 334. Die Morte bei Aeschin. c. 
Ctes. p. 79 zei oVx 22 o1Epevovoder x. rt. E. find eine Folgerung des 
Aeſchines felbit, wie aus dem fpäter felbit von ihm Geſagten hervorgeht. 
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war; es tft ferner unglaublih, daß man diefen Bau in fo fpäter 
Zeit in Athen noch in pelasgifher Weife ausgeführt haben 
follte, während alle ähnlichen Mauerbauen in Attifa mit wieredigen, 
Eleineren Steinen der neueren Bauweiſe aufgeführt wurden. Man 
betrachte fich diefe Subftructionen unbefangen und man wird fie als 
Neberrefte einer weit Alteren Zeit, man wird fie als die älteften 
Baurefte Athens überhaupt in Anfpruch nehmen müſſen. 

Nehmen wir fie aber für die Nefte des alten Pelasgifum, und 
zugleich als Feſte der attifhen Tyrannen, fo wird, wie mich dünft, 
in diefem dunfeln Punkte der athenifchen Topographie Alles klar. 

1) &8 erklärt fi der Unterſchied zwifchen der obern Afro- 
polis und dem unter derfelben in geringer Entfernung gelegenen 
Pelasgikum, welchen alle Schriftfteller machen. 

I) Es erflärt fih, wie noch die fpäteften Schriftfteller des 
Pelasgifum mit feinen Steinen als noch vorhanden gedenfen konnten. 

3) Es iſt nicht nöthig, mit Leake zwei Pelasgica , eine Be— 
feftigung der Akropolis und eine Ebene unter derjelben, und eben- 
fowenig mit Müller das Pelasgifum als eine Art Borfefte der 
Akropolis anzunehmen. 

4) Es erffärt fih, wie ein Theil der in Manerarbeiten ze 
ten Pelasger , welchem die Athenäer vor Alters geftattet hatten, 
unter der Akropolis 9’) zu wohnen, vorzüglich weil fie ihnen 
die Höhe der Afropolis geebnet hatten, um dort Tempel aufführen 
zu fönnen, fich ihren Bezirk, in weldem fie wohnten, unter 
der Afropolis auf der Pnyx in der ihnen gewöhnlichen Befeftizungs- 
art abſchließen und fihern Fonnten, fo daß den Athenern hier eine 
drohende Fefte 0) ſich erhob, fefter als ihre ungleich höhere, aber 
blos durch Pallıfaden geficherte Akropolis, die wegen der Schroff- 
heit ihrer Felfen in alter Zeit feiner Umfangsmauer zu bedürfen 
ſchien. Ohne Zweifel ift diefe drohende Stellung ebenjowohl als, 


61), Pausan. I, 28. Schol. Luecian. bis accus. p. 60. 10 IIe)a- 
oyızov 10nos ’AYnvnoı ano Ilelaoywv Ev auto olznodvıwy. CF. Schol. 
Thucyd. II, 17. 

62) 'Strabo IX p: 401 nennt das Pelasgicum einen Theil der Stadt 
Athen (nicht der Akropolis, wie es D. Müller gegen den Gebraud) 
Strabo's veriteht.) 
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wie Philochorus erzählte, ein Angriff auf die Akropolis der Athe- 
näer 6°) der Grund dor nachmaligen Vertreibung jener Velasger 
aus Athen, dann, ald die Feinpfeligkeiten einmal begonnen hatten , 
fämmtlicher Pelasger aus dem Hymettus. Man fieht, die Athe- 
näer find mit diefen Pelasgern anfangs in einem ähnlichen Verhält- 
niß gewefen, wie die Alteften Nömer zu den Sabinern, welche fich 
in der Nähe des alten Noms eine befeftigte Stadt errichtet und 
gleiche Nechte mit den Altbürgern erzwungen haben; alfein die Athe- 
ner haben den ähnlichen Forderungen der Velasger durch deren Ver— 
treibung fich zu entziehen gewußt, glücklicher als die Römer , die 
den Sabinern eine Tribus und gleiche politifche Nechte mit fih zu— 
geftehen mußten. Als die Pelasger Athen verlaffen hatten und die 
pelasgifche Fefte in die Hände der Athener felhft gekommen war, 
konnie man recht wohl fagen, die Pelasger hätten ven Athenern 
in der Gegend der Akropolis (fo ift zu reiyog To neoi rnv 
@xog0norıv bei Hefatäus und Myrſilus zu verftehen, wie ſchon 
früher erwähnt wurde) eine Fefte gebaut 69). 

5) Wenn Kleidemos berichtete, auf dem Hügel der Pnyr hät- 
ten fih die Amazonen gelagert gegen die auf dem Mufeion ver- 
fhanzten Athener 65), fo wird dieſe Mythe verftandfih durch das 
auf der Pnyx gelegenen Pelasgikum, als feften Platz 06), 

6) Als die Athenäer die Pelasger aus Athen und Attifa über- 
haupt verdrängt hatten, nahm fpäter Pififtratus diefen feiten Theil 
der Stadt in Befis und machte ihn bleibend zur feiner Burg, wel- 
ches er mit der Akropolis, dem Site der Götter, nicht wagen 
durfte. Daraus wird erflarlich, wie der am Fuße der Pnyx liegende 
Stadttheil, namentlich die alte Agora, Eretria genannt werden 
konnte. Die Eretrierin Köfyra nämlich, welche ihren Gemahl Pıfi- 
ftratus hauptfächlich zur Unternehmung der Tyrannis aufgereizt 


63) ©. Schol. Lucian. Catopl. 1. £avıorausvor ın zrokeı (dieß iſt 
die Afropolis in jener alten Zeit). 
64) Gerade fo fagt Pollux VIIT, 132 von der Puyr fie fei Zwolor 
005 1n A200N0AE. 
65) Plut. Thes. 27. 
66) Ueber das font Schwierige diefer Sage ſ. Roß: le monument 
d’Euboulides. 
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hatte, mag in eretriſchem Adelsübermuth den Bezirk unter der Burg 
des Tyrannen ihr Eretria genannt haben, wie denn auch die Nefte 
der Mauern von der Burg Eretria's pelasgifcher Bauart, waren , 
wie thre Ueberreſte noch jest erweiſen: Eretria blieb der Name 
dieſer Gegend, fo daß fogar zu Kfifthenes Zeit ein Demos unter 
Diefer Benennung erſcheint. O. Müller 07) nimmt Strabo's Aus- 
druck in diefer Sache 09) ’Eoersıa 7 vür ayooa fo, als ob der 
Geograph som neuen Markt ſpreche. Dieß ift aber feinesweges 
der Fall: es heißt nichts als Eretria, welches jest Die Agora tft 
(d. h. der Markt in dem Sinne des merfantilifchen Verkehrs.) 

7) Als die Piſiſtratiden aus Athen abgezogen waren, wurde 
Die ebene Stätte des alten Pelasgikum zum Volfsverfammlungspfag 
hergerichtet, indem mar nah Süden eine Wand mit dem Bema 
aus dem lebendigen Felfen meifelte. Wie paffend aber es war, auf 
der Stätte der Tyrannenfefte die nun geficherte Demokratie ihre 
Befchlüffe faſſen zu Laffen, braucht faum bemerft zu werden Auf 
den alten Verfammlungsplase des Volks, der Agora, war ein AL 
tar des Zeus Agoracos als Schügers derfelben ein gleicher Altar 
des Zeus ward jetzt auf dem erhöhten Verſammlungsplatze errich- 
tet, der Altar des Zeus Hypsistos 69), 

3) Mehrere Steffen des Lucian laſſen fih mit der vorgetra— 
genen Anficht in Uebereinſtimmung bringen. In der einen 70) klet— 
tern Leute auf die Afropolis vom Pelasgikum her, andere vom As— 
klepieion, noch) andere vom Areopag, vom Grabe des Talos aus, 
und noch andere vom Anakeion. Es iſt hier Har, daß die rund um 


67) Zuſätze zur erften Aufl. Leake's Topogr. p- 464. 

68) Strabo p. 447. 

69) Die Infchriften welche ſich hierauf bezsgen, und die bei der Auf— 
räumung Des Bema duch Lord Aberdeen gefunden wurden, f. bei Büdh 
Inser. 1. p. 475. Prof. Ulrichs (Zeitfehr. für Alterth. 1844. Heft I. p. 20) 
jcheint Das Bema felbit für den Altar des Zeus Hypſiſtos zu hulten. Dies 
könnte doch nur in ſehr fpäter römischer Zeit aefchehen fein, wo das Bema 
nicht mehr als Nednerbühne gebraucht wurde. Die von Plutarch (Them. 19) 
erzählte Nachrieht, daß die 30 Tyrannen die Stellung des Byue verändert 
hätten, ift eine Bermifchung atbenifcher Zuftände mit römischen. Das attifche 
Djue auf der Prye kann feine andre Nichtung gehabt haben, als vie 
jetzige. 

70) Piscat. III. p. 160. Bip. 


— 
— 


am 
9 
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die Propyläen im Thale gelegenen Punkte nach einander aufgeführt 
werden, und hier paßt unfer Pelasgikum ganz vortreffliih. Als den 
Propyläen gerade gegenüber gelegen wird es unter allen Punkten 
zuerjt genannt, dann die näheren Punkte nördlich und ſüdlich um 
die Propyläen. In der zweiten 7) fingirt der Dichter Jemand, wel- 
cher auf den Propylien fist und feine Angel in die Stadt Athen, 
wie in's Meer, wirft. Ein ‚anderer fragt ihn deshalb ſcherzend: 
„Willſt Du denn etwa die Steine aus dem Pelasgifum herausan- 
geln?“ Diefe Frage bat gar feinen Sinn, wenn das Pelasgifum 
gerade unter den Füßen des Angelnden gewefen wäre. Niemand 
läßt feine Angel gerade unter fih ins Waffer falfen, fondern er 
wirft fie fo weit von fich entfernt ins Waffer, als es ihm möglich 
it. Was follen das auch für Steine fein, die er da unter feinen 
Füßen herauszuangeln fchien? Dom Pelasgifum exiſtirte ja, wenn 
es an diefer Stelle, dicht unter den Propyläen geftanden hätte, 
zu Lucians Zeit fein Stein mehr. Sie bat aber einen Sinn diefe 
Frage, und einen fehr paffenden, wenn die ungeheuern Steine der 
Pnyxſubſtruktion, welche den Propyläen gerade gegenüber hervor— 
ragen und bier jedem in die Augen leuchten, welcher an ver Stelle 
der Propyläen fteht, unter den Aidoıs Ex Tov Ilelaoyızov ges 
meint find.  Varrhefiades wirft aber feine Angel, um Menfchen 
und namentlich Bhilofonhen zu fangen — denn dieß war feine Ab- 
fiht — natürlich nach dem befuchteften Plage diefer Gegend, alfo 
nach der Agora hin, welche zu den Füßen der Pnyx if. Sm 
einer dritten 72) ıft nach den Texten des Lucian die Sache nicht 
ganz Far, weil die Präpofition, welche zur nähern Bezeichnung des 
Pelasgikum dienen fol, in den Handfchriften nicht feit ſteht. Diefe 
Stelle läßt nämlich den Pan in einer Grotte unter der Afropolis 
(fo auch Herodot. VI, 105), und etwas weniges unter (Uno, 
die Görkiger Handfchrift Hat aber inEo) dem Pelasgikum woh- 
nen. Die Grotte des Pan tft noch jet an der nordweftlichen Fel— 


71) Pisc. p. 166. 
* J * N * J 1X 
72) Luc. Bis. accus. T. VII. p. 59. 60. Bip. onò 17) d&zoo- 
44 * x * 
nike ννα Taurnv dnokaßousvog olzei urzoov Uno (Andere Uno) 
100 18)aoyızoü. 
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jenedfe der Akropolis Cin der Gegend des Areopags) nicht zu ver— 
fennen. Der erfte Ausdruck Lucian's Önd 7 azgonoreı ift deshalb 
vollfommen richtig; wuızaov Uno Tov nerkaoyızov aber paßt weder 
zu Leake's noch zu Müller's Anficht vom Pelasgikum; die Präpo— 
fition uno läßt ſich mit Leake's, fonft aber gewiß nicht richtiger 
Vorftellung, daß hier eben das unter deu feften Pelasgifum ge 
legene Feld gemeint fer, vereinigen, aber gewiß nicht mit Müller's 
Anfiht. Aber zugegeben, Leake's Annahme eines doppelten Pelasgi— 
fum, von welchem das eine, ter in der Cbene gelegene Landfled 
bier gemeint fein foll, wäre richtig, wozu noch die nähere Beſtim— 
mung der Lage der Pansgrotte durch das Pelasgikum, da die Grotte 
ſelbſt Schon ganz genau bezeichnet war dadurch, daß gefagt war, fie 
fei unter der Akropolis und nahe am Areopag (auf welchem 
fi bei Lucian Dike niedergelaffen hatte)? Welche, abgefchmadte 
Genauigkeit, noch hinzuzufesen: und etwas über-das Pelas— 
gtfum? Das Pelasgifum war ja nach den Alten felbft unter der 
Akropolis. Dennoch feheint die Erwähnung des Velasgifum beim 
Pan aus einer andern Urfache als um der Beftimmung der Localität 
willen faft nothwendig. Pan iſt ein Acht pelasgifcher Gptt und Kra— 
tinus 73) fang von ihm: 
Ilav ne)aoyızov”Agyos Zußarsvov. 

Sch halte daher Uno wie vnto für unvichtig und glaube, daß Lu— 
eian zuxoov ano rov IleAuoyızov gefchrieben hat. d. h. nur we- 
nig entfernt vom Pelasgifum, welches ihm (dem Pan Teuchtete in 
feiner Grotte Die Pnyx gerade entgegen) wegen feiner Herkunft 
tieb fein muß, Cine vierte 7%) Stelle enthält nichts Bedeutendes, 
aber fie ſtellt Pelasgikum und die langen Mauern zufällig zuſam— 
men, welches auf die Pnyx vollfommen paßt, da in der Öegend der 
Pnyr fich Die langen Mauern anſchloſſen. 

9) Die ſchon früher erwähnte Stelle des Philoſtratus, wo 
der Panathenäenzug nach den Eleuſinion, von da nach dem Pelas— 


73) Hephaest. p. 57. &. Meinefe Fragm. poet. com. ant. I. p. 185. 
Daß unter den TIeleoyızov Aoyos die Paugrotte felbit verjtanden fet 
(wie auch Bergf de rel. com. Att. p. 97 annimmt), ift ganz unwahrſcheinlich. 


74) Quomodo hist. sit conser. T. IV: p. 177. 
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aifum und endfich zum Pytbion geleitet wird, wo Das Panathenäen— 
Schiff, wie Philoftratus fagt, wieder vor Anfer gebt, iſt ficher feh- 
ferbaft, denn das Pythion war ja an der Oftfeite der Afropo- 
(is 75), nicht an der Woftfeite. Schreiben wir: &z Keomusızou de 
ayaoay yılla zann ameivar Eni 10 ’Erzvolvıov 70) zul negt- 
Bakovcuv auto nagaueivaı to Ilidıov, zowlouernv TE nao« 
zo Ilekaoyızov ol vöv Boworar, fo ift die Neihenfolge richtig. 
Das Eleufinium muß an der Nordfeite der Akropolis in der 
Stadt gelegen haben; dieſes erwähnt Philoſtratus zuerft, dann be— 
rührt das Schiff an der Dftfeite das Pythium und wird, wenn 
er Zug vollbracht ift, beim Pelasgikum vor Anker gebracht, 
indem es felbft nicht auf Die Akropolis, der Peplos aber in anderer 
Weiſe auf diefelbe gebracht wird, Die Stelle, wo das Schiff nad 
vollbrachtem Zuge aufbewahrt wird, ift aber ausdrücklich vom Pau— 
janias 77) beim Areopag umd am piräiſchen Thore angegeben wor— 
den, aljo gerade zu Füßen des Pnyxhügels. Pauſanias muß alfo 
durch Das Thor zwiſchen Nymphenhügel (Kolonos agoraeos) und 
Pnyx nah Athen gefommen fein, wie Leake (Topogr. P. 227) an⸗ 
nimmt und das Pompeion in dieſer Gegend geftanden haben. 

10) Daß Paufanias in feiner Beſchreibung son Athen nir- 
gendg der Pnyx mit ihren großartigen Baureften gedacht, würde uns 
begreiflich fein. ES begreift fih aber, wenn Pelasgifum und Pnyr 
urſprünglich einerlei war, da er der Mauern des Pelasgikum ges 
denft beim Herabfteigen von der eigentlichen Akropolis, deren Mauer 
er von Cimon errichtet fein läßt. Thucydives 78) meldet, daß eine 
Berwünfhung darauf gelegt worden fer, das Pelasgifum nicht zu 


75) ©. Strabo IX. p. 404; ebenfo bei Paufanias. Leafe's Annahne, 
daß das Pythium eins mit Dem Tempel des Apollon PBatroos’ gewefen fei, 
l 


iſt ein M 


Nothbehelf, welcher durch Demosth. de cor. p. 274 nicht unterſtützt 


76) Ob das Eleuſinion, welches Clem. Al. Protr. p. 29 unter der 
Afropolis erwähnt, wirflih das athenäifche, wie Müller de munim. p. 3 
annimmt, it fehr zweifelhaft. Das Begräbniß des Immarados (Panfanias 

nat auf der Afropolis von Athen nur eine Statue defjelben) und das bei 

Slemens nachher folgende deuten eher an, daß von dem Heiligthun von 
Elenſis felbit und.der dortigen Akropolis die Rede ijt. 

11).1,:29, 1s Bol. 12,4; 

78) Thueyd. II, 17. » 


in Athen. 34 


bewohnen und anzubauenz ja ein Delphiſches Orakel hatte ausge— 
ſprochen: „es fer des Pelasgikum beffer unbebaut zu laſſen,“ und 
Polur 79) erwähnt gewiſſe Beamte, welche beauftragt waren, Tafür 
‚ „» 

zu forgen, daß Niemand eiwas dort abfehneide oder ausgrabe ; wer 
dawider handelte, zahlte drei Drachmen, mochte es abſichtlich oder 
unabfichtlich gefchehen fein, Thucydides, welcher allem Drafelwefen 
gram ift, entnimmt diefem Berbote feinen andern vernünftigen Sinn 
als, das Pelasgikum fer nur im Kriege bevölkert worden, und went 
alſo das Drafel ſage, das Pelasgifum bleibe beſſer unbebaut (und 
unbewohnt) 80), fo bezieht dieß Thucydides bloß darauf, daß es 
überhaupt beffer ſei, Frieden zu halten. Wir ſchließen aber daraus, 
daß das Pelasgikum auch noch fpäter cine ſtrategiſche Wichtigkeit 
gehabt haben müffe, welches, wenn es die Pnyx war, wegen ber 
dortigen Einmündung der langen Mauern in die Umfangsmauer der 
Stadt feinen guten Grund hätte. Man wollte aber durch das Ber- 
bot des Anbaus hier gerade das ſichern, was ber Taftifer Aeneas 
eine evovywora nennt und in jeder befefligten Etadt für noth— 
wendig erachtet. Häuferbau an ven weſtlichen Abhängen der Akro— 
polis, wohin font das Velssgifum verfest wird, zu verbieten, war 
gar nicht nöthig, da hier Feine Häufer aufgeführt werden Fonuten, 
wohl aber wäre bie Pnyx mit ihrem ebenen Gipfel dazu geeignet 
gewefen. Nun waren aber der Areopag, dag Muſeum, der Kolonos 
agoraeos aus religiöfen Gründen dem Anbau von Privathäu— 
fern verfchloffen, indem fie Göttern und Herven geweiht waren 8175 

79) Polluc. VII, 101. oö gülwzes (fo ift wohl die richtige Lesart 
wenn nicht dieſelben verjtanden find, welche bei Lysias p. 110 und bei 
Bekk. Anecd. p. 228 yr&uoves heißen) maospilerıovy un dis Evros 
1oü ITeAaoyızoö (dieß Evıos ſpricht deutlich für einen gefchloffenen Raum) 
»eiaoı 7 zere nheoy ESogvrror (der Dptativ it herzuftellen) zei 19 &o- 
yovrı nagedidooev.. To de Tiunue 39 roeis doeyuei zei ankoür 16 
BAaBos. Vgl. über das letzte Plat, Lesg. IX. p. 879. Die drei Drachmen 
haben etwas Alterthümliches und laſſen jchließen,, daß nicht von Bäumen, 
fondern Bufhwerf die Nede fein Fonnte. Vgl. Plut. Sol. 21. 23. Fünf 
Drachmen waren in diefer Zeit der Nreis eines Stieres, eine eines Schafes. 
Auch die Afropolis hatte ihre gulazes, arooguvkazes genannt. 

80) Das Drafel bedient fich Dabei defjelben Workes (doyor), deſſen 
es fih bei der nothwendigen Berödung des Firrhäifchen Feldes bediente 
(S. Aeschin. c. Ütes. p. 68 Hist.) 


81) Auf der Höhe des Kolonos agoracos if 


folgende Inſchrift in 
den Veljen vertical eingegraben : 
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alle aber gebörten zur Befeftigung 5 nur die Pnyx war Feinem Gotte 
als ein Ganzes geweiht, und doch mußte auch diefe Gegend wegen 
der Befeftigung der Etadt von Privat-Häuferbau frei erhalten wer- 
ten. Iſt Pelasgifum und Pnyx identiſch, fo erflärt fih das DVer- 
bot vollfommen und reiht die Pnyr in Die gleiche Beftimmung mit 
den übrigen nachbarlichen Hügeln ein. Damit ftimmt aber auf das 
fchönfte, daß Athenion bei Athenäus (V, p. 213) die Pnyx nennt 
tiv Jewv yonowuoiz zadworwuernv Ilvzva. Auf welchen Drafel- 
ſpruch könnte ſich das beffer beziehen als auf den Delphiſchen Spruch 
über das Pelasgifum ? 

Wenn aber Pnyr und Pelasgifum identiſch ſein ſoll, wie dar— 
geſtellt worden, ſo würde, da auf dem Pelasgikum die Privat— 
wohnungen unterſagt waren, hiermit die Erklärung des Namens der 
Puyyx im Widerſpruch ſtehen, inſofern einige Grammatiker denfel- 
ben von den dort dicht zuſammengedrängten Wohnungen ableiten 82), 
allein die Ableitung iſt ebenfo unvichtig als das Faktum, woraus 
fie entnommen fein will. Denn bet Aefchines 3°) wird ausdrüdfich 
der Einſamkeit auf der Pnyx gedacht, welches, aus dem Munde 
eines ernften Areopagiten angeführt, nothwendig faftifch fein muß 
und Feinesweges ironisch genommen werden darf. Timarchus hatte 
nämlich einen Vorſchlag zu irgend einem öffentlichen Bau in der 
Gegend der Vnyr gemacht, KeIcher, weil dort feine Häuſer waren 89), 

HIEPON 

NYMEON 

AEMOZ 
Vor AEMOZ fcheint noch ein Buchftabe (wie I) geftanden zu haben. Anz 
ders Mordsworth p. 70. Am Buße diefes Hügels nach dem Aeropag zu ift 

horizontal eingehauen HOIP 2 90 AOMH. Wohl Zeus agoraeos gemelirk, 

s2) Clidemus’ Ausdruck bei Harpoer. v. IIvzri. JIizve 6voue- 
o9tioev die 10 Tyv Ovvolznow nuzyovußynv eivar (cf. Plat. Crit. p. 
117) hat dies veranlaßt, obgleich Kb ovyoızeiv von der Volksverſamm— 
lung felbit genommen werden muß. ©. Siebelis Fragm. Clitodemi p. 42. 


Steph. Byz. v. IIyv£, Etym. M. s. n "Lex. rhet. p:. 292 22797 oltws 
ori avzvd eloıy negi alımy olznueıe. (Forchhammer Kieler phil. Studien 
©. 288). 

53) c. Timarch. p. 11. 

S4) Die olzoned« (oder yaaede) find Stellen für Häufer, leere 
Blüte, wo a ſtehen können; —— find Ciſternen und ouvol, 


dergleichen in, der Nähe der Stadtmauer waren. S. Archäolog. Zei— 
tung. 
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die vorher hätten angefauft werden müffen um Naum zu gewinnen, 
den Athener wohlfeiler zu ftehen gefommen fein würde; es iſt aber 
nicht Davon die Nede, etwa den ärmeren Areopagiten Wohnungen 
zu verschaffen 35), da die Areopagiten als ausgetretene Archonten 
doch immer der erften folonifchen Cenfusclaffe angehörten ; fondern 
die Areopagiten find uber Timarchs Vorſchlag als Oberbaubehörde 
gehört worden. An jenem einſamen Ort der Pnyx mögen wohl 
mancherlei unfittliche Zufammenfünfte gewefen fein, und als der 
ehrliche Areopagit Autolykus in feinem Bortrage über die Cache 
meinte, Timarch möge wohl jener Einfamfeit auf der Pnyx Fundiger 
fein als er, da lachten die Athender, weil Timarch als ein fitten- 
Iofer Menfch verfchrieen war. Auch ber Arıftophanes 5%) wird der 
Einfamfert der Pnyx gedacht, die fattjindet wenn Teine Volksver— 
ſammlung ift, während die darunter liegende Agora von Menſchen 
vol ift, und an einer andern Stelle 87) heißt es, daß zur Zeit des 
Kriegs, wo fih alle Landleute nad) der Stadt zogen, fogar auch 
der Bolfsverfammlungspla der Pnyx einigen zur Wohnung gedient 
habe. Diefe Entblößung der Pnyx von Häuſern ſcheint auch vielleicht 
daraus zu entnehmen, Daß man von der Puyx aus bei gewitfen 
Gelegenheiten mantiſch bedeutende Blitze beobachten mußte, wie e3 
in der entgegengefesten Richtung auch nach Dften über Harma ge- 
fhah 89). Sp ward auch die Augurienlinie vom Capitol nach dent 
Cälius in Nom frei erhalten. Es fiheint alſo nicht zu bezweifeln, 
daß die Pnyr oder wie der Tragifer Jon gefagt hatte, tie nv- 
zvala neroa 8) yon den pelasgiſchen oder cyklopiſchen Mauern fo 
genannt fei, denn fihon bei Homer find nvzıvor Aldor vder nv- 
zvoi Lass die dicht aneinander, ohne Lücken, gefügten Steine einer 
Mauer ®), und diefe richtige Etymologie hat ſchon der Scholiaſt 

85) Forhhammer a. a. D. 

86) Aristoph. Ach. 20 ff. 

87) Arist. Eccl. 243. 

88) ©. Hesych. v. Aotoenteı du "Aoueros und "Aoradnreı die 
ITvzvös. lex. rhet. p. 212 wenn nicht das letztere eine einem Komiker 
gehörende Veränderung des eriten iſt. 

89) ©. Lobeck Paralip. p. 319 vol. mit W. Dindorf im Parifer 
Stephanus. 


90) Jl. XVI, 212. sg Ö' Öre T0iyoy dyno docon nvzıyoioı ki- 
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des Ariſtophanes ). Aehnliche zu militärischen Zweckeun dienende 
svovywoiaı wie dieſe haben die Athenäer auch an andern Theilen 
theils der Akropolis theils der Stadtmauer gehabt und ihre unbe- 
baute Fläche durch ähnliche Mafregeln, wie beim Pelasgifum fich 
gefichert, 3. B. das Aıuod nediov hinter dem Prytancum und das 
Aswxoo10v im Keramifus, 

Obgleich nun aber die pelasgifchen Mauern Beranlaffung zum 
Namen der Pnyx gegeben haben (denn diefer Name iſt ein fpäter 
ver, feßt einen andern früheren voraus, fonft hätte Thucydides 9?) 
wohl fehwerlich fagen können, &5 zyv Ilvzva zolovusvnv), fo 
ſchied man doch Pnyx als Namen für den ganzen Hügel zwifchen 
Kolonos agoraeos und Museion 9), einen Naum, welcher früher, 
foweit er von pelasgiſchen Mauern umfohloffen war, auch Pelasgi- 
kum genannt ward, und man fchied Puyx als bloßen Volksver— 
ſammlungsplatz. Um dem alten Herfommen, das Pelasgifum unbe- 
baut zu lalfen, genügen zu fünnen, muften die Gränzen des Pla- 
tes, welchen ich mit dem der Pnyx für identiſch halte, angegeben 
fein uud im diefer Hinficht ſcheint mir eine Inſchrift intereffant, 
welche ich im Jahre 1840 auf der Spige des Pnyxhügels hori— 
zontal in den Felfen eingegraben gefunden habe. Es finden fich 
auch fonft auf jenen Felfenhügeln dergleichen Infchriften eingegra- 
ben, die noch nicht gehörig unterfucht find. Die Inſchrift anf dem 
Pnyxhügel aber findet man, wenn man von der Spike des Colonos 
agoracos (Nymphenhügels) etwa 15 Schritte ſüdlich vorwärts 
fchreitet nach dem Pnyxhügel. Es ift folgende: 

J1yoM 
und ich kann fie (obgleich ich erft auf Ilvoyı oder Ilvove vieth) 
nicht anders Iefen als Ilvzvi, weil auf der fonft unverfehrten Fläche 
des Felfeng nichts weiter zu fehen ift. Indeſſen iſt der Buchftabe 


Yoıoı dwueros ımkoio. I. XXIV, 798. eure ünegdey nuzyoicır 
Ade00ı 2U1E0100E0@y ueydhoroıw. 

91) Acharn. 20. zeg« Tv ıwv kidwy nRUzvormTe. 

92) VIII, 97. 

93) Schol. Aristoph. Av. 998. &v 15 vüv olon dxzknaig moos 1 
aeigeı 19 &y a5 Tuxvi uud die Geſetze bei Acschines c. Cles, welche frü— 
her angeführt find. 
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2 (Koppa) ftatt K in einer Acht attifchen Inſchrift auffallend. 
(S. Böckh Corp. Inser. I. p. 295. Franz Elem. epigr. p. 16. 46.) 
Allein man darf doch wohl an die mit 9 bezeichneten Roffe in Athen 
erinnern, wo das Zeichen Fein Zahlzeichen if, fondern wahrſcheinlich 
der Anfangsbuchflabe der Stadt Korinth (die auf ihren Münzen 
ein Koppa führte) um anzudeuten, das fo bezeichnete Roß fer 
gfeichfam pegafifcher Zucht. Weniger feheint der Dativ Ilvxv! an- 
ftößig, wenn man bedenkt, daß der erſt fpäter metathetiſch entſtan— 
dene Nominativ IlvvS vor Alters ſchwerlich gebräuchlih war, fo 
daß man fih mit dem adverbialen Dativ wauf der Jnyra im ge= 
wöhnlichen Leben half, wie fchon aus dem Lemma bei Harpokration 
unter Ilvzvi hervorzugehen feheint, welches ſich wohl nicht bloß 
auf die Gtelfen des Demofthenes und Aefchines beziehen wird, da 
er zunachft eine Betrachtung über eine Stelle des Hyperides ans 
fnüpft, wo der Genitiv fich findet. Es iſt über ähnliche nicht no— 
minative Dezeichnungen folcher attifcher Loralitäten auch eine Stelle 
des Stephanus Byz. unter Bary zu vergleichen: od" yao der & 
naoı 10 &dvızov Inteiv aA 7 a enigoyuarı zonosaı @g 


> N 2 ’ * - - x ‚ IN = > ’ 
eni var dnumv n m yevızn uera no0deoen; mn Tw avakoym. 


Gdttling. 








Ueber Ricardus Corinensis. 


Ber Behandlung der Gefehichte und Geographie des römischen 
Britanniens berufen fich die englifchen Gefchichtfchreiber 3. B. Lin— 
gard, Lappenderg u. a. oft auf einen Quellenfchriftftelfer Ricardus 
Corinensis de situ Brilanniae, einen Dominfanermönd des 14. 
Sahrhunderts, Whitaker in feiner history of Manchester I. p. 83 
sq. datirt Sogar von der Auffindung jenes Buches eine neue Aera 
für die Aufhellung jener älteften Periode der britannifchen Gefchichte. 
Da in dem Buche zugleich ganze Abſchnitte aus Tacilus Agricola 
aufgenommen find, glaubte ich ſchon ein bedeutendes, noch nicht be— 
nustes Hülfsmittel für die Texteskritik jener taciteifchen Schrift 
aufgefunden zu babenz aber bald ergab fih, daß das ganze Buch 
ein literariſcher Betrug iſt. Es iſt feltfan, daß die englifchen Ge— 
Ichrten feit nun faft 100 Jahren dermaßen fih haben täufchen Ia- 
fen, zumal da der Falfarius feine Sache nicht viel Flüger angefangen 
hat, als der Fabrifant des Wagenfeldſchen Sanchuniathon. 

Karl Julius Bertram, ein Engländer, Vrofeffor an der Ma- 
rineſchule in Kopenhagen, wollte 1747 dort ein altes Manufeript 
gefunden haben, welches, wie er fagt, in an exlraordinary man- 
ner with many other curiosilies in feinen Befig kam. Er fandte 
eine Abſchrift davon nebft einem Facſimile son drei Zeilen an 
den celebrated anliquarian Dr. Stufeley in London, der über 
diefen angeblichen Fund in England gewaltigen Lärm fihlug, eine 
ausführliche Schrift (Analysis) darüber in London herausgab, und 
den Profeffor Bertram dringend aufforderte, den aufgefundenen 
Shhriftfteller in Druck herauszugeben. Sp erfihten das Buch 1755 
in Kopenhagen, zufammen mit zwei anderen befannten Schriftitel- 
lern unter dem Titel: Britannicarum genlium historiae anliquae 
scriplores ires, Ricardus Corinensis, Gildas Badonicus , Nen- 
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nius- Banchorensis. Ein neuer Abdruck tes Ricardus nebſt einer 
engfifchen Ueberſetzung erſchien 1809 in London: The description 
of Britain, translated from Richard of Cirencester, with the 
original trealise de situ Britanniae and a commenlary on the 
ilinerary , illustrated with maps. London by Richard Tayıor 
and Co. 

Das Buch enthält eine Urgefchichte Britanniens, vorzüglich Die 
Eroberung des Landes durch die Nömer, in allgemeinen Umriſſen, 
nebft einem detailfirten Verzeichniffe der Römerſtraßen. Es iſt eine 
in Bücher und Capitel eingetheilte,, ziemlich confuſe Compilation 
aus den alten Schriftſtellern mit einzelnen unbedeutenden Abwei— 
hungen. Für den Philologen freilich würden die öfteren Abwei— 
chungen yon den Worten der eitirten Schriftfteller von Bedeutung 
fein, wenn das Buch wirklich aus dem 14. Jahrhunderte herrührte, 
Aber jener Vrofeffor Bertram, der das alte Manufeript gefunden 
haben will, hat offenbar das Bud) erft fabrizirt. Ich behaupte dies 
getroft, felbft ohne vorher Erfundigung eingezogen zu haben, ob ein 
Manuferivt fi) in Kopenhagen noch vorfinde. Bertram wollte die 
Aufmerkfamfert auf fich lenken, und feine gefammelten Notizen in 
der Form von Anmerkungen zu einem Schriftſteller geeignet an den 
Mannt bringen, Zn dem angehängten Commentare: Caroli Bertrami 
Londinensis adnotationes ad Ricardi monachi de silu Bri- 
tanniae lib. I. c. 1. 2. zeigt er ſich als einen fehr beleſenen Com— 
pilator, der alfe Stellen der alten Schriftfteller, wo Britannien ein 
mal erwähnt wird, kennt, und auf Koften jenes Mönchs fi mit 
feiner Coffeetaneen-Gelehrfamfeit breit macht. Da leſen wir öfter: 
Errat Ricardus, nam apud Strabonem cet. oder: nescio quid 
sibi velit Ricardus, nam Plinius lib. VI cet. 

Doch man wird vor allem die Beweiſe der Unächtheit verlangen, 

1) Sn den aus Tacitus entlebnten Stellen finden fih oft 
Lesarten, die aus fpäteren Druden entnommen find, die entweder 
durch zufällige Druckfehler jener Ausgaben oder durch Conjekturen 
von Gelehrten entftanden find. 3. B. Tacitus fagt Agrie. c. 16, 
Paullinus cognilo provinciae motu. So haben die Handfchriften 
und die beiden älleſten Drucke. Aber in der ed, Venela 1497 ift 
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durch ein Verfehen des Druders co cognito provinciae molu 
gedruckt, Die fpätern Herausgeber, die meiftens jene ed. Ven. zum 
Grunde legten, machten aus dieſem Druckfehler eo cognilo pro- 
vinciae molu. Noch jest wird jene zufällig entjtandene Lesart 
unter den Varianten mit aufgezählt und beſprochen, aber, was Er- 
nefts vermuthete, daß das co aus der folgenden Silbe entſtanden 
fei, bewährt fich als richtig beim Blick in jene Veneta. Diefes eo 
nun hat auch unfer Ricardus. GSeltfam aber fehr begreiflich. Agric. 
ec. Xl. haben unfere Handſchriften Silurum colorali vultus, torli 
plerumque crines et posita contra Hispaniam, Iberos veleres 
traiecisse easque scdes habitasse fidem faciunt. Das posila 
contra Hispaniam änderte Rhenanus in posilu contra Hisp. und 
fo fohrieben nach ihm viele Herausgeber und Nicardus. Aber 
offenbar st mit Muretus posita contra Hispania zu Iefen, und es 
wäre wunderbar, wenn eine notorifch falfche Conjectur in einer von 
Ricardus benusten Handfhrift fi) gefunden hätte. Ich könnte noch 
mehrere Stellen anführen, wo ber Ricardus Conjefturen von Rhe— 
nanus fich finden, aber da einige von dieſen vichtig fein, mithin auch 
in emer Handfchrift fich gefunden haben können, haben diefe feine 
beweiſende Kraft. Andere Textes-Aenderungen bei Ricardus zu bes 
foreden würde zu weitläufig und — unnöthig fein. Denn 27 wich- 
tiger und noch — iſt die Frage, woher hatte der engliſche 
Mönh des 14. Jahrhunderts die fünfzehn griechiſchen und lateini— 
ſchen Schriftftelfe, die er eitivt ? woher hatte er Tacitus und vor 
allen woher deffen Schrift Agricola ? 

Hinreichend befannt ıft, daß ım 7. und 8. Jahrhund ert Eng⸗ 
land bedeutende, an griechiſchen und römiſchen Klaſſikern reiche 
Bibliotheken beſaß. Aber im 9. Jahrhundert wurden von den Dä— 
nen die Klöſter verwüſtet, die Mönche verjagt, die Bücher ver— 


brannt. Alfred der Große, bei deſſen Regierungsantritt kein Kloſter 


in England zu finden war, beklagt wiederholt den unerſetzlichen Ver— 
luſt der einſt vom Erzbiſchof Theodor und den Aebten Hadrian und 
Benedikt gefammelten Schätze von Handſchriften. Was er für den 
nächſten Bedarf an Büchern wieder anfhaffte, ging bei den ſpä— 
teren Einfällen der Dünen wieder verloren. Die Mönche ſeit dem 
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10. Jahrhundert zeigten feinen Sinn für Wiſſenſchaft und Gelehr- 
famfeit, und auf ven foäter angelegten Schulen und Afademieen 
trieb man nur ſcholaſtiſche Philoſophie und Rhetorik. Aber ſelbſt 
in ber Blüthezeit der früheren an literariſchen Schätzen reichen 
Jahrh. hatte man in England feinen Tacitus. Aleuinus, der in 
feinem Gedichte de pontificibus hen Reichthum der englifchen Biblio— 
thefen befingt, weiß von feinen Tacitus; von vömifchen Hiftorifern 
nennt er v. 1549 nur 
Historici veteres, Pompeius, Plinius, ipse 
Acer Aristoteles, rhetor quoque Tullius ingens 

und die britannifchen Geſchichtſchreiber aus jener Zeit, Gildas, Nen- 
nius, Asserius, Beda verrathen auch nicht die geringſte Kenntni son 
den bei Tacitus geſchilderten Ereigniffen ihres Naterlandes, Auf 
diefen Einwurf, dag dem englifhen Mönde des 14. Jahrh. jene 
Klaſſiker nicht können zu Gebote geftanden haben, fcheint man übri- 
gens, wenn auch erſt nachträglich, einigermaßen gefaßt gewefen zu 
fein. Ber Stufeley ift die Bemerkung bingeworfen, der Bibliothe— 
far von Weftminfter Widmore habe ihm einen vorgefundener Schein 
mitgetheift, aus welchem zu erſehen fei, daß der Mönch Richard 
von feinem Abte 1391 eine Lieenz erhalten babe, nah Nom zu 
reifen. Diefe Reife, die er wahrſcheinlich in den Jahren zwiſchen 
1591—1397 gemacht Habe, möge er wohl für feine gelehrten Stu- 
dien benust haben. Ich will gern den Argwohn unterdrüden, va 
Herr Widmore mit Bertram ſich verbunden haben möge, um Stu— 
feley zu berücken. Es kann leicht möglich ſein, daß jener Mönch in 
irgend einer Angelegenheit nach Rom gereift it, wie ja überhaupt 
an feiner Eriftenz nicht zu zweifeln iſt. Es war ganz in der Drb- 
nung, dag man zum Derfaffer jener Schrift fih einen Mönch aus- 
fuchte, von deffen Dafein man wußte, ja von deſſen Schriftſtellerei 
Beweiſe vorlagen. Richard hat eine theologifche Abhandlung hinter- 
laffen, und, was beveutfamer ift, eine hiſtoriſche Schrift: speculum 
historiale de gestis regum Angliae, son welchem Buche jedoch 
Whitafer, der fonft ein fo gläubiger Verehrer Richard's iſt, dag 
Urtheil fällt, es ſei eine ganz gehaltloſe Schreiberei 9. Geſetzt nun, 


1) The hope of meeting with discoveries as great in the Saxon 
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Richard wire in Nom gewefen, und hätte dort einen Tacitus ge- 
funden und benutzt, fo würde er doch irgendwo in feiner Schrift 
feine Ueberrafihung und Freude über diefe Entdeckung ausgeſprochen 
haben. Aber nem, ex citirt Tacitus und die übrigen Schriftitelfer 
überall in einer Weiſe, als ob er blos nöthig gehabt hätte, in ein 
Bücherrück in feiner Mönchsklaufe zu greifen. Einmal, wo ev eine 
eigenthümliche Duelle anführen will, finden wir bei ihm die höchſt 
ſeurrile Notiz: ex fragmentis quibusdam a duce quodam 
Romano consignalis et posteritali relielis sequens collectum 
est ilinerarium , ex Plolemaeo et aliunde nonnullis. Alto ein 
römischer General hat eine fchriftliche Marſchroute in England hin- 
terlaffen! Stufeley bemerft hierüber, der genannte Dfficier fer of 
fenbar Agricola, auf deſſen Zeit das ilinerarium des Ricardus 
hinweiſe. Diefe Bemerfung von Stufeley ıft fo Findfich naiv, daß 
es nicht nöthig fein möchte, die innere Wahrheit derfelben näher zu 
beleuchten. Die Angaben in jenem ilinerarium beziehen ſich viel— 
mehr auf die Zeit der Antonine. 

Und ſelbſt dies iſt fraglich, ob im 14. Jahrh. eine Handſchrift 
des Agricola in Nom auſzufinden geweſen wäre, Klüger wenigſtens 
hätte Bertram ſeine Sache angelegt, wenn er ſeinen Mönch nach 
Fulda und Corvey hätte reiſen laſſen, wo durch die Schüler von 
Hrabanus einige Kenntniß der im Mittelalter faſt verſchollenen 
taciteiſchen Schriften erhalten worden war, und die bei ihren Chro— 
niken von ihnen benutzten Manuferipte Damals wohl noch vorhan— 
den gewefen wären ?). Vom Agricola freifich findet fih auch bei 


history, as he has giving us concerning the preceding period, induced 
me to examine the work. But my expectalions were greatly disappoin- 
ted. The learned ‚and deep antiquarian I found sunk into a mere novi- 
ced in history, sometimes the copier of Huntingdon , but generally the 
transcriber of Geollrey. Deprived of his Romain aids, Richard shewed 
himself to be as ignorant and injudicous as any of his illiterate co- 
temporaries about him. I, p. 90. Und folh einem Ignoranten des 14. 
Jahrh. traut man dennoch zu, daß er 15 griech. und lat. Schriftiteller zu 
excerpiren verſtand. 

2) Tacitus wird erwähnt von Ruodolfus Fuldensis in feinen Annales 
(Pertz Monum. I, p. 378): super amnem, quem Cornelius Taeitus, serip- 
tor rerum a Romanis in ea gente gestarum, Visurgim, moderni vero 
Wisaraha vocant. Derfelbe Ruodolfus hat in der 1 ranstatio S. Alexandri 
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ihnen eben fo wenig eine Epur wie bei andern Schriftſtellern. 
Oroſius, der zweimal Tacitus nennt (VIII, 10) fheint den Agri- 
eola nicht gefannt zu haben, denn während er Cäſar's und Clau— 
dius' Züge nad) Britannien ausführlich befpricht, erwähnt er durch— 
aus nichts von der Eroberung des Landes unter Vefpafianus und 
Domitianus, auch hat er in feiner Befchreibung der geographiſchen 
Lage Britanniens nichts mit Tacitus gemein, Daß Jornandes (ec. 2) 
den Agricola vor ſich gehabt habe, möchte ich wenigftens nicht fo 
beftimmt behaupten wie U. Beder in feinen Anmerfungen und Ex— 
eurfen zu Tac. Germania p. 6. Denn Einzelnes, was aus Tacitus 
entlehnt feheinen könnte, bezieht fich auf Naifonnement über Abftam- 
mung der dortigen Völker und über phyfifalifche Erfcheinungen, was 
leicht aus einer gemeinfchaftlichen Quelle, vielleicht aus Livius, den 
auch beide eitiren, entnommen fern könnte. Entſchieden würde die 
Trage erft dann werden, wenn die augenfcheinlich corrupte Stelle 
ber Sornandes c. 2. — noctem quoque clariorem. In extrema 
eius parle Memma , quam Cornelius etiam Annalium seriptor 
narrat, metallis plurimis copiosam cett ſo entendirt werden fünnte, 
daß fie mit Tac. Agric. c. 12 nox clara et extrema Brillanniae 
parte brevis Aehnlichkeit bekäme. Statt jenes Memma quam ha— 
ben andere Miniamque. Iſt vielleicht noctem quoque clariorem 
in exirema eius parte minulamque (i. e. brevem) Cornelius 
Annalium scriptor narrat zu leſen? Der Unterfuchung wert) 
wäre, ob Saloianus, der mir nicht zur Hand iſt, den Agricola ge— 
Fannt hat. Faſt könnte man dies fihließen aus einer Stelle, die ich 
bei Lipfins ad Agric. c. 51 citirt finde, welche große Aehnlichkeit 
mit der entfprechenden taciteiſchen (c. 31) hat. Der erfte Heraus> 
(Pertz Monum. II, p. 675) die Germania von Tacitus ſtark benußt. Aus 
ihm entlehnte dies Excerpt Adamus Bremensis hist. eceles. c. V. der als 
feinen Gewährsmann Einhardus nennt, Vermuthlich iſt Enhardus gemeint, 
der Verf. des eriten Theiles der Annales Fuldenses, den er vielleicht für 
den Derf. auch des zweiten Theiles der Annales hielt, in welchem jenes 
Greerpt fich findet. Keinesweges tft wohl mit Tross ad Germ. p. IX dafür 
Meginhardus zu fubitituiren, welcher die annales nah Ruodolfus fortgefeßt 
bat. Noch einen andern Chronifenfchreiber Freculphus, welcher zweimal 
Tacitus nennt, weift zuerſt Tross ad Germ, p. XIV nach. Derfelbe hat das 


früher ſchon befannte Citat aus Cassiodor Variar, V,2 in Abdruck (p- 50) 
mitgetheilt, 
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geber von Tacitus, Vendelinus de Spira, hatte noch kein Manuſeript 
dos Agricola; woher Franciscus Puleolanus eine — erhalten 
hat, iſt bis jetzt noch unbekannt. 

3) Wo die Nachrichten der uns bekannten Schriftſteller auf— 
hören, da iſt auch, nicht die Schrift von Richard, wohl aber das 
Manufeript Bertram's zu Ende. Am Schluſſe nämlich wird ein 
neuer Abfchnitt mit Postea ** * angefangen und mit der Bemer- 
fung des Herausgebers reliqua desunt abgebrochen. Ein wirklicher 
Schluß des Buches würde nicht befremden, da ja jener Mönch 
faum mehr Quellen vorgefunden haben witrde, als wir jest befisen; 
aber daß das Manufeript gerade da eine Fünftliche Lücke bietet, 
wo man neue Aufſchlüſſe erwartet, iſt höchſt bedenklich, 

4) Großen Verdacht erregt eine beigegebene Karte des römi— 
ſchen Britanniens. In dem Werfe ſelbſt läßt er Richard bemerfen : 
adiuncla est mappa arlilicialiter -descripla, quae omnia loca 
evidenter exprimit, ut oculis intuearis, quae hactenus auribus 
in hoc capite pereipiuntur. Doch in der Vorrede fagt er, die 
Karte fer son noch größerer rarity and anliquity als ſelbſt Richards 
Werk. Dieſe Karte, deren Original alfo aus dem Mittelalter ſtammt, 
giebt Britannien faft dieſelbe Geſtalt, wie fie auf unferen gegen- 
wärtigen Karten erfcheint. Man denfe, eine ziemlich richtige und 
vollſtändige Pandfarte Britanniens, gezeichnet vor dem 14. Jahr: 
hundert! Vergleicht man Die gegen Ende des 15. Jahrh. in Nürn- 
berg gedruckte Karte, nachdem ein Marko Polo und Behaim auf 
getreten war, fo erfiaunt man über das Werk des ung unbekannten 
Meifters. Dem Mönch Ricardus freilich find Sandfarten, felbft folche, 
die son Ptolemäus abiweichen, etwas ganz Befanntes und Alltäg- 
liches. Zu Anfang feiner Schrift bemerft er; „Ptolemäus vergleicht 
die Geftalt Britanniens mit einem Z: nec tamen ex omni parle 
quadrare hoc simile , sufficienter probat recenlioriaevo 
descriptarum mapparum inspeclio.s "Bertram macht zu 
Diefen Worten feines Autors die Bemerfung: propriam vero Si- 


— 


militer pulat auctor, sed aliter sentiunt nostri aevi eruditi. 
Mit eminenter Unverſchämtheit Lift er hier fihon die Gelehrten 
über fein Machwerk disceptiren. Nun Herr Dr. Etufeley, Ihe ce- 
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lebrated anliquarian mag folche Frage ernſtlich in Betracht ge- 
zogen haben haben, wir loben an Bertram nur die Klugheit, daß 
er, wie auf der Karte bemerft ift, dieſelbe ipse delineavit ab 
originali et sculpsit, und die Befcheivenheit, daß er nicht auch 
das ipse fecit hinzugefest hat. 

Carl Ver. 


Q' 
Muf. f. Philol N, F. IV 23 





Die urſprüngliche Geftalt der Plautiniſchen 
Bacchides.) 


Der Verſuch, die urſprüngliche Geſtalt der Plautiniſchen Bae— 
chides zu ermitteln, wozu die Diss. de Plauti Bacchidibus 
als hiſtoriſche Einleitung gelten kann, hat zuvörderſt von der Nach— 
weiſung auszugeben, duß weder dag eigentliche Sachver— 
hältniß des ganzen Stückes, wie dieſes jetzt vorliegt, 
noch insbeſondere die Anfangsſcene deſſelben durch 
ſich ſelbſt hinlänglich klar und verſtändlich iſt. Verbin— 
den wir ſehr zerſtreute Andeutungen, um uns daraus die Grund— 
lage, auf der ſich im Verlauf des Stückes die Handlung ſelbſt ab— 
ſpinnt, zuſammenzuſetzen, ſo ergiebt ſich folgender Zuſammenhang. 

Mueſilochus, ein junger Athener, von ſeinem Vater Nicobulus 
zur Eintreibung einer Geldſchuld nach Epheſus geſchickt CI, 3, 15 ff. 
ll, 2, 53), batte von dort aus feinem Jugendgenoffen in der Hei- 
math, Piitoelerus, Philorenus Sohne, brieflihen Auftrag gegeben, 
ihm die Geliebte, die Samierin Bacchis, ausfindig zu machen (II, 2, 
18. 19. 22. II, 2, 5. 11, 6, 39. Biftoelerus hat fie, und mit 
ihr zugleich eine ee Zwill — glücklich in Athen 
aufgefunden (I, I; 2, 22 f. Il, 2,°5. 11,6, 3399 9850 
zwar ganz — * eigenen Wohnung II, 2, 26 f. II, 3, 68). 
Er findet fie aber durch Vertrag an den Miles Cleomachus gebun- 
den, der fie eben von Samos nah Athen geführt hat AV, 1, 2) 
und jest nm gegen eine Baarzahlung von zweihundert Philippi 
ihrer Verpflichtung zu entbinden bereit ift: (wofür die Belegftellen 


1) Gefchrieben 1838. Die Verfe find nad) der Hallifhen Ausgabe 
von 1855 citirt. 
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foäter in Betracht fommen.) Zwei Jahre find verffoffen, feit Mneft- 
lochus in Begleitung des Sklaven Chryfalus Athen verlaffen CI, 1, 1. 
11, 2, 9. Alles Uebrige entwidelt fi hiernaͤchſt vor den Augen 
der Zuſchauer ſelbſt. 

Aber wir haben uns dieſen Zuſammenhang von ——— aus 
dem ganzen Stück herausgeleſen und in Eins geſammelt; der Zu— 
ſchauer kann doch nicht die Kenntniß des Thatbeſtandes, die er zum 
Verſtändniß, früherer Scenen braucht, aus ſpätern Theilen des 
Stücks vorwegnehmen, kann am wenigſten für den Beginn der 
Handlung, die auf geſchichtlichen Vorausſetzungen beruht, ohne irgend 
eine Vorbereitung gehörig orientirt ſein. Allein die Sache ſteht noch 
weit mißlicher; ſelbſt unter Vorausſetzung der Bekanntſchaft mit den 
vorher zuſammengeſtellten Einzelnheiten muß die Verſtändlichkeit der 
erſten Scene der Bacchides geleugnet werden. 

Zu dieſem Zweck iſt jene Scene im Einzelnen durchzugehen. Von 
ihr iſt aber überhaupt kein irgend ſicherer Gebrauch zu machen, bevor 
nicht Schwierigkeiten der Auffaſſung gehoben ſind, die mit der Darle— 
gung des dem Stück zu Grunde liegenden Sachverhältniſſes unmittelbar 
nichts zu Schaffen haben: Schwierigkeiten, die nur für uns vorhan- 
den find, auf der Bühne wegfielen. Sie betreffen vie Vertheilung 
der Perſonen, namentlich der beiden Schweſtern, deren Gleich— 
namigfeit einer deutlihen Scheidung der von jeder geiprochenen 
Worte fehr entgegengeftanden hat. 


I. 


Die Ausgaben Ieiften für die Perfonenvertbeilung in 
der erften Scene gar nichts, mit Ausnahme der Bothe'fchen 
nicht einmal fo viel wie in der legten Scene des Stückes, wo doch 
feit Camerarius Baccurs und Soror unterſchieden wird, ben ſo 
wenig Hülfe gewähren die gewöhnlichen Handfchriiten, |. zu Bacch. 
l, 1, 1. 24. 25; dagegen gibt der, jest in ver Vaticana befindliche 
Vetus Codex des Camerarius einen Anhalt, den Feiner feiner Be— 
nußer, weder Camerarius felbft, noch Gruter, noch Pareus, auch) 
nur mit einem Worte anzudeuten der Mühe wert) gefunden Er 
berient fich fehr regelmäßig zur Bezeichnung der beiden Bacchides 
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der Buchſtaben E und A, zur Bezeichnung des Piftorlerus eines G 
— natürlich alles von alter Hand — und vertheilt das Ganze 
alfo. Von Vers 1 bis 4 wechfeln E und A, fo daß jene anfängt; 
von 5—31 ebenſo @ und A; die erften Worte von V. 32 fpricht 
E ; dann wechfeln abermals G und A bis V. 55, fo daß fih V. 41 
an den Festen Theil von 40 ohne Abtheilung anſchließt; V. 59 
fpricht E (wobei es etwas für unfern Zweck Gfeichgültiges it, daß 
Die Worte nihil est irrthümlich noch derfelben Perfon beigelegt 
werden, gerade wie V. 6 pol noch zu bene gezogen m; von der 
ziweiten Hälfte des 59 Verfes nehmen wieder G und A abwerhfelnd 
das Wort, und vesgleichen E und A von 3. 68 bis 75. Im 
Uebrigen ſtimmt in Betreff der Abtheilung Alles mit dem Tert der 
Hallıfhen Ausgabe von 1855 überein, was namentlich wegen V. 
23, der noch dem Piſtoclerus in den Mund gelegt wird, und we- 
gen V. 66 zu bemerken. 

Bon diefer ganzen Bezeichnungswerfe find in andern Hand» 
fohriften nur zufällig und ohne Abficht, vielmehr durch reines Mis— 
verſtändniß der Abſchreiber, vereinzelte Spuren übergegangen, aus 
denen fih die Entftehung wunderlicher Lesarten erklärt. Der dem 
Heidelberger Decurtatus an Alter gleichftehende, bis auf die Zei— 
lenzahl mit ihm ſtimmende Orſiniſche Codex der Vaticana gibt V. 10 

A A 


caveam ut revehatur, und V. 24 prohibeam. Sed. Hieraus iſt 
in einem Florentiner, der eine fchöne Abfchrift des gedachten Vati— 
canus ift, prohibeam.a.sed geworden, und daflelbe fand vor der 
Raſur in einer in meinem Beſitz befindlichen Abfchrift jenes Flo— 
rentinus; und auf gleiche Werfe iſt im. erften Verſe das cave- 
amaut revehatur, was mit beiden zuletzt genannten Mff. der 
Decurtatus ſelbſt theilt, entjtanden. Aber auch das Et quid in V. 
32, was nur der Velus gibt, ift wahrscheinlich bios aus dem, dem 
Quid vorgejegten Perfonenzeichen E hervorgegangen. 

Dat die auf den erften Anblick befremdliche Anwendung von 
Buchſtaben zur Bezeichnung der fprechenden Verfonen Feinesweges 
eine vereinzelte Erſcheinung tft, fondern eine weitgreifende Analogie 
und ſogar tiefere Bedeutung hat, auch wahrſcheinlich auf alter Ueber— 
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lieferung beruht, wird an einem andern Orte dargethan werden. 
So iſt denn auch die Vertheilung unſeres Dialogs, wie fie der 
Vetus Cam. überliefert, in gewiffen Hauptpartien unlengbar richtig. 
Iſt fie es gleichwohl nicht ganz , wie aus der Erwägung deſſen, 
was der Zuſammenhang mit Nothwendigkeit erfordert, alsbald er— 
hellen wird, ſo iſt nur eben dieſe Ueberlieferung theilweiſe verfälſcht, 
wie ſo manche andere auch. Um dieſe Verfälſchung näher zu ermit— 
teln, unterſcheiden wir das Schweſternpaar mit Rückſicht auf ihr 
Liebesverhältniß, und nennen der Kürze halber die Geliebte des 
Muneſilochus Bacchis J, die andere dagegen, die ſchon in der er— 
ſten Scene den Piftoelerus ködert, Bacchis II. 

Die Betrachtung beginnt am zweckmäßigſten beim Ende ber 
Scene. Die Bachis, die DB. 70 fagt: tibi nunc operam dabo de 
Mnesilocho, soror , ut hic accipias potius aurum , quam hine 
eas cum milite, ift natürlich die des Piftoelerus. Hiernach beftimmt 
ſich ſogleich mit Sicherheit das Uebrige bis zum Schluß als einfach 
fortfchreitende Wechfelrede. Folglich ift laut V. 73, deſſen Anfang 
Bacchis II fpricht, die eben erft in Athen angefommene Schwefter 
die Bacchis I; diefe fpricht alfo auch die Worte bene med acci- 
pis advenientem , mea soror in ®. 68, fo wie den 60 Vers. 
Aus demfelben Grunde iſt aber im Gegentbeil B. 61 ego sorori 
meae coenam hodie dare volo viaticam der Bacchis II zuzuther- 
len, fo daß fie es ift, die von V. 60 bis 67 ununterbrochen das 
Geſpräch mit Piftoelerus führt. Daß nun dieſelbe die eben fo eng 
verbundenen Berfe 56—60 ſpreche, läßt ſich mit gleichem Erfolg 
son V. 60 rückwärts, wie von V. 56 aus vorwärts ſchließen; denn 
ille quidem hanc abducet bezieht fi ja auf die Geliebte des 
Muneſilochus. Ein gleich enger, feine Unterbrechung duldender Zus 
fammenhang findet ferner auch zwiſchen V. 56 und allen vorber- 
gehenden bis 42 incl. ftattz auch fie gehören daher der Bacchis I. 

Gehen wir jest mit einem Sprunge bis VB. 32 zuräd, fo ıft 
wiederum unzweifelhaft, daß die Worte quid ab hac meluis der 
Bachis J gehören; denn nicht die Geliebte des Mneſilochus ift es, 
fondern ihre Schwefter , die den Piftorlerus zu gewinnen fucht und 
deren Berführung diefer fürchtet. Die nächftfolgenden kurzen Ant— 
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worten, mit denen Die Bedenklichfeiten des Piſtoclerus befchtwichtigt 
werten follen, paffen nun an ſich für die eine Schwefter ſo gut wie 
für die andere; undenkbar wäre es nicht, daß mit tepide memo- 
ras, oder doch wenig fpäter mit ah nimium ferus es Bacdhis II 
wieder einfiele. Allein, alles überlegt, muß es feftfam ericheinen „ 
wenn Bacchis I, nachdem fie einmal das Wort genommen, mit eis 
ner einzigen Frage, an die fich gar fein Erfolg knüpft, in das Ge— 
ſpräch eingriffe, den Verſuch, auf Piftoelerus einzuwirken, augenblic- 
lich wieder fallen Tiefe, und nach ein Paar Zwiſchenworten der 
Schwefter nur abermals den Sag equidem tihi do hanc operam 
(41) dazwifchenwürfe. Denn diefer Cat wenigfteng — mag immerz 
bin für ah nimium ferus es und malacissandus es die Verthei— 
fung einigermaßen ftreitig bleiben — bat nur im Munde der Bac— 
his J wahrhafte Beziehung. Daß die Bacchis IE den Piftoelerus 
für ſich zu gewinnen fucht, ihrer ſelbſt wegen fih um ihn be- 
müht, das ıft nicht nur längſt Far, fondern ift ja gerade das, was 
er fürchtet. Diefe Furcht zu verfcheuchen fagt eben. die andere, das 
equidem mit ftarfem Gegenſatz hervorhebend: nicht der Echwefter 
wegen folft du uns hinein folgen, fondern mir zu Gefallen, um 
mich, die Geliebte deines Freundes, zu fhügen. Hängt diefe Rede, 
wie allerdings wahrſcheinlich, mit malacissandus es im Munde 
derſelben Perſon zufammen, fo iſt dies eine einfache und natürliche 
Gedanfenverbindung. 

Daß übrigens hier der in den. Handfchriften doppelt vorkom— 
mende Vers Apage a men. f. w. nothwendig fer, nicht nach V. 
30, durfte von Dfann Anal. crit. S. 200 nicht bezweifelt werden. 
Erftlich feheint die darin liegende Steigerung des Widerftrebens des 
Viftoelerus dem. fpätern Momente angemeffener als dem frühern; 
erft als er fich die Gefahr. V. 35—39. recht ausgemalt hat, wird 
es ihm ganz Har, daß er ſich zufammenraffen und mit herzhaftem 
Entſchluß die Verſuchung son fi) weifen müffe. Zweitens wäre 
aber auch die Zweidentigfeit allzu groß, wenn den letzten Worten 
des Piſtoelerus scortum pro sculo accubet ſich unmittelbar an- 
fhlöffe die Rede der Baechis: equidem tibi do hane operam, 
während durch ein vpransgegangenes nimium ferus es und mala-. 
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eissandas es ein ganz anderes. Gedankenverhältniß vermittelt wird. 
An der frühern Stelle endlich ift der fragliche Vers in feiner Weiſe 
nöthig; nachdem Piſtoclerus V. 28 ff. bildlich gefprochen und feine 
Bedenfen nur mit einer allgemeinen Andeutung der Gefahr moti- 
virt bat (istaec 25), fragt Bacchis I fogleich : quid ab. hac me- 
tuis ? in dem Sinne: was ıft es denn eigentlich fpeciell, was du 
daber fürchteft ? und in diefen Sinne antwortet Piftoelerus auch. 
Menden wir und zuletzt zum erften Theil der Scene, fo iſt 
ohne Weiteres einleuchtend , daß von V. 7 bis 20 ausschließlich 
Bacchis II den Dialog mit Piſtoclerus führt, womit fie ihn bereit- 
willig zu machen fucht, der Schwefter gegen den Miles beizuftehen. 
Auh V. 23 muß ihr noch angehören, weil er: mit apud me die 
unmittelbare Erwiderung auf illeetum tuum metuo gibt. Zwei— 
felhafter dagegen ift das Urtheil über die Verfe 24—28. Es ſcheint 
fehr nahe zu Liegen, ein Sed ego, welches auf das egomet eines 
voranftehenden Gates folgt, im Gegenfase zum vorigen Eubjeft zu 
faffen, alfo der Bacchis I beizufegen. Auch ift es gewiß diefe Rück— 
fiht auf den Sinn der Entgegnung, den man in sed fand, gewe- 
fen, die in den Handfchriften das Perfonenzeihen Bacenıs vor dem 
24 Verſe hervorrief. Gleichwohl haben der alte Saracınus, der 
fein unerhebliches Verdienſt um richtigere Abtheilung hat, nnd Be- 
roaldus Necht, wenn fie die Verſe Egomet — und Sed ego einer 
und derfelben Perfon zuwiefen. Denn zuerft gibt ſchon die Stellung 
huic mihique haud faciet quisquam iniuriam einen Fingerz 
zeig, Daß Bacchis II Spricht, weil es natürkich ft, daß die Haupt- 
fahe voranfteht, in Abficht der vom Miles zu erwartenden rohen 
Behandlung aber Bachis 1 die Hauptperſon ift, alfo ſelbſt Hätte 
mihi huicque fagen müſſen, ihre Schwefter dagegen durchaus un- 
tergeordnet erfcheint. Eben fo gewiß kann aber V. 27 et ille ad- 
veniens tuam med esse amicam suspicabilur fein Gedanke fein, 
den die Geliebte des Mneſilochus ausſpricht. In ihre Schwefter 
vielmehr ſoll Viftoelerus ſich verkiebt ftellen nah V. 42: simulato 
me amare, fie fol er umarmen nad ®. 43: miles quom huc 
adveniat , te volo me amplexari. Auch trifft foäter mit nichten 
den Pijtvelerus, fondern ganz richtig den Mneſilochus der Argwohn 
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des Cleomachus, IV, 8, 1: meamne hie Mnesilochus Nicobuli 
filius per vim ut relineat mulierem? Hiernach hat alfo Sed ego 
im Munde der Bacchis I eine ganz andere Beziehung, und der Zus 
fammenhang tft, vollſtändig ergänzt, diefer: dafür will ich ſchon ſor— 
gen, daß du dir feine Unziemlichkeit bei mir erlaubftz ganz und gar 
nicht babe ich die von dir gemuthmaßte Abficht auf dich, [ondern 
deshalb wünfchte ich dich bei mir zu haben, damit u. |. w. 

Die Nertheilung der Anfangsverfe unferer Scene ergibt fich 
nım von felbft. Im Intereffe der Bacchis I foll Piftoelerus gewon— 
nen werden. Die Verhandlung mit ihm führt, wie wir gefehen ha— 
ben, faft allein Baechis I. Trefflich ſtimmt hierzu der erſte Vers, 
wenn ihn Bacchis IT ſpricht: quid, si hie polis est’ ut fu laceas, 
ego loquar ? Daß Jemand feine eigene Sache durchficht, ift in der 
Ordnung und gar nichts Beſonderes; aber, wie wär” es, fagt eben 
die andere Schweſter, kämen wir nicht vielleicht beffer zum Ziel, 
wenn du mir jeßt die Führung deiner Angelegenheit überließeft, und 
dich ſelbſt leidend dabei verbielteft? Wenn fie gleichwohl binzufügt : 
follte mir ja die Erfindung ausgeben zur Ueberredung des Piſto— 
elerus, fo foringe du mir bei — , fo entfpricht auch diefer, wenn 
gleich von Bacchis 1 abgelehnten, Aufforderung die Anlage der nun 
folgenden Unterredung, in der wirklich ein einiges Mat (V. 329) 
Bacchis I das Wort ergreift und eine feine Strecke fortführt. Raum 
der Erwähnung bedarf es, daß nach dem Auftreten des Piſtoelerus 
mm auch in Gemäßheit der vorausgegangenen Verabredung Bar: 
chis IH mit bene und miserius nihil est quam mulier das Ge— 
ſpräch anbebt, nicht erſt mit V. 8. 

Die Bezeichnung des Velus cod. hat alfo ganz Recht in wier 
wefentlichen Punkten: daß fie die Bachis I (S A) die Hauptrolle 
in der ganzen Scene vielen , daß fie V. 32 vie Bacdis I E) 
eintreten läßt, Daß fie V. 40 und 41 nicht trennt, und daß fie 
den Schluß, nachdem Piſtoclerus ſchon abgetreten , richtig zwifchen 
E und A vertheift. Dagegen Unrecht bat fie in vier andern Punf- 
ton: im dem micht unmöglichen, aber ganz unmotisirten Eintreten 
der Bacchis I mit WB, 59: quid est quod meluas, wozu wahr: 
ſcheinlich dte Vergleichung mit V. 32: quid ab hac meluis ver— 
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führt hatz fodann in der Vertauſchung von E und A im Anfange 
der Scene, was eine reine Verwechſelung aus Berfehen fein mag ; 
weiter darin, daß E nah B. 32 fogleich wieder der A Platz macht 
und nicht bis B, AL fortfährtz endlich, was im Grunde damit zu— 
fanmenfältt, daß fie es überhaupt für möglich Halt, in V. 41 und 
42 könne diefelbe Bacchis fprechen. Hierüber noch ein Paar Worte, 
Bon dem Gewicht des equidem ft »fchon gefprochen 5 daß aber, 
trotz einiger ſcheinbaren Abgebrochenheit, mit den Worten simulato 
me amare Bacchis IL einfällt, erhellt fehon daraus, daß im ent- 
gegengefegten Kalle gar nicht abzufehen wäre, wo Bacchis IT fchiek- 
licher Weife wieder an die Reihe fommen follte. Gie iſt es 
doch, die mit fortgefegten Lockungen den Jüngling fo lange be- 
fihmeichelt, bis er B. 59 fich ergibt. - Und kann es denn der DBac- 
his I, die zugleich in einem freiwilligen Verhältniß zum Mnefilo- 
us, und einem gezwungenen: zum Cleomachus fteht, im Exnft in 
den Sinn fommen, den Piftoelerus zur Umarmung aufzufordern, 
damit fie der Soldat fo erblicke (43)? Das tft vielmehr die Abficht 
der Bachis II nah V. 297. Außerdem. müffen es , wenn B. 42 
eine Fortfegung von 41 wäre, nothwendig heißen me amare si- 
mulato, im ©egenfag zn si sororem non vis. Aber sSimulato 
me amare fagt Bacchis I nach dem fcheinbar fruchtlofen Zureden 
ihrer Schwefter in dem Sinne: nun wenn du durchaus nicht mein 
Liebhaber fern willft, fo ftelle Dich wenigftens fo. 

Es fiheint nicht überflüſſig, die Nefultate diefer Unterfuchung 
durch Mittheilung der ganzen Scene zu verdeutlichen, zugleich mit 
Aufnahme derjenigen Verbefferungen im Einzelnen, die ein Fritifcher 
Anhang zu rechtfertigen fuchen wird. 

Baccnıs IT. 
Quid si hoc polis est, ut tu taceas, égo loquar? 
Baccnıs rn. 
Lepide, licet. 
Bacenıs u. 
Vbi me fugiet memoria, ibi tu facito ul subvenias, soror. 
Bacenss ı. 


lol magis m. tuo, wi in monendo ne defuerit monilio. 
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Bacenıs ı1. 
Pol quin metuo, lusciniolae ne defuerit cantio. 
Sequere hac. 
Pıstocrervs. 
Quid agunt duae germanae meretrices cognomines? 
BAccuis ır. 
Miserius nihil est quam mulier. 
Pıstoctervs. 
Quid esse dieis dignius ? 
Quid in coneilio consuluistis ? 
Bacenıs ır. 
Bene. 
Pıstocuervs. 
Pol haut meretriciumst. 
Baccenıs II. 
Haec ita me orat, sibi qui caveal, aliquem ut hominem 
reperiam, 
Ab istoc milite: ut, ubi emeritum sibi sit, se ut reve- 
hat domum. 
Id, amabo te, huic caveas. 
Pıstoctervs. 
Quid isti caveam ? 
BAccuis ır. 
Vt revehatur domum, 
Vbi ei dederit operas: ne hanc ille habeat pro ancilla sibi. 
Nam si haec habeat aurum, quod illi renumeret, faciat 
lubens. 
PıstocLervs. 
Vbi nunc is homost ? 
Baccnıs in. 

Iam hic, credo, aderit. set hoc idem aput nos reetius 
Poteris agere: atque ibi sedens, dum is veniat, opperibere. 
Eadem biberis, eadem dedero libi, ubi biberis, savium, 

Pısrtocvenvs. 
Viscus merus vostrast blanditia. 
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Bacents II. 
Quid iam? 
PıstocLer vs. 
Quia enim intellego: 
Duae iam unum expetitis palumbem : prope arundo alas 
— verberat. 
Non ego mi istuc facinus, mulier, conducibile esse ar- 
bitror. 
Bacenis ı1. 
Qui amabo ? 
Pıstocuervs. 
Quia, Bacchis, Bacchas metuo et Bacchanal tuum. 
BAccuis ır. 
Quid est quod metuis? ne tibi lectus malitiam aput me 
suadeat ? 
Pıstoctervs. 
Magis illectum tuum quam lectum metuo: mala tu’s bestia. 
Nam huic aetati non conducit, mulier, latebrosus locus. 
Baccass II. 
Egomet, aput me si quid stulte facere cupias, prohibeam 
Set ego aput me te esse ob eam rem, miles quom ve- 
niat, volo, 
Quia, quom tu aderis, huice mihique haut faciet quisquam 
iniuriam. 


Tu prohibebis, et eadem opera tuo sodali operam dabis, 


Et ille adveniens tuam med esse amicam suspicabitur. 
Quid, amabo, obticuisti? 
PıstocLervs. 
Quia istaec lepida sunt memoratut: 
Eadem in usu atque ubi periclum facias, aculeata sunt, 
Animum fodicant, bona distimulant, facta et famam sauciant. 
BAccuis 1. 
Quid ab hac meluis ? 
Pıstoctervs. 
Quid ego meluam, rogitas? adulescens homo 
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Penetrare huiusmodi in palaestram ,„ ubi damnis desu- 
dascitur, 
Vbi pro disco damnum capiam, pro cursura dedecus. 
Baccenıs 1. 
Lepide memoras, 
PıstocLervs. 
Vbi ego capiam pro machaera turturem, 
Vbique imponat in manum alius mihi pro cestu cantharum: 
Pro galea scaphium, pro insigni sit corolla plectilis, 
Pro hasta talus: pro lorica malacum capiam pallium, 
Vbique pro equo lectus detur, scortum pro scuto accubet. 
Apage a me, apage. 
Bacenıs 1, 
Ah nimium ferus es. 
PısrocLervs. 
Mihi sum. 
Baccuıs 1. 
Malacissandus es: 
Equidem tibi do hanc operam. 
PıstocLervs. 
At nimium pretiosa’s operaria. 
Baccaıs II. 
Simulato me amare. 
Pıstocrervs. 
Vtrum ego iocon id simulem an serio ? 
BAccuis II. 
Eia, hoc agere meliust: miles quom huc adveniat, te volo 
Me amplexari. 
Pıstocrervs. 
Quid eo mi opus est? 
BAccuis ır. 
Vt ille te videat, volo. 
Scio ego quid ago. 
Pıstocrervs. 
Et ego pol scio quid ıneluo. sel quid ais? 
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Bacenıs II. 
Quid est? 
PıstTocLervs. 
Quid? si aput te evenat desubito prandium aut potatio 
Forte aut coena, ut solet in istis fieri conciliabulis, 
Vbi ego tum accubem ? 
Baccenıs II. 
Aput me, mi anime, ut lepidus cum lepida accubet. 
Locus hic aput nos, quamvis subito venias, semper liber est, 
Vbi voles tu esse tibi lepide, mea rosa, mihi dicito. 
Da, qui bene sit: ego, ubi bene sit, tibi locum lepidum dabo. 
PısrocLervs. 
Rapidus fluvius est hie, non hac temere transiri potest: 
Baccnıs ır. 
Atque ecastor aput hunc fluviumst aliquid perdundum tibi. 
Manum da et sequere. 
PıstocLervs. 
‚Ah minime. 
Baccenıs. II. 
Quid ita ? 
PıstocLervs. 
Quia istoc illecebrosius 
Fieri nil potest: nox, mulier, vinum, homini adulescentulo. 
Baccnıs ıt. 
Age igitur: equidem pol nihili facio, nisi causa tua. 
Ile quidem hanc abducet: nullus tu aflueris, si non lubet. 
PıstocLervs. 
Sumne autem nihili, qui nequeam ingenio moderari mco ? 
Bacenıs ın, 
Quid est quod meluas? 
Pıstocrervs. 
Nihil est: nugae. mulier, tibi me emancupo: 


60 Tuus sum, tibi dedo operam. 


BAccuis ı1 


Lepidu’s. nunc ego te facere hoc volo, 
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Ego sorori meae coenam hodie dare volo viaticam. 

Ergo argentum tibi iubebo iam intus ecferri foras: 

Tu facito obsonatum nobis sit opulentum obsonium. 
Pıstocrenvs. 

Obsonabo ego: nam id flagilium meum sit, mea te gralia 
Et operam dare mi et ad cam operam facere sumptum 
s de tuo. 

| Babcnis ın. 
At ego nolo dare te quicquam. 
Pıstoctervs 
Sine. 
Baccuis ir. 
Sino equidem, si lubet. 
Propera, amabo. 
PistocLervs. 
Prius hic adero, quam te amare desinam. 
Bacenss I. 
Bene med accipis advenienlem, mea soror. 
BAccAIs II. 
Quid ita, obsecro? 


Bacemıs ı. 

Quia piscatus meo quidem animo tibi hodie evenit bonus. 
» Baccenıs nı. 

Meus ille quidemst. tibi nunc operam dabo de Mnesilocho, 


soror, 
Hic ut potius aurum accipias, quam hinc eas cum milite, 
Bacenıs Is 
Cupio. 
Bacenis ıt. 
Dabitur opera. aqua calet: eamus hinc intro, ut laves. 
Nam ut in navi vecta’s, credo, timida’s. 
Bacenıs 1. 
Aliquantum, soror. 
Simul huic nescio quid turbarumst, qui hue it. decedamus 
hine. 
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Baccuis II-. 
75 Sequere hac me igitur intro lotum, ut sedes lassitudinem. 


ll. 


Indem wir zur Durchführung der im Cingange ausgefproche 
nen Behauptung übergehen, faffen wir zunächft einen Hauptfnoten 
der dramatifchen Entwickelung ing Auge: das tief eingreifende, und 
Doch, wie fich zeigen wird, fo unbeftimmt gehaltene Verhältniß 
der Bacchis I zum Miles Cleomachus. Der Vertrag, der 
zwifchen beiden befteht, ift am BVollftänvigften zu entnehmen aus 
den Worten des Nicobulus V, 1, 10 ff. 

Ita miles memorat meretricem, quam ille uxorem 

esse aiebat: 

Omniaque,, ut quidque aclumst, memorat: sibi eam 

hunc annum conductam; 
Relicuum id auri factum, quod ego ei stullissu- 

mus homo promissem. 2) 
Bon welcher Art der Dienft war, zu dem fie Cleomachus gemiethet, 
ift ſchon hiernach nicht zweifelhaft; auch IU, 6, 34 fagt Mueſilo— 
us: tibi non erat meretricum aliarum Alhenis copia, 
quibuscum haberes rem? Gonft wäre ja auch bie Angft des 
alten Nicobulus ganz unverftändlich, als ihn IV, 8, 10 ff. Chryſa— 
Yus glauben macht, fie fer des Soldaten Ehefrau; und das unzwei- 
deutigfte Licht über ihren felbftgewählten Beruf fpendet vollends die 
Schlußſcene des Stücks. Den einzigen befeheivenen Anfpruch macht 
Cleomachus an fie, die er IV, 8, 1 meam mulierem nennt, daß 
fie nicht thue, was er ihr DB. 22 zur Laſt legt: quae corpus 
publicat volgo suum: zu welchem volgus er fih, ten Ein- 
zelnen, in Gegenfas ftellt. Unklar aber ohne Erklärung bleibt reli- 


2) Die Vulgate meretricem esse quam — quidquid actum est me- 
moravit eanı sibi — promisissem , meift von Hermann verbeffert. esse 
gibt ald Gloſſem noch deutlicher die von den Altern Kritikern nicht angemerkte 
Ermweiterung im Vet. cod. zu erfennen: esse eam quam. ®. 11 hat Die: 
felbe Hdſ. Omnia ut quidque (nit quidquid),, und nur von neuerer Hand 
ein q zwijchen die beiden eviten Worte übergefchrieben. Katalektiſche Verſe 
find mir wahrfcheiniiher als gemifihte, 
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cuum. Die Forderung des Miles, die fo oft im Stüde wieder: 
holt wird, befteht in der Alternative, daß Bacchis entweder zwei- 
hundert Philippi zahle, oder noch heutigen Tages ihn nach Klatia 
begfeite. IV, 2, 7: 

Vel ut ducentos Philippos reddat aureos, 

Vel ut hinc in Elatiam hodie eat secum simul. 
IV, 1.42% 

Virum aurum reddat, anne eat secum simul. 
1, 1,70: 

Vt hie accipias polius aurum, quam hinc eas cum milite, 
Bol. für die Drohung der Wegführung I, 1, 57: ille quidem hanc 
abducet , und eben fo IV, 3, 2335. für die ducenti Philippi IV, 
4, 69, und von da an öfter. Wie es nun dort nicht dare, fondern 
reddere heißt, fo au IV, 2, 27: 

Neque nummus ullust, qui reddatur militi. 

IV, 8,,27;: 

Nunc nisi ducenti Philippi redduntur mihi —, 
und gleichermaßen I, 1, 12: 

Nam si haec habeat aurum, quod illi renumeret —. 
Es hat alfo Cleomachus — wie viel, wird uns nicht gefagt ) — 


3) Jedenfalls ift ed eine verhältnißmäßig fehr beträchtliche Summe. In 
der Aſinaria bekömmt Argyrippus (und eben fo nach dem nicht zur Ausfüh— 
rung kommenden Contrakt Diabolus) die Philenium auf ein ganzes Jahr für 
zwanzig Minen, Das ift, Die Mine zu fünf Philippi gerechnet (f. Boch Staats— 
haush. I, ©. 23), einhundert Philippi. Nicht in Betracht kommen können die 
dreihundert Philippi fir die Adelphaſium im Pönulus, die fogar auf ganz 
unbeſtimmte Zeit gezahlt werden, denn mit dieſem Handel iſt es ja nicht Ernit, 
der Fremde (Collybiscus) wird zugleich ald Verſchwender gefchildert, und au— 
fer den umgange mit den Mädchen ift auch die luxuriöſeſte Beköftigung mit 
inbegriffen, Daß 200 Philippi (AO Minen), nod dazu ald der Reit einer grö- 
fern Summe, ein ganz ungewöhnlich hoher Preis ift, geht auch daraus ber- 
vor, daß felbit der übliche Kaufpreis für ein Mädchen geringer zu fein 
pflegt. Zwar kommen im Epidicnd 40, 50 und 60 Minen als Kaufpreife vor; 
zwar wird im Perfer die Lueris für 100 Minen angeboten und für 60 vers 
kauft, (denn daR der Kuppler in feiner Herzendfreude fie IV, 4, 118 ſogar 
300 Minen werth nennt, ann von feinem Gewicht fein ;) aber eben jo gewiß 
ift, daß der Durchfchnittöpreis nur 20 oder 30 Minen beträgt. Zwanzig Mi: 
nen koſtet die Phönicium im Pfendolus , die Pfaltria in den Adelphi, und 
auch die Paſicompſa im Mercator wird mit, 20 angeboten, wenn auch her: 
nach von Water und Sohn bis zu 50 gefteigert, 30 dagegen ift der Preis für 
die Planeſinm im Curculio, die Philematium in der Moſtellaria, die Paläſtra 
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für das ganze Jahr vorausbezahlt; das Jahr ift noch nicht abge- 
laufen; folglich ift ein Theil des Dienftes der Bacchis rückſtändig. 
Diefer Reſt ihrer Verbindlichkeit verhält fih zu dem einjährigen 
Dienfte wie 200 Philippi zu der erhaltenen Totalſumme; fie find 
ſomit der noch nicht abgediente Theil des Geldes, den fie zurüd- 
zahlen foll: und vermöge der correlativen Beziehung der Begriffe 
Dienft und Lohn drückt fih eben Nicobulus kurz und nicht gerade 
nach gangbarem Sprachgebrauche fo aus: das Geld, was er dem 
Miles zu zahlen verfprochen, fei der Neft des Lohnes, ftatt zu fa- 
gen: der Lohn für den Cannoch zu forvernden) Reſt des Dienftes, 
Denn die Conftruction, um auch dieß noch hinzuzufügen, ift dieſe: 
quod ego militi promisissem , id reliquum factum esse auri, 
nämlich eius auri, quo meretricem ille conduxisset. 

Iſt nun ſchon dem Zufchauer nicht zuzumuthen, im Anfange 
des Stücks ein Sachverhältniß richtig aufzufaffen, deſſen wefentliche 
Grundzüge erft ım vierten und fünften Aft zum Borfchein fommen, 
fo muß er vollends der entfchiedenften Verwirrung anheimfallen, 


wenn er, ohne durch irgend eine Belehrung auf den wahren Stand- 


punkt verfegt zu werden, gleich von vorn herein eine mit den fpä- 
tern Andeutungen ganz unvereinbare Darftellung deſſelben Verhält— 
niffes findet. Und dieß ift bier der Fall. Die Bacchis I will, wie 
der ganze Verfolg des Stückes zeigt, Geld haben, was fie dem Mi- 


im Rudens, die Eithariftria im Phormio Der Spott uber die Aethioperin für drei 
Minen im Cunuchus III, 2, 18 (vgl. 1, 2, 89) läßt kaum eine Folgerung zu, 
außer Daß Aethiopifhe Sklaven überhaupt nicht zu den gefuchten gehörten. Ar 
den obigen Breiten hat man zugleich einen Anhalt zur Benrtheilung der se- 
scenti nummi in Pers. I, 1, 38. III, 3, 33 (val. V, 2, 70), weldes eben 
fo wenig nummi aurei (Philippei), als Dradmen fein können, weil im erften 
Falle 120 Minen viel zu viel (zumal für den Torilus), im zweiten 6 Minen zu 
wenig jein würden. Wiewohl allerdings auch 12 Minen noch ein auffallend 
geringer Preis find, wenn nummi mit Turnebus Advers. XXIV, 17 (vgl. 
Gronov de pecun. vet. Ill, 2. Böckh Metrol. Unterf. ©. 458) für Di: 
drachmen genommen werden. — Ob übrigens der Vertrag der Bacdıis rechts— 
Eraftig war oder nicht (vom römischen Recht ift das legtere befannt, von 
griechifchen f. Meier Ati. Proceß S 536), das ist eine ziemlich überflüſſige 
Frage Denn z. B. im Miles Gloriojus hat Pyrgopolinices Fein vertragsmaͤ— 
Figes Recht auf die Philocomaſium, die cr vielmehr mit Gewalt entführt hat, 
und dennoch fürchten jich fie velbft uud Pleujides und Veriplectomenes derge— 
ftalt vor ihm, daß fie, weit entfernt gerichtlichen Schug zu ſuchen, ſich ledig- 
lid auf Ueberliſtung beſchränken. 


Muſ. f. Philol. N. 3. IV. 24 
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les berauszahle, um fi) von ihm Toszufaufen. Aber wie gänz- 
lich verfchieden ft das, was dafür in der erften Scene fubftituirt 
wird? B. 8 beißt es im Munde der Bacchis II: 

Haec ita me orat, sibi qui caveat, aliquem ut hominem 

reperiam, 

Ab istoc milite: ut, ubi emeritum sibi sit, se ut revehat 

domum. 
Und B. 10: 
ut revehatur domum, 

Vbi ei dederit operas: ne hanc ille habeat pro ancilla 

sibi. 

Nam si haec habeat aurum , quod illi renumeret, faciat 

| lubens. 

Hier ift Feine Nede von einer Loskaufung vor abgelaufener Dienft- 
zeit, vor welcher der Soldat im Rechte, das Mädchen im Unrechte 
wäre; etwas ganz Anderes wird hier ald Gegenftand der Furcht 
bezeichnet, daß namlich nach abgelaufener Dienftzeit Cleomachus fie 
widerrechtlicher Werfe bei fih werde behalten wollen, ftatt fie mie- 
der in die Heimath ziehen zu laſſen. Wie foll aber der Zufchauer, 
der fih beim Beginn des Stücks diefe Borftellung angeeignet bat, 
fpäterhin fich auf einmal in die andere finden? Können doch felbft 
wir, bei vorgängiger Kenntniß diefer andern, und bei gemächlicher 
Muße zum Meditiren, es faum durch Combination, und auch fo 
nur annäherungsweife. 

Offenbar namlich, müffen wir fchließen, liegt es in der Abficht 
der Schweftern, dem Piſtoclerus, den fie in ihr Garn ziehen wol— 
fen, die Wahrheit Anfangs zu verheimlihen, und die Sade in fol- 
chem Lichte darzuftellen, daß feine Theilnahme für Bacchis I als 
eine bedrängte Unſchuld rege werde. Daß es die nichtigften Vor- 
wände find, mit denen fie auf ihn zu wirken fuchen, geht aus Bie- 
lem hervor, und fie fangen ſich fogar mit ihren eigenen Worten: 
Piftoelerus merft’S nur in feiner anfänglichen Unbefangenheit und 
nachfolgenden Befangenheit nicht. Miles, beißt es V. 13, werde 
gleich da fein, und bis zu feiner Ankunft möge doch Piſtoclerus bei 
ihnen drin warten, um fie dann gegen des Cleomachus etwaige Un— 
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gebühr (iniuria V. 25) in Schuß zu nehmen. Nun hatten fie aber 
vorher den Piftoelerus um Beiftand gebeten für den Fall, daß 
nad) abgelaufener Dienftzeit (ubi emeritum sibi sit, ubi ei de- 
derit operas) Cleomachus fie nicht würde frei laſſen wollen, 
Diefe Zeit ift ja aber noch nicht da, und von einer Gefahr in je- 
nem Sinne fonah gar feine Rede: was foll alfo jetzt Piftoelerus 
drin, und welche iniuria iſt denkbar? Auch entfchlüpft ihnen eine 
Andeutung der wahren Bewandtnig fchon mit den Worten V. 57: 
ille quidem hanc abducet; am verrätherifchften aber dafür, 
daß es ihnen mit dem angegebenen Grunde nicht Ernft ıft, ift der 
legte Vers: Nam si haec habeat aurum u. f. w. Erft iſt es nur 
die angebliche Abwehr einer Wivderrechtlichkeit, die fie wünſchen; 
diefer Wunfch ſelbſt ift V. 8 und 9 fo verfchränft ausgedrücdt, daß 
Piftoelerus fragen muß, was fie eigentlich wollen; Bacchis II wie- 
derholt es deutlicher, und wirft wie im Vorbeigehen, .aber wie et- 
was, woran leider gar nicht zu denfen fer, den Stoßfeufzer hin: 
„freilich wenn fie Geld hätte, möchte fie noch lieber ſich gleich jest 
und ganz von dem Soldaten Tosmachen.“ Um Geld vom Piftoelerus 
ift’s ihnen aber gerade zu thun. — Später, fobald die Schweftern 
wieder unter fich find, erwähnen fie denn auch das Verhältnig zum 
Cleomachus ganz in Uebereinftimmung mit der wahren Sachlage: 
B. 71. Wenn aber Piftoclerus Il, 2, 45 mit den Worten : ui 
de amittenda Bacchide aurum hic exiget ebenfalls den 
richtigen Gefichtspunft inne hat, fo bat er eben die Wahrheit un- 
terdeß drin bei den Schweftern erfahren. 

Nichts defto weniger läßt aber auch dieſe Ausgleichung befremd— 
ficher Widerfprüche noch manche Unffarheit übrig. Denn welchen 
Grund haben überhaupt die Bacchides, den Piftoelerus zu täufchen ? 
Man darf fich ſchon darüber wundern, daß fie ihn täufchen kön— 
nen, daß er nicht befannter mit den wirklichen Verhältniſſen der 
Geliebten feines Freundes iftz aber auch feine Unfenntniß angenom- 
men, begreift man nicht, warum fte nicht mehr Vertrauen zu dem 
Bertrauten des Mnefilohus haben und ihn mit alferlei Winfelzügen 
der Verftellung ivre leiten, ftatt durch die weit bewegendere Kraft 
der reinen, unverhehlten Wahrheit das Freundesintereffe zu thätiger 
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Hülfe aufzufordern. Zeigen fie doc nachher, daß fie dieſes inter 
effe allerdings vorausfegen und darauf reinen: V. 26 et eadem 
opera tuo sodali operam dabis, und ®. 56 equidem pol 
nihili facio nisi causa tua. Eine febltreffende Vermuthung, 
obwohl wenigftens dem Zufchauer nicht gar ferne liegend, wäre es, 
den Grund der Verheimlihung etwa darin zu fuchen, daß Mnefi- 
lochus von dem Verhältniß zum Miles nichts wilfe und die Bacchis 
für den Fall ver Entdeckung feinen Zorn fürchte. Denn wie jenes 
Verhältniß in 11,2, 44 ff. dem eben anfommenden Chryfalus offen— 
bar vollkommen befannt ift, Clonft würde er doch weiter fragen :) 
fo fetten es die Worte des Mneſilochus in I, 2, 8 f. ſtillſchwei— 
gend voraus, und hier fo wenig als IV, 4, 69 Oliliti nummis 
ducentis iam usus est pro Bacchide) äußert er die mindefte 
Ueberraſchung oder Unzufriedenheit. 

Mit dem VBerhältniß der Bacchis zum Miles ift das 
zum Mnefilohus, wie das zur Schwefter ſo vielfach ver- 
fnüpft, daß fich in allen diefen Beziehungen gleichmäßig Die empfind- 
Yichften Mängel der Expofition herausftellen. Es häufen ſich hier 
die Fragen, auf die dem Zuſchauer die Antwort fehlt. Wo und 
wann?) Iernte Mneſilochus die Bachis Fennen? auf Samos? in 
Epheſus? Und war fie zu der Zeit ſchon im Dienfte des Cleoma— 
chus? oder, wenn nicht, was nöthigte fie dazu, und warum binderte 
es Mnefilohus nicht, dem ja das Geld des Ephefifchen Schuldners, 
des Archivemides, zu Gebote ſtand? Wußte Cleomachus um die 
Leidenfchaft des Mnefilohus? Warum eigentlich führte er fie von 
Epheſus fort? Wie erfuhr Mnefilochus, daß er fie nach Athen ge- 
bracht? Dergleichen Umftände zur überfichtlichen Kenntniß der Zu- 


4) Die Stelle III, 2, 4; 

Nam ut in Ephesum hine abii (hoc factumst ferme abhine biennium): 

Ex Epheso huec ad Pistoclerum meum sodalem litteras 

Misi, amicam ut mi inveniret Bacchidem — 
enthält begreifliher MWeije, da das ut einem postquam gleichfteht, eine ſo 
weite Zeitbeftimmung, daß alle Möglichkeiten hineinpaffen. So viel it ge— 
wis, daß das Abfchiefen des Briefes noch nicht ein Jahre ber fein kann; 
denn fo lange ift die Bacchis noch nicht im Dienjte des Miles, und erit 
als diefer fie mit fich nach Athen nimmt, ohne daß es Mneftlohus zu Hin- 
dern weiß, hat leßterer Anlaß zu dem Auftrage an Piltoclerus. 
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ſchauer zu bringen iſt Plautus fonft wahrhaftig nicht wortfarg. Aber 
fer er es, ganz gegen feine Art, dießmal gewefen; habe er fich 
über das Bedürfniß ver fehauluftigen Menge und deren billige An- 
fprüche kecken Sinnes hinweggefest: zwei Hauptanftöße bleiben auch 
fo noch, die, weil in das Getriebe ver dramatifchen Entwickelung 
unmittelbar eingreifend , felbft der willigften Nachficht zu ſtark find, 
Mögen vielleicht die aufgeworfenen Fragen allenfalls auf ſich be— 
ruhen Tonnen, als über den Anfangspunft der Handlung hinauslie— 
gend; zu nahe verfnüpft mit dem, was vor den Augen der Zu— 
ſchauer vorgeht, als daß die darauf gerichtete Wißbegier und Er- 
wartung unbefriedigt bleiben dürfte, ift in doppelter Beziehung das 
Zufammenwohnen der beiden Bacchides. Belhwichtigen 
wir auch die Neugierde, wie es denn eigentlich zugehe, daß wir Die 
Bacchis I, Samierin 5) wie ihre Schwefter , in Athen finden, fo 
läßt fih doch das Berlangen nicht abweiſen, unterrichtet zu fein, 
wie und unter welchen Umftänden die eben erfi angefommene Ge- 
liebte des Mneſilochus fich fogleih zu ihr gefunden. Am wentgften. 
aber — und dieß ift das Zweite — laſſen wir es uns gefallen, 
auf jegliches eigene Nachvenfen darüber verzichten zu follen, daß 
die angefommene Bacchis, vom Cleomachus ſo eben nach Athen ge— 
führt, in vertragsmäßigem Dienftverhältniß zu ihm ftehend, nicht 
bei ihm wohnt — , die Rückſicht oder Verfettung von Umftänden 
nicht kennen zu follen, um derentwillen er ihrer Paune, oder wel- 
cher Nothwendigfeit fonft nachgab, und fie, die in feiner Gewalt 
war, der Freiheit fhwefterlicher Gaftlichleit überließ. Daß aber 
der Miles wirklich anderswo wohnt, geht zum Ueberfluß aus den 


5) Lydus, der eifernde geftrenge Pädagog, fo gut er II, 1 Namen 
Etand und Wohnung der beiden Schweitern Fennt, fo ausdrücklich gibt er 
auch 111, 3, 68 die Samifche Herkunft der Bachis U an. Wenn demzu- 
folge der Beiname Samia nicht zur Unterfcheidung der Bacchis I von der 
andern dienen Fann, jo kann auch PBijtoclerus auf die Frage des Chryſalus 
11, 2, 22: Eho, an invenisti Bacchidem ? nicht antworten: Samiam qui- 
dem. Denn diefes quidem deutet auf einen (wenigftens gedachten) Gegen: 
fat von Samiam, dergleichen nicht exiftirt. Es wird heißen müffen: Et 
Samiam quidem , was die Rraft hat, den fragenden Satz nicht blos im 
Allgemeinen, fondern im Cinzelnen zu bejahen : „und zwar, genau überein- 
ftimmend mit den Auftrage des Mneftllohus, die Bacchis von Samos.“ 
ET fiel nad) EM leicht genug aus. 
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Worten des Parafiten IV, 1, 3.6) IV, 2, 7 (paucis me misit 
miles ad eam Cleomachus) hervor. 

Es wurde ſchon aufmerffam gemacht auf das wunderliche Be- 
nehmen des Pıftoelerus in der Angelegenheit feines Freundes, die 
ihn faft unbefannt zu fein, anch wenig am Herzen zu liegen fcheint. 
Und doch muß er die Bacchis ſchon gefunden, felbft geſprochen ha— 
ben. Wenn irgend etwas Far ıft, fo ift es dich, daß wir hier in 
die Mitte einer Scene Hineinverfegt werden. Gleich die erften Worte 
der Bacchis II (Quid si hoc polis est ul tu taceas, ego loquar) 
find unverfennbar eine Fortſetzung; Niemand weiß, weder wovon 
fie fprechen, noch warum gerade fie fprechen will. Man vergegen- 
wärtige fich ferner die Eituation, in welcher die agirenden Perfonen 
bei Eröffnung des Stücks zu denfen wären. Entweder erblicken wir 
gleich zu Anfang drei Perfonen, von denen aber zwei für ſich allein 
Iprechen, die dritte (Piſtoclerus) abgefondert wie ein verlorener 
Poften ftebt, weder fpricht noch hört, und völlig unbetheifigt ift. 


6) Diefe Furze Scene hat in zwei aufeinanderfolgenden Werfen noch 
zwei Dunfelbeiten. Der Paraftt, vom Cleomachus an die Bacchis abge: 
fchickt, jagt zu dem ihn begleitenden Knaben: 

Tu dudum, puere, cum illac usque isti simul : 

Quae harum sunt aedes, pulta, adi actutum ad fores. 


Daraus, daß der Paraftt voransfegt, der Knabe, als fteter Begleiter der 
Bachis feit längerer Zeit (dudum‘, müffe ihre Wohnung in Athen Fennen, 
läge es nahe zu fchließen, Bacchis I verweile fchon länger in Athen. Da 
das nun aber allen bisherigen Srmittelungen direft widerfpricht, fo wird 
die Interpretation eintreten müflen, daß der Parafit mit Ueberfpringung 
eines Gedanfens meine: „du, ſchon in Samos ihr als Begleiter beigegeben 
— fomit bei ihrer Ankunft zu Athen in ihrer unmittelbaren Nähe — mußt 
ja willen, wo fie eingefehrt iſt.“ Ihr Leibdiener, der hier offenbar mit dem 
Paraſiten anfömmt, war alfo von ihr fortgefchieft oder ihr vom Miles ge- 
nommen worden, als fie fich zur Schweſter begab; der Parafit aber bei 
ihrer Ankunft nicht zugegen geweſen. Gleichwohl Fennt diefer die Berhältniffe , 
denn er fagt harum aedes. Sit dem aber alfo, warum verleugnet er dieß 
IV, 2, 6 und antwortet dem Riftoclerus auf die Frage utram ergo? mit 
nil scio nisi Bacchidem —, jtatt etwa zu jagen quae hodie advenit ex 
Samo , ähnlich feinen eigenen Worten IV, 1, 22?.Die Annahme, daß es 
aus Troß gefchehe, um dem Piltoclerus nicht weiter Rede zu ftehen, will 
nicht vecht ausreichen — Es fei bier, um. die Beweisführung des Tertes 
nicht zu unterbrechen, nod) ein anderer Anitoß aus diefer Gegend des Stückes 
erwähnt. Sn IV, 2, 11 eröffnet zwar Piſtoclerus dem Paraftten: alium illa 
amat, non illum, nennt jedoch den Namen des Mnefilohus nicht. Woher 
weiß ihn denn IV, 8, 1 (19. 28. 58, Cleomachus alfo? Dergleichen pflegt 
unfer Dichter jonft fehr wohl für die Zufchauer zu motiviren 
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Denn erſt mit V. 4 (Sequere hac) treten die Bacchides, die in 
diefem Falle, nach nothwendiger Vorausfegung , zu einem geheimen 
Geſpräch zur Seite getreten fein müßten, wieder zum Piftoclerus 
heran und nimmt er Theil an der Handlung. Wer aber wird ein 
Stück alſo beginnen laſſen? Wer auch nur eine Scene? — wenn 
es nicht etwa ein Sklav ift, oder die Abficht einer Behorchung 
ftattfindet und vorher angedeutet war. Oder aber: man erblict nur 
die beiden Bachides auf der Bühne; fie Halten ein Gefpräh von 
vier Berfen über einen Gegenftand, von dem man nichts weiß; 
Bacchis fagt zur Schwefter sequere hac, ohne daß man fieht wo- 
hin; auf einmal ift Piftoelerus da und fpricht mit; fie haben ihn 
nicht ankommen fehen, er redet fie gegen alle Sitte ohne die min- 

defte Begrüßung an — doc) nein! diefer Fall, diefe Ungeſchicktheit 
des Dichters iſt gar zu undenkbar, troß der fiheinbaren Allgemein- 
heit der Frage Quid agunt duae germanae meretrices cogno- 
mines, wofür man, wenn Piftoelerus nur auf einen Augenblick von 
den feitwärts tretenden Schweftern verlaffen worden wäre, und 
jest eine frühere Unterredung wieder anfnüpfte, vielmehr erwarten 
würde: Quid egistis? — Und fo geht es weiterhin fort, mit lauter 
Borausfegungen , durch die das Faffungsvermögen und die Geduld 
des Zufchauers zur Verzweiflung gebracht werden müffen. Ab istoc 
milite fagt Bachis V. 9; es ift alfo ſchon von ihm die Rede ge 
wefen, Piſtoclerus kennt ihn ſchon, over es ift unbegreiflich, daß 
er nicht fragt, quis istic est? fondern nur quid isti caveam und 
ubi nunc is homost ? 

Das alfo wäre die dramaturgifche Feinheit (artificium) , die 
wir am Anfange der Plautiniſchen Bacdides mit F. W. E. Roſt 
(ſ. Diss. de Bacchid. F. 5) zu bewundern hätten —, das aljo 
hieße den Zuſchauer in mediam rem führen! Wie im Traume 
vielmehr muß ihm zu Muthe fein, wie einem, der mit verbundenen 
Augen in eine Gefellfchaft geführt würde, von der ihm Ort, Per- 
fonen, Zwed und Anlaß fremd wären. Und eben fo, wie in unferm 
Stück, foll es Mautus in der Afinaria, der Caſina, der Eiftellaria 
gemacht haben? Man weiſe ung doch in den Eingangsfcenen diefer 
Stücke eine einzige Stelle nad), deren fachliche Beziehung nicht durch 
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ſich ſelbſt klar wäre oder es durch die Entfaltung des Dialogs au— 
genblicklich würde. Und wenn wirklich in Caſina und Ciſtellaria das 
Gegentheil der Fall wäre, kommt nicht dem erſten Stück ein ſtatt— 
licher Prolog, dem andern die redfelige Expofition der Lena und 
des Auxilium zu Statten? Am alferwenigften aber darf man ge— 
neigt fein, bei einem in Abſicht der dramatifchen Entwicfelung vor⸗ 
züglichen Stücke, wie gerade die Bacchides find, dem Dichter einen 
fo nachläffigen und verfehlten Anfang zuzutrauen. Wenn Bernbardy 
Grundr. der Röm. Pitt. S. 192 in einer auffallenden Klaffification 
und Abfchägung der Plautinifchen Komödien die Bacchides zu denen 
rechnet, die »niedrig in der Anlage“ feien, ſo mag unter dem en- 
gen Gefichtspunfte der Ehrbarfeit diefem Urtheile feine ſchwer zu 
verfennende Wahrheit ungeſchmälert bleiben; vückfichtlih der Fünft- 
lerifhen Anlage gehören die Bacchives zu den am feinften 
berechneten und mittels trefflich in einander greifender Scenen am 
glücktichften ausgeführten Stücken des Dichters. Denfelben Eindrud, 
der fich unfchwer rechtfertigen Tiefe, fcheint W. A. Becker Quaest. 
de com. Rom. Fab. S. 95 empfunden zu haben, und zwar, was 
uns Wunder nehmen muß , ohne an der mangelhaften Anfangsfeene 
einen Anftoß zu finden, die fogar ©. 88 nicht undeutlich gelobt 
wird, 


Schluß folgt.) 


Studien zur Griechifchen Litteratur. 


l. Die Theogonie des Pherefydes von Syros. 


Ueber diefe alte Schrift Haben zufegt Sturz Fragm. Pherecydis 
p- 1-55 und Brandis Handb. der Geſch. der Philof. J. S. 78 —83 ge⸗ 
bandelt, nach welchen fih durch forgfältigere Sammlung und Erörte- 
rung der betreffenden Stellen wohl noch einige Schritte weiter zum 
Berftändniffe der merkwürdigen Dichtung thun laſſen. Zur Zeit des 
Celſus und des Diogenes Laertius exiftirte fie noch vollſtändig und 
es ift durchaus fein Grund, an der Aechtheit des damals vorhand— 
nen und verfchiedentlich excerpirten Buches zu zweifeln. I ES hatte 
wahrfcheinfich von den Alerandrinifchen Verzeichniffen her den ehr— 
würdigen Namen, das ältefte aller Denkmäler der griechiſchen Profa 
zu fein, ein Ruhm, ven zwar Einige auf das Werf des alten Kad- 
mos von Milet übertragen wollten ; allein diefes galt den Beſon— 
nenen für unächt und feheint überdies nur in einer Epitome vor— 
handen gewefen zu fein.) Ueber Titel und Inhalt berichtet Sui— 
das: Eorı dE ünavru & ovv&yoawys tavıa‘ "Entauvyog nroı 
Osoroaola 7 Osoyovia - Eotı ÖE Heoroyıa Ev Pußhloıg Öeru, 

1) Celſus hatte die Schrift des Ph. in feiner Schrift gegen das 


Chriſtenthum oft benußt und bezeugt ihre Criſtenz zu feiner Zeit ausdrück— 
li bei Orig. c. Cels. I p. 14 ed. Spencer. Außerdem fcheinen die Gnoſti— 


fer ihr Andenken erneut zu haben ,,.f. Clem. Alex. Strom. VI p. 272 sq. 
Vgl. Diog. L. I, 119 owLlereı de 100 Zuoiou 10 TE Bußkiov 6 ouYE- 
yom)ey — za nkıoroönıov Ev ZVog 7 v70@ 


2) Strabo I p. 18 ſcheint das Buch des Kadmos für ächt zu hal- 
ten, aber f. Dionys Hal. iud. de Thucyd. c. 23. Cine Epitome des Kad- 
mos gab es von Bion dem Profonnefter, Clem. Alex. Strom. VI p. 267, 
welcher bei Diog. L. IV, 7, 11 ein Zeitaenoß des Therefydes heißt, jo daß 
alſo der Zeit nad) Kadmos für älter gult als Diefer. 
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&yovou FEwv yEreoıw zul dıadoyas, denn fo feheint für deado- 
zovs zu fohreiben. Theopomp bei Diog. L. I, 116 bezeichnet den 
Inhalt fo: Tovrov no@rov nevi pVoewg zal YHewv yoawaı. 
Jene Titel uud die Eintheilung in Bücher rührten vermuthlich von 
einer ſpäteren Nedaktion ber, die Ueberfehrift Enrauvyos aber 
wird in Ilevr&uvyog zu verändern fein, ſ. Damasc. de princip. 
c. 124 p. 384 ed. Kopp. 6 wv &v n&vre wvyois dınonusvov 
norinv yevsav 0voTJo0u FEwv, T7v nevr&uvzyov zahovuf- 
vv ravrov ÖE lowg eineiv nv nevr&exoouonv?). Mvyor find 
die Schluchten und Winfel (sinus, recessus) der fi bildenden 
Welt, in welchen fih, eine jüngere Theologie würde gefagt haben 
Ev anovonteo, unter befondern Mifchungsverhältniffen der Efenten- 
tarfubftanzen fünf Göttergefchlechter entwicelten, was Qeorgaoıu 
oder Oeoyorvia genannt wurde, weil die unfichtbaren Naturfräfte 
beim Pherefydes noch ganz nach epifch » genealogifirender Werfe als 
Götter auftreten , die yErsoıs Iewv aber wefentlich eine zouorg 
war. Der Dialeft des Buches war natürlich joniſch; Apollonius 
und Herodian ziehen Pherekydes wiederholt neben Hefatäus und 
Demofrit in Beifpielen aus jener Periode einer Jas an, deren 
Berhältnig zu der Herodotifchen für uns leider unverſtändlich ift, 
3.8. Apollon. de Pronom. p. 82 C. za! Degexvdng Ev zn Yeo- 
royia zal Erı Amuozgıros — OvVEzy&oTEogoV. yo@vrar 17 EuEd 
zal &rı ın Eueo und p. 118 B Eorı de niorwonoda zai To 
«dıaloerov 175 EiFElas (der Formen nuels, Öuels, opels) al 
"Iooıw &x row neoi Anuözoırov, Deoszudnv, "Exaratov. Für 
Inhalt und Form iſt zunächſt von befondrer Wichtigkeit was Arifto- 
teles Met. IV, 4 fagt: Enei 0 ye uewyusvo avıwv zal to un 
uvIızWs anavıa Ayeır, olov Degsxddng zal Erepor Tıneg, To 
yevvnoav no@rov @gıorov rıdeaoı. Alfo er ftand an der Grenze 
son Mythologie und Speeulation, und er hatte nicht mit einem 


3) Sturz Schlägt, um den Titel Zrtauvyos und die Eintheilung in 
10 Bücher in Uebereinftimmung zu feßen,. entweder Sexduuyos oder Ev 
Pıßkioıg Ente zu lefen vor. Lielt man ITevıeuvgos, fo erklären fich die 
10 Bücher von felbit. — Göttling hält Prolegg. Hesiod. p. XLI 2, Ausg. 
den ‚Titel HeoAoyie für urfprünglid. Daß er die gewöhnlihe Bezeichnung 
des Buches war, ficht man aus Apollon. de Pronom. p. 82 C. 
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dunklen, chaotifchen Urgrunde angefangen, fondern das Befte an die 
Spitze feiner Weltentwicklung gefest und zwar in der Bedeutung 
eines erften Zeugenden. Diefes Erfie und Befte des Pherekydes ıft 
fein Zeus, und gewiß iſt es fehr merfwürdig, daß ſich ſchon bei 
einem fo alten Denker ein monotheiftifches Streben geltend macht. 
Freilich fcheint Pherekydes mit dieſem Zeus nicht weniger unbehol- 
fen operirt zu haben, als ſpäter Anaragoras mit feinem 2006; er 
ließ ihn, wenn ich richtig combinire, in Drei verfchiedenen Phafen 
auftreten, als erften Anfang, als Eros und zulest erft als wirklichen 
Demiurg, fo daß feine Thätigkeit von Denen widerftrebender Kräfte 
immer von neuem unterbrochen wurde, bis er zuleßt, fo wie e8 auch 
in der populären Thengonie der Griechen der Fall iſt, als wirkli— 
cher Alleinherrſcher dieſe Welt der Erſcheinungen regelte. Phereky— 
des nannte dieſen oberſten Gott den Anfang, die Mitte und das 
letzte Ziel ſeiner Kosmogonie mit verſchiedenen Namen, beſonders 
Zrs oder Zus, ſ. das Fragm. bei Clem. Alex. Strom. VI p. 
264 Zus nord pa0o; ueya u. ſ. w. und Herodian z. uovno- 
ES. p. 6, 14 Örı de now; Elomraı Uno naharav 6 Heog 
ovx auyvoo. al yao Als zal Zuv zul Zav zul Zug za Zn 
naga Devezvdn zara xivnolv rıva: öno Borwwrov zul Jevg 
za Jav.?) Neben vem Zeus war als erftes materielles Princip 
die Erde gefegt, die er AYwr oder AYore nannte und erſt in ei— 
ner ſpäteren Metamorphofe 17, und als formelles, in der Bedeu— 
tung der vollendenden Se Kronos. So hieß es gleich im Anfange 
der Schrift nach Diog. . 1, 119 Zeig uev zul Koovog (codd. 
Xv0r05) eis nei zul XIwv 7v' XYovin dE Ovoua £yevero Tr, 
ensidn avın Zeug yeoas dıdor 5): wozu fih die wahrfcheinlichfte 
Erffärung findet bei Hermias irris. gentil. philos. 12: Degexudng 

4) Sin der Dindorfichen Ausgabe lautet diefe Stelle etwas anders, aber 
Beraf Zſchr. f. A. 1841 ©. 94 zeigt, daß fie nach Eustath. ad Od. p. 1387, 27 
zu berichtigen iſt. Derſelbe Gelehrte interpungirt aber nach beoezuidn und 
jchreibt dann zei zure zivnoiv tıva Uno B, was mir bedenklich iheint, 
da ziynoıs und zivnue in jener Schrift Herodians der Umlaut eines Vo— 
cals zu jeyn pflegt. 


5) Ueber X$ovia |. Lobeck Paralip. p. 318. Für yEoas will Fries 
Geſch. der Philoſ. I, 8. 93 neoes jchreiben, was aus mehr als einem 
Grunde unftatthaft iſt. 
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yiv aoyag elvar Ayav Zyva zal X$ovinv nal Konvo»r Zive 
uiv röv aldega, Adovinv dE mv yyv, Koovov dE Tov zoovor. 
6 iv aidng TO nord», 5 Ö& yj To naoyo», 6 dE yoovog &v 
© ra yıröueva: und damit im Wefentlichen übereinftimmend Pro- 
bus ad Virgil. Ecl. VI, 31. Consentit et Pherecydes , sed di- 
versa affert elementa. Zyva inquit za. XFova zal Koovor, 
ignem ac terram et tempus significans, et esse aethera, qui 
regal terram, qua regalur lempus, in quo universa pars mo- 
deretur. Zeus alfo iſt in diefer feiner anfänglichen Beveutung die 
Elfementarfraft des Urfeurigen ©), des Aethers, welcher mit feiner fchö- 
pferifchen Kraft auf die Chthon, den paffiven und chavtifchen Urftoff 
wirft, aus welchen fich dann mit Hülfe der Zeit oder in der Zeit, wie 
Probus fagt, die erften Grundbeftandtheile der Welt abfesen. Die- 
fes waren beim Pherekydes I7 und Aynv oder Aynvos, das 
erite Fefte und das erfte Flüffige, Von jener heißt es ausdrücklich 
beit Sext. Empir. Pyrrh. Hypot. 3, 4p. 126 ed Bekker: @®e- 
vezudng uEv yao 6 Ivg1og yav Eine 17V navrov elvan aoynv, 
und jene Worte beim Diog. L. XYovin de ovoua Eyevero Tr, 
eneidn avrn Zeig yEgag dıdod, worin das etymologifche Stre- 
ben nicht zu überfehen iſt 7), erklären fih am natürlichften fo, wenn 
dieſes „die Ehre geben auf die erſte Berührung diefer Potenz 
durch Das fchöpferifche Urfeurige bezogen wird, wodurch fie zau- 
untsıoa und dag &dog aoparzg aleı wurde, die 'Eoria der fih 
bildenden Welt, der allgemeine Mutterſchooß und zugleich das fefte 
Fundament aller ferneren Natur - Evolutionen , wie die Erde diefe 
doppelte Bedeutung in allen Theogonieen der Griechen hatte. Aber 
auch der Okeanos gehörte zu den erften Hypoftafen der Phereky— 
diſchen Weltbildung und auch ihn werden wir in der doppelten Be— 
deutung des Urflüffigen und im ferneren Verlaufe des Gedich— 
tes als den allgemeinen Abgrund kennen lernen. In jener phy— 
fiihen Bedeutung kennen ihn Archil. Tat. isag. ad Aral. 


j 6) Darauf läuft e8 auch hinaus, wenn Jo. Lydus den Zeus des Ph. 
für die Sonne erflärt. 

t 7) Achnliche und andre Erklärungen dieſer Worte bei Tirdemann 
Griechenlands erſte Philof. 1 S. SO, Fries a, a. D. 
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Phaenom. c. 3 p. 123 E ed. Petav., Ttielz. ad Lycophr. 145 
und Schol. Hesiod Theog 119, welche übereinftimmend behaup> 
ten, beim Pherekydes fei wie beim Thales das Waffer die woyN 
10V Ökwv und das no@rov ororyelor gewefen und er habe es 
Xaog genannt 3), was ich mir durch die obige Annahme erfläre, 
daß die Xdor des Pherefydes die Indifferenz von Feftem und 
Flüffigem war, welche fih aus ihr nach der Berührung durch das 
Urfchöpferifche zu den beiden Prototypen der Ge und des Dfea- 
nos entwicfelten. Ueber den Antheil des Kronos aber an diefer er— 
fien Kosmogonie und zugleich über den ferneren Fortgang derfelben 
erhalten wir erwünfchten Auffhluß durch den Neuplatonifer Da- 
mascius, deffen hiftorifche Angaben wahrfcheinlich von dem Peripa- 
tetifer Eudemos entlehnt find, welcher diefelben aber durch cigene 
Erklärungen entftellt und auch in feinen Inhaltsangaben wohl Man- 
des ausläßt. Er fagt a. a. D.: Degexvdng de 6 Sugıos Zuv- 
a9) usv eivar acı zal Koovov za AYoviarv, rag Tyslg n0W- 
zus dyas, ıyv way pnwi ng6 rolv Ödvoiv zul tus dvo uera 
zıv wiav* z0v d& Koovov noınoaı &% TOD yovov &avrov VO 
zal nvevun zal vdwg , Tnv Toınınv oluaı pvoıv TOD Vonrov- 
EE @v Ev n&vrs uvyols dimomusvov nolknv yevaav ovoTHoaL 
Jewv, ınv nevr&wvgov zahovuelvnv, Tav’ıov ÖE lowg einelv ınv 
nevr&zoouov. Alſo drei Inhaltsangaben und drei hinzugefügte Er- 
Härungen: a) die drei Grundprineipien, die bier in derfelben Folge 
genannt find wie bei Diog. L., da doch zu vermuthen, daß der 
Meinung des Ph. am meiften entfprechen würde die Folge: Zeug 
X9wv Koovog. Durch feine Erklärung beftätigt Damascius die 
Thatfache, DaB Zeus das Erfte gewefen, verdreht aber die Lehre 
des alten Theologen, indem er in einen Emanationsproceß des Kro— 


8) Achill. Tat. Ochis ö Mıhyoros zei begezüdns ö ZVo0s dQ- 
av 1ov Ölwv 10 Üdwo UpIorwoıy, m In zul XUROS zahEL Ü begezüdns, 
WG EIXOS, TOUTO &rhe&dusvos 7ICO« tov Howdov — — aO« yao 70 
zeiodeı Unolaußdvei zo Üdwg yaos Bvoudodı. Tzeiz ad Lycophr. 
145 ‚nahauay ınv HE).a00ev AEyYEL dıe To NOWTOV eivaı GIOMEIOV 
zur@ begezudgv zei Oukiv. Dal. Göttling zu Heſiod. Theog. v. 116. 

9) Codd. nad) Brandis ©. 80 Zwrra und LGav Te. Zero lieſt 
auch Bergk a a. O. Weiterhin haben die Mſs. für Koovor X Ivory und her⸗ 
nad) zoovor, für rolhnv yeveay Monac. nolhnv a)ınv y., für nevıe- 
wvyov, was Monac. hat, der andre revreupugor . 
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nos und der Chthon aus dem Zeus verwandelt, was bei ihm ein- 
fach gelautet hatte: Zeug zul Koovoz zig aei zal XIav nv d.h. 
von jeher beftanden diefe drei neben einander. b) Kronos bildet 
aus feinem Samen Feuer, Luft Crvevua) und Waſſer. Nothwen- 
dig iſt dabei die erfte Scheidung des Feſten und Flüffigen in Ge» 
ftalt der Ge und des Dfeanos als bereits gefchehen zu fuppfiren, und 
diefer Same des Kronos und feine Explication zu jenen Subftan- 
zen kann nur die Fortfegung jenes von Zeus und Chthon ausgehen» 
den Proceffes gewefen fein, wie Probus fagt: esse aelhera , qui 
regal terram, qua regalur tempus, in quo universa pars mo- 
deretur. c) Jene Elementarſubſtanzen treten in fünf Winfeln aus— 
einander, wahrfcheinfich in eben fo vielen Miſchungsverhältniſſen, 
wober immer eine das Vorherrfchende ıft. Nımmt man zu Feuer, 
Luft und Waffer noch Erde und Aether. hinzu, fo hat man die fünf 
Subjtanzen. Von den fünf Gefchlechtern laſſen fich drei mit Sicher- 
beit beftimmen: 1) die Ogeniden, f. Hefyh. Qyerddar, Qreanidau 
Qynv yao Areavos, eine Gloſſe, die fih mit höchſter Wahrfchein- 
lichkeit auf Pherekydes bezieht. An der Spitze dieſes Gefchlechtes, 
bei deren Mifhung das Feuchte vorberrfchte, fanden vermuthlich 
Dgenos und Tethys (Lycophr. Alex. 231 mit der Note des 
Ttetzes), denn die Götter hatten beim Pherefydes wie in der ge- 
wöhnlichen Theogonte ihre Göttinnen zur Seite. 2) Die Ophioni— 
den f. Philo. Bybl. 5. Euseb. Praep. Ev. I, 10 p. 41 D naoa 
Dowixwv zal Degervöng Aaßav ras apovuag E&IEoA0ynoe ment 
Tov nao avım Aeyousvov Opıoveng Heov za Tav Ogıovı- 
dov. Ich halte diefen Ophioneus, dem Eurynome zur Seite ftand, 
für ein chthonifches Wefen, fo daß in dem wvyog, aus welchem 
die Mifchung diefes Gefchlechtes hervorging, die erdige Subftanz 
vorgeherrfcht hätte. 3) Die Kroniven unter Kronos und Rhea, 
welche leßtere beim Ph. Pa hieß, Herodian z. uovng. Aes. P. 7, 
5% Pea Pn »Exınrar uno Tod Ivgiov. Wurde diefes Geſchlecht 
auf eine beftimmte Subftanz zurücdgeführt, fo war dieſes wahr- 
fheinfich der Himmel oder der Aether. Auch läßt ſich vermuthen, 
daß ein viertes und fünftes Göttergefehlecht das der Geftirne war, 
welche der alten Philofophie früh für Götter galten und in deren 
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Mifhung das Feuer vorgeherrfcht haben wird, und das ‚der Dä- 
monen des fublunarifchen Luftkreifes, um eine alte Vorftellung in 
jüngerer Terminologie auszudrüden; jedenfalls konnte Ph. bei fei- 
ner Lehre von der Metempigchofe eines befonderen Gefchlechtes von 
Geiſtern, welche in wechfelnden Erfcheinungsformen auf und unter 
und zunachft über der Erde ihr Weſen hatten, nicht entbehren. Die 
von Damaſcius Hinzugefügte Erflärung ravrov de lowg eineiv 
zyv nevrexoouov bezieht fih auf ſpätere Vorftellungen, die wenigs 
ftens eine entfernte Analogie geben. o) Bon der complicirten Sym— 
bolik, in welche der alte Weife feine ihm felbft wohl noch dunklen 
Vorſtellungen gehüllt hatte, gibt uns Porphyr de autr. Nymph. 
ce. 31 eine ausführlichere Probe: zu"zov Nvorov Deoszudov 
uvyoug xzal BoF00vg zal arrow zal Yugus zal nÜkag Asyor- 
705 zal dia TOVTWwv alvırrousvov Tag Twv Wvyav yeväocsız zal 
anoyeveocıs. Alfo ein Auftauchen und Wiederuntergehn, ein wech— 
feindes Leben von Geiſtern in jenen Schluchten und Gruben uud 
Höhlen und Thoren und Pforten, welche wohl die fchwebenden Ges 
ftaltungen ver fich zugleich mit jenen Geiftern bildenden und noch 
zwiſchen Form und Unform hin und ber fchwanfenden Welt vor- 
ftelfen follten. Für den weiteren Verlauf diefer Kosmo- und Theo— 
gonie ift eine Stelle bei Maximus Tyr. Dissert. X p. 174 Rsk. 
ſehr wichtig: ahla zal Tod Ivglov nV noinoıw Oxonsı zal Tov 
Zrva »al ımv ÄYovinv zul Tov Ev tovroıs "Eowre za ıyv 
Ogpıovews yErsoır zul Tv Jewv uaynv zul 76 derdgov zul 
Tov nenkov: wo nach meiner Ueberzeugung die Hanptafte der Phe- 
rekydiſchen Weltentwicelung in derfelben Folge, wie fie wirffich vor 
fi gingen, aufgezählt werden. Daß Zeus und Chthonia zuerſt ge- 

10) Plutarch de def. orac. 23 eiher unv vuoy Tuv yoauuezı- 
zoL @roVouEr eis “Ounoov dyörtav, Tnv —— WS ASον 10 av es 
NEVTE z00uoug dier£uortes, oügevör, udwg, deoe, yav; Öhyunor. wy 
1a usv dvo zowe zUT@heineı, ynv uev TOob ZEIW NaVTOs 0U0CV, okuu- 
zıov de ToV dvw nœærtòos, of d’ &v uE0W TOEIS TOig Tgeoi FEDis dve- 
dosnoev- oürw de zei IM.erov Loire ı€ zdhlıore zei NOWT« Owud- 
Twy eidn zei Oynjuara Ovvveuov Teis ToV okov diapogeis TIEVTE 70- 
Suovs zuakeiv,, Tov YiS; 10» üderos, 10V dEOOS, ToV n1U00S , Eoyeroy 
de 10V neguggovie TouTovs, T0v ToUv dmdszuedoov nohöyurov zei nolv- 


TgenToV, @ udhıore de Tais ıyuyızais negıödors zei zıyn0801 nOENoY 
oyHUur zui OVya@ouotıoy anedwre. 
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nannt werden, entipricht meiner bisherigen Darftellung; daß Kronos 
gar nicht genannt wird beweift, daß feine Thätigfeit wenigftens 
nicht von folhem Belange gewefen fein kann, wie man nach ver 
Stelle bei Damascıus, wenn man die andern unberücfichtigt läßt, 
vermuthen ſollte. Ueber das Auftreten des Eros giebt Proclus in 
Plat. Tim. fol. 155 näheren Auffhluß: zu 6 Degexvdng Ehe- 
yev &is Eowra ueraßeßrrodaı Tov Aa uehrovra Önmwiovoyeiv, 
örı dr ToV 200u0v €x TWv Evarıımv ovvıoras &ls Öuoroylav 
zal pıhlav nyaye xal Tavroımta nacıw Evkoneıye zal Evaoıy 
zav di’ Ökwv diyzovoar. Denn die Zeit batte blos den Unter 
ſchied und Gegenfag hervorrufen können; zur Verfchmelzung des 
Mannichfaltigen und orgahifchen Einigung des 260400 bedurfte es 
der Liebe, die aber beim Ph. nicht eine eigne Hypoftafe, fondern 
nur eine neue Phafe, eine Metamorphoſe des Zeus iſt. Die Thä— 
tigfeit diefes Eros aber kann unmöglich erft nach jener Miſchung, 
aus welcher die fünf Göttergefchlechter hervorgingen, begonnen ha— 
ben, denn wo Miſchung und gefchlechtliche Einigung tft, da hat Eros 
fhon gewirft. Seine Thätigkeit wird alſo als eine die des Kronos 
ergänzende aufzufaffen fein, welcher eben jo die duuioeoıs bewirken 
mochte wie Eros die wiss. Weiter die yersnız Ogyıovens. Philo 
Byblius wollte diefes Weſen aus der phönieifchen Theogonie ab- 
feiten ); Brandis nennt ihn den böfen Schlangengott, der zugleich 
mit den Dingen entftanden ſei. Doch braucht man zur Erklärung 
deffelben weder im Driente zu fuchen, noch wird man deshalb dem 
alten Theologen einen eigentlichen Dualismus, deffen Anfänge Bran- 
dis beim Ph. findet, zuzumuthen haben. Ophioneus fcheint eine Zu— 
fammenfaffung der Weltkräfte zu. fein, welche in ver populären Theo- 
gonie getrennt als Titanen, Giganten und Typhoeus vorkommen , 
welchen allen die Schlangenbildung fo gemeinfam ıft, daß in Kunft- 
darftellungen 3. B. zwiſchen den Titanen und Giganten fein Unter- 
fehied gemacht wird '?). Und auch ſonſt kommen diefe Schlangenwe- 

11) B. Euseb. Praep Ev. 1,10 p.41 D. Er jagt dort, daß er im 
weiteren Verlaufe feines Werfes wieder auf diejes Schlangenwefen des Phe— 
refydes zurücfommen werde. Die neueren Fälſcher des Philo haben den 


ganzen Paſſus unbeachtet gelaflen. 
12) Gerhard, die zwölf Götter Griechenlands ©. 11. 
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fen als chthoniſche und autochthonifche Wefen in ver griechifchen 
Sage vor 13), daher ich feinen Anftand nehme, den Ophioneus und 
feine Geburt für eine Reaction des Chthon gegen die weltbildenve 
Thätigkeit des Zeus anzufehen, fo wie Hera den Typhoeus nach 
Hymn. Hom. Ap. P. v. 129 »oopı Jos, im Haffe gegen den 
Zeus aus der Unterwelt empfängt, bei Hefiod die Erde felbit diefes 
feindliche Wefen Taoragov Ev pihornre gebiert. Beim Pherefydes 
wer Ophioneus der erfte Weltherrfcher, der nach heftigen Kämpfen 
som Kronos geftürzt wurde, f. Celsus b. Orig. c. Cels. VI p. 
303 ed. Spencer: Heiov rıva noAsuov alvitreodu ToVg nakul- 
ovg, Hoazısırov uiv Akyorra ade — —, Degeridnv ÖE noL- 
40 Moyarotegov yevousvov Hoarkeırov uvdtonoısiv orgareiav 
oTgarEla nagararrouevnv zal Tag utv nyeuova Koovov dı- 
dovar (I. anddıdivaı) , ns £regug dE Oyıorka , nooxAnosıg 
TE zal aulhhag avr@v i0TogEl owrdyzag TE avrois yiyıcodaı, 
iv’ Önorsgoı Eis tov Ayrvov Eundowor, TOvToVg giv £ival 
vevırmuevovg, Tovg Ü'EEWOaVTag zal vızjoavrag ToVtovg Eyzıv 
709 ovVgavov: mit welcher Angabe die folgenden Verſe, welche Or» 
pheus beim Apollon. Rhod. Argon. I, 503 ff. fingt: 

neıdev d’ wg nowros 'Oyiov Evgvroun Te 

Oxsavis vıpoevrog Eyov zoarog Ovkvunoıo, 

ws TE Pin zal yeooiv Ö uiv Koorw eizade tuuns, 

n 08 “Pen, Eneosv Ö’ Evi zuuaoı ’Axeavoro, 
fo genau übereinftimmen, daß man wohl mit einiger Zuverficht an— 
nehmen kann, diefer Dichter und andre Zeugniffe fpäterer Zeit, 
welche von Ophion als dem Lrherrfcher veden !9), haben den alten 


13) Etym. M. P- 707, 42. Zelauis, nölıs, dno Zehauivos ng 
’downoü guyargi S 05 dr eis Zekauiva ui evowr 'Oyır Pası= 
ka avsile zei abıos 2Baotkevoe. Bekannt iſt die Kychreiſchẽ Schlange 
auf Salamis, ſ. beſonders Schneidewin Ztſchr. f. A. 1843 ©. 215. Au— 
ßerdem Erechtheus, Kekrops, der Delphiſche Drache u. ſ. w. 


14) Lycophr. Alex. vs. 1192 nennt Zeus avazır Tor Oyiwvog 
Foorwr. Da; u Tzetzes: 7190 yao Koovov zei "Peas Oyiw v xatl Eö- 
gvvoun N 100 Qasccvyoõũ Tav Hewrv EBaoiktvor, aus Tıravyas ze)oügı. 
Koövos de tov "Opiwrve zeraßehuv , ‘Pea dE Tyv Ebovvounv zere- 
na)aioaoe zei ußehovoa zo Tegıdcop av Yewry KBaoilevger - ou 
nakıy 6 Zeus Teotegwors £oye 10 zo@rog. Schol. Aristoph. Nub. 247 


Muf. f. Philol. N, F. IV. 25 
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Theologen von Eyros vor Augen gehabt. Den Kampf der Kroni- 
den und Ophioniden — % Iewv uazn bei Maximus Tyr. — 
hatte Pherekydes weit ausgemalt, ohne Zweifel wieder in allegorifch- 
fombolifcher Haltung. Bei dem Vertrage, den die flreitenden Göt- 
tor ſchließen, wird der heilige Tiſch, den die Götter beim Ph. 
Ivw905 nannten 5), vorgefommen fein. Von dem Ausgange des 
Kampfes berichtet Tertullian. de coron. mil. 7. Saturnum Phe- 
recydes ante omnes refert coronatum , lovem Diodorus post 
devictos Titanas hoc munere a ceteris honoratum. Gewiß 
bfieb aber auch beim Pherefydes Kronos nicht der letzte Herrſcher, 
fondern diefer wurde Wieder vom Zeus verdrängt, fo daß fich diefer 
endlich, der bisher nur neben andern Mächten und durch diefe be— 
dinge auf die Welt wirfen konnte, der völligen Herrfchaft über die— 
ſelbe bemächtigte und zur Geftaltung der fichtbaren Erfcheinungen, 
fo wie fie jest find, ſchreiten konnte. Diefe Auffaſſung gebietet die 
Folge der Afte ber Marimus Tyrius; auch Hat Diefes wiederholte 

Vorkommen einer und verfelben Gottheit in immer beſtimmterer 
Macht und Perfönlichkeit die Analogie andrer theogoniſcher Syfteme 
der Griechen für fich, unter welchen Das des Pherefydes nur durch 
jenen, von Artjtoteles vor Allem hervorgehobenen Satz vorzüglich 
eigenthümlich war, daß das Befte das Erfte, alfo Zeus nicht blog 


n100Tor utv ToÜS zerd Oylora zei Ebovvöunv, deuregov dE ToUs 
zer Koövov zei "Peav , oloTıves “Our 7908 Olgertoves, roitov de 
[tous zarte] Aa ınv doynv zurulücarte Tv dzsivov, oös Olvuntoug 
zhngouer. Schol. Aeschyl. Prom. v. 955. heyeı dn7 Tov Oyiura zai 
anv Eö ouvounv zei 107 Koovor, öv Eoonbev 6 Zeus. Auf die Verſto— 
ßung des Kronos durch Zeus ließe ſich das weiterhin angeführte Fragment 
des Pherekydes beziehn; zeiuns dn 175 uoigas &vsoHv Zorıw 54 Taota- 
ofn uoig« —, &vda Zeus Eaßdhhtı YEnv örav Tıs 2Evßolon , obgleich 
mir die Beziehung anf Die Seelenwanderung wahrfcheinlicher ilt. Außerdem 
fonumt Ophion als Urherrſcher noch vor bei Lucian Tragodopod v. 99 
1av d’ Hulteouv Heov Öliev 6 yeowv kınaoaioıw Ev dyzdkas A0o- 
av Phöyeuoer Oypiov, und unfer den Giganten bei Glandian de rapt. 
Proserp. III, 348. Bon jener Eurynome it die Mutter der Gratien (Lo— 
beck Agl. p. 398) zu unterjcheiden. 

15) Diog. L. I, 119 eye re or of FEoi av roanelev Ivmoov 
zeloünıw. Spidas: Hvmgoc zuofiws) isoa Todnele. eye «beoszUdng, 
ort of Feol Tyv Todnslav Fuwoor ER Nat. T Treb- 3. Lycophr. 03, 
Schol. Callim. Hymn. in Dian. 134, hauptſächlich Ic Eratosth. Cataste- 
rism. 30: Qurngror — ?v O0 noWTovV of deal ryv Gurwunciay £dEyro, 
öte ni Koövov 6 Zeus EOTOÄTEUGEY. 
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die Spitze und das Ziel des theogoniſchen Proceffes, fondern auch 
deffen Anfang war 19), Die Worte zul To devdoor zul tov nE- 
n)ov aber bei Marimus T, erhalten durch ausführlichere Berichte 
anderer Neferenten eine vollſtändige Beleuchtung. Clemens Alex. 
Strom. VI p. 264 Degsxudng 6 Svouog Akyeı“ Zag nore — 
005 ılya TE zal zahov zal Ev adım noızihleı yıv xal wyi- 
vov zal ra oynvov Öwuara, und ibid. p. 272 aus Sfivorus, 
dem Sohne des Bafılives: va uaswoı ri Eorıv 7 Unontzgog 
duRg zal 10 En’ alt nenoızılusvov Pao0og, nuvra 00a De- 
gezudng alkmyooyoug EdeoAöynoe: wobei man wohl fefthalten 
muß, daß die Erde und der Dreanos, welchen Zeus auf den Man— 
tef fickt, die Theile Diefer Welt der Erfiheinungen find, zum 
Unterſchiede von jenen alten Gottheiten und Weltfräften, die end» 
Ich unter der Herrfchaft des Zeus zur wahren Betheiligung am 
geordneten Ganzen gelangen, wie die Titanen bei Hefiod und Ae— 
ſchylus. Die Alfegorien jener Stelle hat fon Eturz in der Haupt— 
fache richtig erflärt. Die geflügelte Eiche ift der feſt gewurzelte, 
hoch gewipfelte, ewig bewegliche, in fich unerfchütterlihe Kern des 
z00u05, um welchen Zens den weiten und prächtigen Mantel wirft, 
nach dem fo alten 17) und fo neuen Bilde: 

Geburt und Grab 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechſelnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So ſchaff' ih am fauferden Webſtuhl der Zeit 

Und wirfe der Gottheit Tebendiges Kleid. 
Der Mantel felbft it Das neoreyov,, das die Welt umgebende 
Sichtbare, wie die Eiche ihr Kern. Die Stifereien des Mantels 18) 


16) Achnliche Auffaffungen des Zeus beſonders in den Orphiſchen 
Fragmenten, wie in den DVerjen bei Prokl. im Plat. Tim. 2 p. 95, 34: 
Zeus TOWTOS YEVETO, Zeus bozeıos doyız&guuvos, Zeus zeipakn, Zeug 
uE00e u. ſ. we, Pr weiterhin newros yer&iwgp zul "Eows nokuregnns. 

17) Lob. Agl. p. 380. 

18) — 51 erklärt die Worte zei ?v wii noızihket yav 
#0; wyyvov dislinxit intra pallium suum h. e. sub coelo, Evrös oVge- 
yov, terram et aquas. Allein der Mantel in Diefer en des Sim: 
melsgewölbes ift zu eng gefaßt. Es ift ver ganze Kreis des Sichtbaren, 
unten und obg. 
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find die einzelnen Erſcheinungen, wovon nur die bedeutendſten ge- 
nannt werden, Yand und Meer, welche in jener anfänglichen theo— 
genischen Welt dem erften Feften und dem erften Flüffigen entſpra— 
cher. ra Ayrvov Öwuara erklärt Brandis durch die Quellen des 
Meers; nah der gewöhnlichen Analogie griechifcher Vorftellungen 
würden e8 die Wohnungen des Oceanos und der Tethys im äu— 
ferften Weften fein, wo die Quellen und Enden der Erde, des 
Tartarus, des Pontus und des Uranus zufammentreffen 9). Da 
man aber hier beftimmte einzelne Erfcheinungen dieſer fichtbaren 
Welt erwartet, fo könnte man vermuthen, daß ra Qyrvov va- 
ware zu fchreiben wäre, in der Bedeutung von Ausftrömungen des 
Deeans d. h. der Flüffe, deren Genefis man ſich damals fo dachte 29), 
Uebrigens dauert auch in diefer nun endlich zur fchönen Sichtbarkeit 
und Harmonie geregelten Welt noch immer das Aluthen und We— 
ben der dämoniſchen Kräfte fort, nur daß Zeus fie jest in feite 
Schranken gebannt und zu regelmäßigem Umfauf durch die Welt 
der Erfcheinungen gezwungen bat. So erkläre ich mir die Metem- 
pſychoſe des Pherekydes (Wvza@V yankosız zul unoyev&ocıg), 
welche nach der conftanten Ueberlieferung des Altertbums er zuerft 
gefehrt hatte, Suid. zaı ng@rov ToV negi Tjg uersuyv/wWocug 
Aöyov &lonynoaodar vgl. Cic. Tuse. I, 16, de Divin. I, 50, 
Augustin. Ep. 137. Dahin gehört auch die wichtige, gewöhnlich über- 
fehene Stelfe bei Orig. c. Cels. lib. VI, p. 304 raura dE ra "Oun- 
o0v 2an 0070 vonderta zov Deoszvidnv gnolv (Celſus) zion- 
»evar 70 Keivns ÖE ng uoigag Zveodev Eorıw n Taoragın 
uoio@* gQvAaooovor Ö’ aurnv Fuyareoes Bogeov “Agnviat' TE 
za vera. ErI9a Zeug Erßahhsı Ieov üOrTav Tıg Svßoror. 
Dffenbar ift „jener Theis die Erde mit dem zu ihr gehörigen 
Luftkreiſe, das iſt das eigentliche Gebiet ter Metempfychofe. Da- 
runter iſt der Tartarus, über welchen die Harpyien und der Sturm— 
wind Wache halten, wie in Dantes Hölle V, 28 


19) Völker Homer. Gevar. ©. 86 ff- 
20) H. I. XXI, 196 f. £& ouneo nayres noreuoi zei raoa Vu- 
Lu00R zui naoGı ZoNver 20 goeiere uwzoa vdovoır, Völcker 


S. 95. 
S. 99 r 
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J’ venni in Juogo d’ogni luce muto, 
Che mugghia come fa mar per lempesla, 
Se da contrari venli € combattulo. 

La bufera infernal, che mai non resta, 
Menagli spirli con la sua rapina, 
Voltando e percotendo gli molesta. 

Dahin wirft Zeus die Seelen, denn dag bedeuten hier wohl 
oi Ieor, welche freveln, welche diefe Welt der Schönheit und der 
Regel durch ihre Bosheit entftellen. Alfo auch moralifche Tenden- 
zen waren ſchon mit der Metempfychofe des Pherefyves verbunden. 
Scheint er doch tie Enthaltfamfeit von Fleifchjpeifen im pythagore— 
ifihen Sinne bereits gefordert zu haben, f. Themist. or. 1. p. 
38 A odrw dn &om Baoıhkewg nooundelru TO durumıov xu- 
Yayas pvhasar zai dızalov povov tag yeicag uakhov , Deve- 
zvdov zul IlvIayogov. Womit wieder nothwendig die dritte Con— 
fequenz der Lehre von der Seelenwanderung verbunden war, die 
Forderung einer zadanoıg und beftimmter Sühngebräuche wie Py- 
thagoras und Empedokles fie lehrten und praftifch übten. Und wirk- 
Yich gab es zu Sparta eine Neberkieferung vom Pherefydes, nah 
welcher zu vermuthen ift, daß er dort einmal mit Eühnungen ein- 
gegriffen und daß man alte fihriftliche Satzungen ähnlichen Inhalts 
von ibm aufbewahrte ?1). 


2. Nachtrag zu den Sammlungen der Orphiſchen 
Sragmente. 


A. Mai giebt im 8. Bde des Spicilegium Romanum u. a. 
größere Auszüge aus einem Commentare des Proklus zu Platos 
Rep. lib. X, aus welchem er ſchon in den Noten zu Cicero’s 
Republik Einiges mitgetheilt hatte. Darin finden fich mehrere Frag- 


21) Theopomp bei Diog. 1, 117; Plutarch Agis et Cleom, 10 Enei 
Teonavdoov 1E zal Ochyıa zai Peoezidnv Sevous uvıas, oT Ta aure 
10 Avzovoyw dısıelouy Kboyres zei YılLoooyoürtes, &v Zndorm U- 
unsivaı drepegövzog. Pelop. ce. 21 <beoezudnv 1E zov 00por Uno 
Aazedauoriov ayamnedevtıe zei ZE doouv witoü zard du Aöyıov 
ino rwv Paoılcwv yoovoovueyyv. Dieſe Haut des Pherefydes iſt wie 
die des Epimenides zu erflären, ſ. Ritzſch de Historia Homeri p. 161 seq. 
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mente aus Orpbifchen Gedichten über die Seelenwanderung, die bis— 
ber nicht befannt gewefen und zu Lobecks Orphica lib. II. cap, 3 
intereffante Beiträge enthalten. Zugleich find fie geſchichtlich wich- 
tig, da fie von allen bis jest befannten Stellen, wo jener Glaube 
ausgefprochen wird, wohl am entfchiedenften ſich ausdrüden und am 
meijten ins Einzelug gehn. Wie gewöhnlich behauptet Proklus, daß 
Nato feine Bilder und Vorftellungen vom Orpheus entlehnt habe. 
Sp p. 606 zavıa zal ıns Oopızns nuas didaozovong ».. 
Yınrov rovıav Imwv Akyaı.. ori Tovg Plovg dusidovamw wi 
yuyal zara uev tıvaz negiödovg zul Elodvoryrar ahkar ES Gh 
ka oWuare. 
nohhdzıg AvIO0W@nav Kal VIELES 89 UEyagoıaıy 
eu400unl T' akoyor zal untegeg ndE Fuyarosg 
yivovraı alıyKov uerausıBousrnor yevedkaus. 
Ev yag ToVroIg TnV an’ dvIownivov owuerov Eis avIoWnıra 
ueroiznow avrov nagadıdwaow. — Enz? örı zul eis 1a @l- 
ra Ida ueraßuois Eotı Tov Yyvyav Twv ardownwr, zul TOVTO 
dıaoondnv Ogpevg avadıdaozsı Onyviza av diogiüntar 
— dneıßoulrn wuyn ara zUxha z90v010L 
5  ardownwv Ämorsı ueregyera wAhoFEV akhoız, 
GrhoTE uev 9° Innos, 6 dE ylıvaral .... 
ahLore dE nooßaror, Tore d’ 09vE09 aivov ldEodaL, 
ahhore Ö’av zuveov re dEuas porn te Bagela, 
en wvy0OV Cplov Egneı yEvozg Ev yIovi din. 
— — ön Ö8 zal Ida TOV akoywv Tis Eorıvy Yuywoıg, ühk 
oVz ano uorav Tov dvdowniyay wuyar, Önmkol Alyav © 
Dogyevs' 
10 ai u8v dn In0Wv TE zul 0lmv@v nTegoevrwv 
uvzal 61 dioowor Alan TE iv legög alwı, 
Tav ovrig yuynv nugayeı Ööuov eig "Aidao, 
ahh MVTOD menöryvrar Erwoıovy ELl004EV aurnv 
“4.0 dpagnaln wydnv aveuoıo nvormow* 
15 Önnore 0’ ardownog ng0Aan Pwog 7ekloıo, 
yvzas ayavarag zardyeı Kurrnvıog Eouns 


yalns 85 zEvduwvu nekwgLov, 
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di wv Tas ulv dvdowntvag wuyas Povkerar ywgelv 85 Tov 
Önoygörıov Tonov zuIagosw; Evera zul rohuoswg zul &5 Ta 
deouorngıw tig Tioewg, tag de Tav Kköymv avrod nıegl ToV 
deoa noraodaı, ueyoıs av Eis alha owuara nakıy Evdedwoır, 
Ariftoteles Lehre anders als Orpheus, Plato aber Habe das Meiſte 
yon dieſem: Enel zul ra ala nag’ Ogpeos Euvdohöynoev 
Aaßov, 0iov ürı &v wm "Aysgovrı xadaloorruı zul 1vy- 
zayovomw Evuoigiag TIVög' 

0i Ev x’ EVayEwoıw Un’ avyag yehloro, 

avrıs anopdiusnnı uakazwregov olrov E£yovaıv 

20 Ev zul Aslumvı Basvognov aup’ Aysgovre. 

xal örı zolaloyraı Ev am Taotaow 

tadıza JE deSavreg ün’ avyag mekloro 

vBow 9, al zarayovraı Uno nrvya Koxvıoio 

Taoraoov EG xovOsvra. 

Zu den drei erften Verfen finden fih ähnliche bei Olympio— 
bor zu Pat. Phädon p. 70 c., f. bei Lobeck Aglaoph. p. 797: 

01 Ü’aurol nareosg TE xal vigsg Ev eyagoloıv 
70° AA0yoı osuval xzedval Te Fuyargss — 

Die übrigen aber find ganz neu. — 38, 6 hat Mar ür- 
horse ev 8° Innos 6de yiveraı. — Vs. 11 wuzal or arlwor 
Aıinn de uw. — Vs. 21 ra Ö’ adırza deSavres und im folgenden 
Verſe ai zarayovral Unontwzarw xvrolo, wofür ich v0 
nrvya Koxvrodo hergeftellt Habe. zrvs won einem Fluſſe iſt 
auffallend und man könnte auch Uno nraza Kowzvzodo fchreiben, 
da naas son der Wafferfläche nicht ungewöhntih iſt, f. Jacobs 
A. P. p. 521. Indeſſen jenes ſteht der Lesart des Mi. näher 
und diefes hat doch einen gar zu ſchlechten Klang. 


3. Phädons Lebensſchickſale und Schriften. 


Phädon, der mehr durch Plato als durch fi) felbft bekannt 
gewordene Sofratifer, ift auf feltfamen Umwegen zur Phrlofoph'e 
gefommen. Diog. L. IL. 105 berichtet: Dardwv ’Häelog, rov 
sunaroLdav, ovvsalo tn nargıdı zaı yvayzaodn oryvaL En’ 
oizmuatog, ara 10 Yvolov nooorıdeiz wereiye Iorgarovg, 
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Ing avrov Avrowoaodu roug neoi "Alzıßıadnv 5 Kortwvu 
noourgewe'), zal Tovyrevdev EpıRooögpeı. Suidas, deſſen No- 
tijen Hesych, ill. p. 56 ed. Orell. wieterholt, hat s. v. Dada» 
folgendes: tovzov ovrEedn noWıov alzuarhwrov üno Ivdav An- 
yIjvar, eiranoudeis nogvoßooxm Tıwı ngoeoın Un’ avrov noög 
eralonow & ’Adyvarsı Nachrichten, welche fehr wahrfcheintich, 
wie die ber andre Yitteraten, welche einmal Sflaven gewefen, 3. 
B. bei Gellius N. A. I, 18, aus der Schrift des Hermippog 
neol To» Ötungeyarrov Ev nase dovAwv herſtammen. Es find 
bei jenen Berichten verichiedene Schwierigkeiten zu löſen. Das 
verderbte Trdov nämlich bat man auf verfhiedene Werfe zu bef- 
fern verfucht. Portus hat oͤnd Anorav vorgefihlagen, womit aber 
die Beftimmung arzuerwros in Widerfpruh iſt, Menage wollte 
Vino Tıvo», Drei zu Hesych. ill. p. 205 uno Zurdar, 
was ganz verfehlt ift. Deutlich ıft, daß Phädon in einem Kriege, 
bei welchem fein WBaterland, die Landſchaft oder die Stadt Elis 
betroffen war, IKriegsgefangner und als folcher verkauft wurde, 
Welcher Krieg kann das gewefen fein? Kein anvrer, follte ich 
denfen, al$ der von Sparta gegen Eis kurz nach Beendigung des 
Peloponnefifchen geführte, daher bei Suidas und Heſychius uno 
Aazedarunoviov (duch Abbreviatur verdorben) zu fehreiben fein 
möchte, Aber allerdings geräth man auf diefem Wege in chrono- 
logische Verwickelungen. — Die wichtigften Thatfachen zur Gefchichte 
von Elis find bei Clinton F. H. p. 425 sq. zufammengeftellt, wo- 
bei auch Sievers Gefh. Griechenlands vom Ende des Pelop. Krie— 
98 © 7 ff. und ©. 382, fo wie Lachmanns eben jo betiteltes 
Buch I. S. 121—125 zu vergleichen find. Seitdem die Stadt 
Eis (um DE 49) fih des Principates über Piſa und des Vor- 
ftandes über Olympia bemächtigt hatte, war diejes Land unter dem 
Schutze der Olympischen Heiligthümer vom Kriege faft ganz ver- 
ſchont geblieben. Im Peloponnefifchen Kriege hielt es zuerſt mit 
Sparta, daher die Athenienfer im J. 431 an der eleifchen Küfte 
yfünderten (Thueyd. I, 25). Sie wurden aber bald zurückgewor— 

1) Diog. L. II, 31 Baidova dt di alyuaknolar En’ oiziue. 


105 ziedhjuevoy nooostett Kolıwyı Autowacodaı zai (pılLcoopur 
«ntloyco@to. 


x 
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fen, von Eroberungen ift nicht die Nede, und auch die Zeit iſt noch 
zu früh, als daß Phädon damals gefangen fein fünnte. Später, im 
% 421, gerieth Eis mit Sparta in einen Streit über Lepreon, 
der zu Folge Hatte, daß die Spartaner diefes befesten, Elis aber 
dem Bunde der Athenienfer, Mantineer und Argiver gegen Sparta. 
beitrat und den Spartanern die Theilnahme an den Olympiſchen 
Spielen verbot (Thucyd. V. 51, 34, 55, 75). Obgleich Sparta 
Damals empfindlich gereizt wurde, fo enthielt es fich doch, fo lange 
der Kampf mit Athen dauerte, jeder ernftlicheren Rache, fo daß auch 
in diefev Zeit Feine Gelegenheit tft, den Phädon zum Gefangnen 
werden zu laſſen. Erft nachdem die Spartaner mit Athen fertig 
waren, fihritten fie zur Beftrafung von Elis, f. Xenophon Hist. 
Gr. II, 2, 21 seqq. und Divdor XIV, 17, deren Erzählungen, 
obwohl unter fih abweichend, doch beide fehr beftimmt an die von 
Thueydives berichteten Creigniffe anfnüpfen. Auch fagt Kenophon 
$. 26 ausdrüflich, daß man damals große Beute an Menfchen und 
Vieh gemacht habe: Yucag de no0og To aorv Enogsvero, x0- 
nıov zal xaov ınv zw0aV zal Öneono)ka uv zıyvn, UnEgnolke 
d& avdoanoda Nhloxreto Ex tig zwous, Worte drovoyreg zal ah- 
).0l no)h0L rov Agzudov xal Ayuıav Exövres HE0av Evorga- 
TevoousvoLr zul uerelyov ın5 donayncs, zul &y&vero arm n 
oTgareia Woneg Entortiouög 1m Jleronovvrom. Auch Pylos 
wurde genommen und felbft die Vorſtädte von Elis wurden ver— 
heert, die Stadt ſelbſt aber bfieb unbezwungen. So tjt bier in der 
That ein Zufammenhang gegeben, in welchen ſich die Gefangen- 
nehmung Phädons wohl einreihen Tieffe, nur daß über die Zeit die— 
ger Vorfälle jest meiftens fo geurtheift wird, daß die Anwendung 
auf Phädon bedenklich ſcheint. Denn mag diefer immerhin den Um— 
gang mit Sofrates nicht lange genoffen haben, fo muß er doch je— 
denfalls einige Zeit vor feinem Tode nach Athen gekommen fein. 
Jener Krieg Spartas mit Eis aber welcher in zwei Jahren ge— 
führt wurde ?), wäre nun zwar nach Dodwell und Clinton in 

2) Nach Baufanias II, S hätte er drei Jahre gedauert, doch Tiegt Bei 


dieſer Beſtimmung eine irethümliche Erklärung des KXenophontifchen Aus- 
drucks neguioyrs 10 E&yieuro ($. 25) zu Grunde, wie Krüger zu Clinton 





394 Studien 


die Jahre 401 und 400 zu fesen, fo daß Phädon im Sommer 
des J. 400, in welches bei diefer Berechnung jene PM lünderungen 
fallen würden, nah Athen gefommen wäre und immer noch ein vol 
les Jahr mit Sofrates zufammen gelebt hätte, da diefer gegen das 
Ende des Thargelion hingerichtet wurde. Allein Manfo, Sparta 
Il, 25.184 und 228, Krüger zu Clinton im 3. 401, 400, 399 
und nach ihnen Sievers und Lachmann fegen jene Ereigniffe fpäter, 
Manſo den erften Zug ins Jahr 399, den zweiten und die Plün— 
derungen ind Jahr 398, Krüger und jene beiden jüngeren Gelehr— 
ten noch ein volles Jahr fpäter. Die Unterfuchung ift zu verwidelt, 
als daß fie hier ganz ausgeführt werden Fünnte allein fteht einmal 
feft, daß fih für Phädons Gefangennehmung in früheren Zeiten 
feine DVeranlaffung findet und daß er auf der andern Geite aud) 
nicht fpäter als im J. 400 nach Athen gefommen fein Fan, fo 
fönnen auch die Berechnungen jener Gelehrten nicht vichtig fein. 
Auch laſſen fih erhebliche Bedenken dagegen geltend machen. Ihr 
Hauptgrund ift die Zeitangabe bei Kenpphon, der Krieg Spartas 
gegen Elis fer in diefelbe Zeit gefallen, wo. Derkyllidas in Aſien 
Krieg führte (F. 21 Tovrwv JE ngarrouevov Ev 17 ’Aoia Uno 
Aegavirlda Aarsdanorıoı xara TOV avTroV Z00909 nakal 00=- 
yılousvoı vois Hasioıg #rA,) d. h. vom J. 399 bis 397, ſ. Clin— 
ton F. H. p. 274 sqgqg. Aber nehmen wir mit Clinton an, daß der 
Krieg gegen Elis in demfelben Jahre 399 beendet wurde, wo 
Derkyllidas bereits in Aſien opericte, fo würde jene in ihrer Form 
fo unbeftimmte Angabe, die vornehmlich dadurch veranlaßt ift, daß 
Kenophon den afiatifchen Krieg vor dem in Elis erzählt, immerhin 
yaffen und das Jahr 400 dasjenige fein, wo Elis verwüftet und 
Phädon gefangen wurde. Dazu kommt, daß Divdor den Haupt» 
zug in Ol. 94,3 = 401 verlegt, ein Zeugnif, welches leider 
dadurch fehr an Bedeutung verliert, daß Diodor die Ereignijfe mehr 
als einmal um eine ganze Dlympiade zu früh anſetzt. Aber auch 


und nach ihm Sievers bemerft haben: vgl. Gell. N. A. III. 16, 17: sed 
Favorinus mihi ait TTEOUT ul Zyıavrov non eonfecto esse anno, sed 
alfecto. Lachmann erklärt jenen Ausdruck von der Grenze des alten und 
neuen Jahres und rechtfertigt fo Pie Worte des Pauſanias: 16 Eye- 
SnS Eıkı. 
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der Umſtand iſt von Wichtigkeit, daß die Athenienſer bei dem Zuge 
Spartas gegen Elis noch betheiligt find (Xenoph. Hist. gr. U, 
2,25), was kurz nach der Beilegung der nach Bertreibung der 
dreißig Tyrannen von neuem aufgeregten Feindſchaft zwifchen beiden 
Staaten gefchehen fein muß, (Plutarch Lyſander 21), um diefelbe 
Zeit etwa, als Athen dem Thimbron 300 Reiter mit nah Aſien 
gab (Xenophon IN, 1, 4); denn kurze Zeit nach jenem Vertrage, 
ſagt Plutarch ansdrücklich, ſeien die Athenienſer wieder abgefallen. 
Thimbrons Zug nach Aſien aber kann ſehr wohl ins J. 400 ge⸗ 
fest werben, f. Krüger zu Clinton im Sahre 399. Ferner ift zu 
beachten, daß eine natürliche Wahrſcheinlichkeit dafür fpricht, daß 
die lange und heftig erbitterten Syartaner ihre Rache an Elis nicht 
lange werden aufgefchoben, vielmehr diefelbe fobald fie eben Fonnten 
werden gefühlt haben, und endlich führt Sievers es weiter aus, wie 
ſowohl die Chronologie des Agis als die des Ageſilaos bei der Bez 
rechnung des eleifhen Krieges cher auf die Jahre 402 His 400 
führt, als auf die fpäteren, obgleich ihm bei diefen Berechnungen 
andere Creigniffe wieder aus der gehörigen Folge berauszufalfen 
feinen. . So läßt fih alfo jene Combination mit dem erwünfchten, 
Nefultate für Phädons unfreiwillige Derfegung nah Athen wohl 
behaupten, allein es bleibt Manches zu bevenken, was nur bervolf- 
ſtändiger chronologiſcher Durcharbeitung jener Zeiten ganz erledigt 
werben kann, weshalb ich mich begnüge auf jenes Factum auf⸗ 
merkſam zu machen und den Chronologen von Fach die Entſcheidung 
zu überlaſſen. 

Phädon wurde alſo damals, obgleich er von edler Abkunft war, 
in die Sklaverei verkauft und von einem attiſchen Sklavenhändler 
wegen ſeiner Schönheit zu dem ſchändlichen Gewerbe der Proſtitution 
beſtimmt. Daß er Sklave geweſen und ſich habe proſtituiren müſ⸗ 
ſen, erzählen auch Gellius N. A. IL, 18, deſſen Worte Macrobius 
Saturn. I, 11 wiederholt, fo wie Drigenes c. Cels. I. p. 50 und 
II p. 152 ed. Spencer. oizmiw ift im attiſchen Sprachgebrauche 
ſpeciell Haus der Proſtitution, ſ. Heſych. und Suidas s. v. 


3) Orig. c. Cels. 1 p. 50 Znei, os ioTogfe gnoiv, dno olznug- 
: > ” 2* ’ ’ \ c + 4 
705 ETEIOU @VIovV, uernyayev Es pilöaopov diargußnv 6 Zwzpdtns. 
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orjvar oder zaI7osal En’ olemuarog bezeichnet die Ausftellung auf 
dem Dache eines folchen Haufes, wie Drigened an der zweiten 
Stelle ausdrücklich ſagt: zis yao avdownwv oVx £v roig Eiw- 
hEoraroig Taoo0ı TÜV Onwg note vnoueivarra &iSaı deonorn 
Eni TEyovg @Vrov loravıı iva nayra Tov FELOVTE MVTOV zUTat- 
ozyuveıw nagadeznraı. Daß Phädon jung umd ſchön war, als 
Sokrates den Giftbecher trank, folgt aus Plato Phaedon c. 35, 
wo Sofrates zu ihm ſagt: avoıo» dn laws, ® Daldwv, rag xu.ag 
TavVrag röuas anozegei. Da anzunehmen ift, dag Phädon in 
Athen nach attifher Sitte lebte, fo kann er damals noch nicht 18 
Sabre alt gewefen fein, mit welchem Jahre das Ephebenalter be- 
ginnt, wo die Haare abgefihnitten wurden‘). Daß fein Umgang 
mit Sokrates gegen das Ende von deffen Lebenszeit fiel, dazu 
paßt ſowohl diefes, daß Phädon bei dem Ende des Sokrates zu> 
gegen war, als auch der Umftand, daß Kenophon, der um diefe 
Zeit in Aften war, feiner gar nicht gevenft5). Die Art, wie er 
mit Sokrates befannt und durch deffen Vermittlung aus feiner ſchmach— 
vollen Knechtſchaft erlöft wurde, wird verſchieden erzählt, aber fo, 
daß die Berichte fich Yeicht vereinigen laffen. Suidas erzählt, daß 
er zufällig einer IUmterhaltung des Sofrates beigewohnt habe, da— 
von ergriffen fer und nun den Gofrates gebeten habe, feine Be> 
freiung zu erwirfen; bei Diogenes fihleiht er fi) aus dem Haufe, 
indem er thut als ob er befchäftigt wäre), um ber Sokrates zu 


wofür Spencer in den Noten P« 32 Erergiov fehreibt. Spencer giebt dort 
noch mehrere Stellen für diefen Sprachgebraud und die Proftitution auf 
dem Dache, die bei Knaben und Mädchen diefelbe war. Vgl. nod) Aeschin. 
in Timarch. p. 96 “orte Tovrovoi tous Eni zov olznudtov za#EL0- 
ueyous, ToUs Öuoloyovulvws nv 7r0@5ıV TeUtnv NOGTTOVTaS, 


4) Berker Charifles II. S. 382. 


5) Xenophon nennt Memor. 1, 2den Daıdwwdns, der auch bei Plato 
Phaedo c. 2 erwähnt wird und nach Ruhnken aus Cyrene, nad) Heindorf 
aus Theben ſtammte. 


6) Der Ausdruck bei Diog. 2. 76 Yvolov zooorıYeis erhält durch 
die jchen angeführte, Stelle bei Aeſchines in Timarchum Licht, wo es 
weiterhin heißt: ouros werıo, ÖrTev moos 7m dvayen teürm yi⸗ yywv- 
Ttt, Buws 7100 yE Ins eloyuvns — Tı zai GUY ‚2.lvoUOL Tas 
Yuoas. Denn noosted£r aı Tas Juors it die Thür verfchliefien, Herod. 
111,78. Alſo Phädou that, als ob ex fich einriegelte, und ſchlüpfte dann 
zum Softates. 
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fein. Bei Suidas giebt Aleibiades die Mittel her, um ihn loszu— 
faufen, allein diefer war Damals nicht in Athen. Diogenes nennt 
Alcibiades oder Kriton, den wir in ver Zeit der Gefangenfchaft 
des Sofrates befonders um ihm befehäftigt wiffen, Gellius endlich 
den Kebes 7), der den Phädon auch in der Philoſophie unterrichtet 
habe, bei welcher Angabe wieder die Thatjache durchleuchtet, daß 
er des Umganges mit Sofrates nur furze Zeit genoß. Manche der 
fpäteren Philofophen waren unedel genug, ihm aus feinem Schie- 
fale einen Vorwurf zu machen, wie Hieronymus der Peripatetifer 
und Epieur 8), woraus man wenigftens fieht, daß feine Blüthe ver 
nachfofratifhen Zeit angehört. Außer dem Platonifchen gab es in 
der Spfratifchen Literatur noch einen andern nach Phädon benann- 
ten Dialog, angeblich vom Aefchines, |. Suidas v. Alozirns. 
Leber die Schriften Phädons herrfchte, wie überbaupt in der 
Litteratur der Sofratifchen Dialoge, frühzeitig Unficherheitz denn 
theils hatten dergleichen Viele gefchrieben, theils waren fie zur be— 
quemen Form geworden, im welcher fih gerne Nachahmer ver 
fuchten. Eine kritiſche Sonderung hatte Panätios vorgenommen, 


7) Gellius Noct. II, 18 Phaedon Elidensis ex cohorte illa Socra- 
tica fuit Socratique et Platoni per fuit familiaris. — Is Phaedon servus 
fuit forma atque ingenio liberali et, ut quidam scripserunt, a lenone 
domino puer ad merendum coactus. Eum Cebes Socraticus hortante 
Socrate emisse dicitur aluisseque in philosophiae diseiplinis. Atque is 
postea philosophus illustris fuit sermonesque eius de Socrate admodum 
elegantes leguntur. 


5) Vom Hieronymus erzählt es Diog. L. II, 105. Gr ift ohne 
Zweifel der Periratetifer, der neben Lycon eine Schule in Athen hielt, Diog. 
L. IV, 42; V, 68; Cic. de Fin. V, 5. Vom Epicur fagt Cicero de Nat. 
D. 1, 33, 93 sed stomachabatur senex (Phaedrus), si quid asperius dixe- 
ram, quum Epicurus contumeliosissime Aristotelem vexaverit, Pha:doni 
Socratico turpissime maledixerit. Nah Hegefander bei Athen. XI. p. 
507 C hätte fogar Plate dem Phrdon wegen feiner ehemaligen Sflaverei 
einen Rehtshandel angehängt, uud Athen. XI. p. 505 E jagt, vermuthlich 
aus derfelben Duelle, daS weder Gorgias nah Phädon das Geringite yon 
dem, was Plato fie in den aleichnamigen Dialogen fügen und anhören läßt, 
hätten anerfennen wollen. Das find attifche Klatjchereien ; befanntlich wurde 
in den Philofophenjchulen Athens gewaltig geflatfcht. Aber merfwirdig it 
e3, daß Plato's Phädon von einem ehemaligen Pathicus feinen Namen hat. 
Bon einem Geſpräche zwifchen Mriftipp und Phädon oder einen Mndern be— 
richtet Diog. L. II, 76. Bei Athenäus wird gelegentlich Alexis 27 Paddarvı 
J Peidoie citivt, doch ſcheint dieſer Titel verdorben, |. Meinefe Hist. 
erit. p. 385. 
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Diog. L. Il. 64 narıov uevror Twv Swroarızov dıinköyev 
Tlavalrıoz dhmdeis eivar doxsl Tovg Illutwvos, Zevopwvroc, 
”ArrioHvovs, Aloyivov, dıoralsı ÖE neol av Daldovog zur 
Evzısidor, Tovg Ö8 aAkovg dvamsl navrag. Alſo die Dialoge 
Phädons fchienen ihm unficher, aber er wagte fie nicht zu verwerfen. 
Genauer find die Angaben bei Diog. L. Il, 105 dıaroyovg de 
ovveyoayye yrynolovg uev Zwnvoor, Nluove, zal dioraloues- 
vov9) Nıxiav, Mydeıov (0v Yaoi rıreg Aloyivov, oi de Ho- 
Avalvov), Avtiuayov n nosoßvras (zal ovrog dioraleran), 
Szvdiroüg Aöyovg (za Tovrovg tıvig Aloyıvov gaoı). Dhne 
alfe kritiſhhe Sonderung zählt Suidas folgende Titel auf: deakoyoe 
dE avtovd Zunvoos, Mijdeıoz'0), Sluov, ’Avtiuayog n noE- 
oßvrns, Niziag, Sıuwlas, Akzıdıaöng, Korröraos. Alſo für 
ächt galten Zopyros und Simon. Auf den erfteren berufen fich 
auch die. Attieiften bisweilen, wie Pollur II, 2 Dardov U’ ev 
to Zwnivgm zul aßehreglav eignre noonannıznv‘') und An- 
tiatticista Bekkeri p. 107 Apyaoın vnoxogıorızag‘ Aoyagım 
nor 2£y8. Dadwv Zonvom. Zopyros ift ohne Zweifel der aus 
der Gefchichte des Sokrates wohlbefannte Phyfiognom, der aus der 
fatyresfen Geſichtsbildung des Philoſophen die Folgerung 309, er 
müſſe beſchränkten Geiftes und wollüftig fein, worüber Alcibiades 
lachte, andre Schüler unwillig wurden, Sokrates aber den Hang 
feiner Natur zur Wolluſt zugab, aber fein Wille habe ihn über- 
wunden (Cic. de Fato 5, 10; Tusc. IV, 37, 80; Maxim. Tyr. 


9) Die Mfe. haben zum Theil zei diorares: za oVrog dıorde- 
Ta Ve )öyovs, wo offenbar eine Zeile ausgefallen it zei diore 
. [ngeößi]res etc. Die verdorbene Stelle bei Diog. L. 11., 85 
ii jo u lefen : ToU5 € 10 Peidwı 05, Wr ToUc z00VpELOTEIDUS — 
zoUs- £yEı de oürws. Dei Eoerorezovs ift aus dem Vorhergehenden 
71000wrouaLor zu juppliven. 
10) Myderos muß es heißen, nicht Mndıos, f. Steph. B. v. Mydie- 
zei Mndızoi zei NImderoı keyovran. Eustath. zır Dionys. Perieg. p. 
297, 7 zei ot oi Mydoı zei Mndeıoı AEynvıcı noonaooE urorwg, 
2@Ianeo OL Tao Dune» Kyreıoı. Bol. Alciph. 1, 35 oide 10» M- 
Ösıo» Exeivov. Gigentlih it Myderos der Sohn der Medea, von welchen 
die Meder angeblich ihren Namen hatten, und über welchen es eine Tragödie 
von Pacuvins gab, Welder d. griech. Trag. ©. 1206 ff. 
11) Babr. fabb. 81, 1 zeoda mıudj2z 0 gyoiv: "Hv vofs orjkır, 


Kun Ttaergwn T OT zur nannon. 
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XXXI, 3; Alex. Aphr. 6; Schol. Pers. Sat. IV, 24); ein geift- 
veich gewähltes Thema für einen Diafog, welcher wahrſcheinlich die 
Duelle der verſchiedenen Erzählungen von diefem Borgange gewefen 
if. Simon ift der wohlbefannte Schufter. Angezweifelt wurden 
Nikias, der Meder '2), Antimachos oder die Alten (oder der Alte) 
und die Scythifchen Erzählungen, welche bei Suidas v, Aloyivns 
unter den Dialogen diefes Sokratikers genannt werden, wodurch zu— 
gleih Die Lesart einiger Mſe. Iavrızor befeitigt wird, Lederne 
Dialogen nannte man die angeblichen des Schufters Simon, Diog. 
L. IL, 122; Seythifhe Erzählungen find wohl nach Analogie des 
SzvIng 9 mo0dsevos, des Avayasoıs 7 nEgl yvuvaoımv oder 
endlih des ToSagıs 7 gYulıa unter ven Schriften Lucians zu 
denfen 18). Der einzige etwas ausführlichere Auszug aus einer 
Schrift Phädons, welcher indeſſen in die Eigenthümlichkeit ſeiner 
Lehre auch weiter keine Einſicht verſtattet, findet ſich bei Seneca 
Ep. 94, 41. Wenigſtens aber dient dieſe Stelle zur Be— 
ſtätigung des Urtheils von Gellius, das Phädons Diologe admo- 
dum elegantes geweſen. 


4. Phanokles und die Mythologie der Knabenliebe. 


Die traurige Verirrung der Knabenliebe iſt von Alters Her 
nad) dem Gegenſatze einer idealiſtiſchen und einer realiſtiſchen Auf- 
faffung milder oder firenger beurtheilt worden, Im Altertfume 
jelbft Hat Lucian in feinen Ersten Diefen Gegenſatz durchgeführt, in 
der neueren Altertbumsforfhung vepräfentiven Jacobs vermiſchte 
Schriften Zte BdS. 212—254 ven idealiſtiſchen, Becker Charikles 
Ite Bd. ©. 346—377 den realiſtiſchen Standpunft, woher letzterer 
jedenfalls das Verdienſt hat, das Faktiſche und Hiſtoriſche des Uebels 


12) Es iſt zu vermuthen, daß bei Diog. L. II, 105 trotz dem, daß 
bei Suidas Nikias und der Meder zwei verſchiedene Dialoge find, zu ſchrei— 
ben iſt: zei dıorelousvov Nıiziav 7 Mndeioy, üv paoı Tıyeg Fioyivov, 
oö de Tohveivov (über welchen ſ, Menage), Avziueyor 7 n080BÜres 
za oVT0S dıorelerer u. f. w. 

13) Phacd. fabb. II Prol. v. 52. Si Phryx Aesopos poluit, si 
Anacharsis Scytha Alternam famam condere ingenio suo. Es können 
hier fabelartige Erzählungen des Anacharfis gemeint fein, wenn anders fein 
Name blos als Beifpiel vom Ruhme eines Barbaren in der Haffiichen Lit- 
feratur genannt ift, 
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und feiner Herrschaft bei den Griechen wieder Fräftiger ans Licht 
geftellt zu Haben, Gewiß, es war eine alte und tief gewurzelte 
Gewohnheit, deren Unentbehrlichfeit vorzüglich auch Die Verfuche ver 
Gefeggebung und der Philofophie beweifen, Das nothwendig gewor- 
dene Nebel möglichft zum Guten auszubeuten. Indeſſen läßt fi 
mit Zuverfiht behaupten, daß nicht allein bei einigen Beffern, fon- 
dern in dem ganzen Volke niemals die richtige Anficht über vie 
Unnatur und das Strafwürdige diefer Sitte verftummte, daß man 
fie als eine Art von dämoniſcher Plage anfab, welde den begehr- 
ten Liebesfold niemals ohne eine firenge Beimiſchung göttlicher Ne- 
mefis zahlte. Das beweift befonders die Mythologie der Knaben— 
liebe, welche bei diefer Frage mehr, als in der neueften Unter» 
fuchung gefchehen iſt, hätte berücfichtigt werben follen, da fie drei 
vorzüglich wichtige Nefultate gewährt. Einmal über die Herkunft 
deg Uebels, da die Helden in diefen Sagen, Orpheus, Thamyrig, 
Tantalos, Ganymedes, Minos, Talos u. A. ſämmtlich jenen tbra- 
eifchen, myſiſchen und phrygiichen Stämmen und der verwandten Be- 
sölferung des älteften Kreta angehören, welche auf Sitte und Bil- 
dung des alten Griechenlands viel mehr Einfluß gehabt haben, als 
gewöhnlich angenommen wird. Zweitens über das Alter derfeiben 
in Griechenland und wie es bier eingefchleppt worden. Denn der 
erotifhe Sinn befonders der Ganymedesfabel iſt, obgleich der Ilias 
noch fremd, dennoch von der griechifchen Poefie zeitiz gefaßt worden ') 
und die gleichfalls ziemlich alte Cage von Chryſippos und Laios 
beweiſt, daß cs, son Fretifcher Eitte abgefehen, vorzüglich ausfän- 
diſche Königsgeſchlechter, wie die Pelopiden und Labdaciden waren, 
an welchen das Uebel zuerſt ſeine anſteckende Krankheit bewies ). 
Endlich aber zieht ſich durch alle dieſe Sagen ein tief wehmüthiger 
und tragiſcher Ton, welcher aufs deutlichſte beweiſt, daß man trotz 
aller Reizungen niemals den innern Seelenſchmerz des Laſters ver— 
lor. Aus der älteren Poeſie giebt es kein ausgeführteres Gedicht 


1) Heyne Exc. IV ad Aen. V und. Böttiger Kunſtmythol. Ate Br. 
©. 35 ff- 

2) Dies hebt Melder Trilogie S. 356 hervor. Pol. Müller Dorier 
IT ©. 296. Die dagegen erhobenen Bedenken bei Becker Charifles 1 ©, 
349 jcheinen mir nicht yon Belang. 
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der Art, aber die Sagen felbft find alt genug, daß jene Bemerkung 
auch für diefe Zeiten gelten muß. Die Blüthe der Lyrik Scheint 
diefe Fabeln cher gemieden als gefucht zu haben; führt aber der Zu- 
ſammenhang darauf, ſo ſpricht z. B. Prindar uach griechiſcher Weife 
mit aller Unbefangenheit davon ). Ebenſo Aeſchylus in den, Myr— 
midonen, welcher aber in ſeinem Laios vielleicht die Fabel von 
Chryſippos ſchon in dem Sinne behandelte, wie ſpätere Referenten 
fie erzählten, daß nämlich die verbrecheriſche Liebe des Labdakiden 
zu jenem Sohne des Pelops, das erfte Beiſpiel der Art in Griechen: 
land, die Wurzel aller jener Verhältniſſe war, welche allmählig das 
ganze Haus ind Verderben hinabziehen follten ). Jedenfalls hat 
Eurivides und haben feine fpäteren Nachahmer die Fabel in dieſem 
Sinne bearbeitet). Das merkwuͤrdigſte Gedicht der Art aber 
waren die "Eowrss n Karoı des Phanokles, ein Product jener 
jpätern Elegie, welche die Affeete der Yiebein dem Gewande heroijch- 
mythologiſcher Einfleivung zu behandeln pflegte). Der Form nad) 
war dieſe Poefie den Hefiodiichen Cöen verwandt, womit dag dop— 
pelte Streben nach hiftorifcher Anreihung der Fabeln und nach einer 
gewiffen Vollſtändigkeit im Gleichartigen verbundenzu fein pflegte”). 

5) Ol. 1, 36 ff. Ibykos fang. von der Liebe des Pontiſchen Talos 
zum Nhadamanthys, Athen. IL p. 605, Schneidewin Lyr. fr. p. 126. 
Praxilla ließ auch den Chryfippes vom Zeus entführt werden, Athen XII 
en Valckenaer f. Uno Aos in’ Oidinodos wollte, vgl. Welcker 


4) Aeſchylus in den Myrmitonen bei Athen NEIL p: 602 E. Ueber 
feinen Laios |. Welcker Tril. S. 354 ff. gegen deſſen Etymologie des Na- 
mens Acivos fi) Jacobs a. a. D. ©. 228 erflärt. Das Alter der Fabel 
it duch Plato Leg. VIII. p. 836 bezeugt: &2 ydo Tıs dzolovda@n ah 
yVosı Inosı Toy 100 Aalov vöuor u. |. w. 


_ 5) Welder, Die grieh. Trag. ©. 533 ff. Nach Euripides haben 
die Sabel des Chryſippos zu Tragödien verarbeitet Attius und Lycophron, 
j. ib. ©. 536 u. ©. 1257. Auch Hylas und Ganymedes fanden in der 
ſpäteren Tragödie ihre Bearbeiter, ib. ©. 1039 u. ©. 1225. 

6) Fr. v. Schlegel Werfe IV ©. 52; Nubnfen Ep. erit. II in der 
Ausg. des H- an Demeter p- 298 sq, Opusc. Vol. Il p. 615 sq Melcer 
Sappho ©. 31 ff; Bach Philetae, Hermesianactis atque Phanoclis religg. 
Hal. Sax. 1829. p. 191—206; Schneitewin Delectus Poet. Eleg, p. 158 
sg9; Bergk Zeitfehr. f. A. 1841 ©. 94. 

7) So füngt das größere Bruchſtück des Nhanofles an! 7 ws 
Olcyooıo ndis Oonixıos "Oopevs, und der Abfehnitt von der Liebe des 
Divnyfos zum Adonis nach Plutarch Sympos. IV, 5, 3: 7 ws Feiov 

Mui. f. Philolog. N. 8. IV. 96 
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Mas aber die fachliche Behandlung feines bevenflichen Themas be- 
trifft, fo Scheint Phanokles mit eben fo fein poetiichem Sinne, wie 
er ihn in der Sprache und dem Versbau des oft gepriefenen größe- 
ren Fragmentes zeigt, die Sagen ganz in jenem Sinne des Schmer- 
zes und der Klage bearbeitet, ja diefen tragischen und abmahnenden 
Ton durch freiere Umbildung und Hinzuziehung weniger befannter 
Sagen bedeutend verftärft zu haben. Nirgends iſt in den Bruch— 
ftücfen von Genuß die Rede, immer von frühem Tode ver Gelieb— 
ten und von Elend und Berderben, welches durch folche Liebe bes 
wirkt worden 5; höchſtens ift es der im dichteriſche oder muſikaliſche 
Klage austönende Schmerz über den Verluſt des Lieblings, welcher 
gefeiert wird. So gleich in dem befannten Abfchnitte von der 
Liebe des Orpheus zum Kalais. Der Knabe ift dem göttlichen 
Sänger entriffen, der feinen Schmerz in fchattigen Hainen fingt. 
Da tödten ihn die thrafifchen Frauen 
oUver« nowrog Öellev Evi Oonxeooıw Egwrag 
@008vas, oVdE nogovs YVEoE Inlvregwr, 

werfen Peier und Haupt ing Meer, welche in tönender Klage nad 
Lesbos ſchwimmen, wo der Sänger als Heros der Mufenfunft vers 
ehrt wird und die gefangreiche Inſel mit feinem Geiſte befeelt. 
Dem Geifte nach ſchließt fich Diefer Dichtung der Abſchnitt von der 
Liebe des Kyknos zum Phaethon zunächft an, im welchem Phanokles 
gleichfalls die in Muſik binfchmelzende Klage des Ligyerkönigs um 
den verlorenen Liebling ausgeführt hatte: Lactant, Argum. IV in 
Ovid. Metam. II, Cyenus Stheneli filius, materno ‚genere Phaö- 
thonti proximus, cum Liguriam incoleret et in ripa Eridani 
amnis cum vidisset corpus Phaöthontis a sororibus eius ablui, 
pari columitate est concussus. Plus enim iusto deflendo pro- 
pinqui interitum deorum volunlate in volucrem cycnum abiit, 
qui perosus coelestem ignem paludes ac flumina, quibus in- 
suesceret, est secutus. Phanocles in Cupidinibus auetor 8). 


"Adwvır 6osıpoftns Avovuoog "Honaoev nyasenv Künoov Enoıyous- 
vos. Diejelbe Form wählte Hermeftanar, deſſen Bruchſtück anfängt: ofnv 
utv pllos vios dynyayev Oldyooıo Avuvunv. 

8) Die ältere Sage fennt Kyknos bloß als Verwandten des Phacthon; 
ſ. Welfer Teil. ©. 569. 
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Nach dieſem Vorgange alſo dichtete Ovid Metam. I1..367—380, 
warn: A best 

Fit nova Cycnus avis.nec se coeloque lovique 

Credit, ut iniuste missi memor ignis ab illo. 

Stagna pelit patulosque lacus ignemque perosus 

CQuae colat elegit contraria flumina flammis. 

Zu bemerken ift die nach alexandriniſcher Weiſe hinzugefügte Aetio— 
logie. der faktifchen Erfheinung, daß der Schwan. ım Waſſer 
lebt,. gerade wie in der Dichtung von der Liebe des Drphens die 
Sitte der thrafifchen Frauen, fih zu tättowiren (Herod. V, 6; 
Dio Chrysost. or. XIV. p. 442. Rsk.) dichteriſch motivirt wird. 
Außerdem. wiſſen wir durch Plutarch Sympos IV, 5, 68, Daß 
Phanokles auch die ſonſt unbekannte Liebe des Dionyſos zum Adonis 
auf Cypern beſungen hatte, wahrſcheinlich in ähnlicher Weiſe, wie 
die zum Ampelos bei ſpäteren Dichtern erſcheint (Ronnus Dionys. 
XD. Ferner kam die ‚Liebe des. Tantalos zum Ganymedes vor 
(Orosius Hist. 1, 12; Euseb. ap. Syncell. p. 161 D)y, gleichfalls 
in einer dem Phanokles eigenthümlichen Combination. Tantalos 
hatte dent Tros feinen Sohn geraubt, worüber zwifchen beiden, ‚dem 
Könige von Sipylos und dem von Troja, ein heftiger Krieg aus- 
brach, den Zeus bei dem Dichter dadurch beigelegt zu haben 
fheint, daß er den Ganymedes zur fich nahm, wodurch der Raub 
diefes Gottes, der den Alten jo anſtößiz war, eine ganz andre Be- 
deutung befommen mußte . Die Erwähnung des Pelops in die— 
fem  Zufammenhange deutet darauf,’ daß auch deffen weitere Ge- 
fhichte ausgeführt wurde, woran. fich aus dem fpäteren Verlaufe 
der Pelopivenfage die Rebe des Laios zum Chryſippos anfchließen 
mochte, die nun bier gewiß ganz in dem Sinne bearbeitet war, wie 

9) Euſebius: Tevvundgv Tavıa)os dondoes viov tod Towos 
Un’ avrov zarenoleusito Towös, wg iorogei Pevozıns. Drofiud: Nec 
mihi nunc enumerare opus est Tantali et Pelopis facta turpia, fabulas 
turpiores, quorum Tantalus, rex Phrygiorum, Ganymedem, Trois Darda- 
niorum regis fillum quum flagitiosissime rapuisset, maiore conserti cer- 
taminis foeditate detinuit, sicut Phanocles poeta confirmat, qui maxi- 
mum bellum exeitatum ob hoc fuisse commemorat, sive quia hunc ipsum 


Tantalum utpote adseclam videri vult raptum puerum ad libidinem lovis 


familiari lenocinio praeparasse, qui ipsum quoque filiun Pelopem epu- 
lis eius non dubitavit impendere. 
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4 
fie z. B. in dem Argumentum zu Aeſchylus Septem adv. Theb. 
erzäbft wird '0); ferner die Piche des Agamemnon zu dem ſchönen 
Argynnos, worüber ausführliche Berichte vorliegen ''). Der Fürft 
des zu Aufis verfammelten Heeres hatte den Knaben beim Bade im 
Kephiſſos gefehen, ftellte ihm nach durch ganz Böotien und feierte 
den Geftorbenen durch einen Tempel, ven er der "Apooditn "Ao- 
yvovis errichtete; und diefes war der Grund, warım er die Flotte 
fo Tange aufhielt, weshalb er nachher die eigene Tochter opfern 
muhte, jo dag alfo auch Hier die Rache der Klytimneftra, Agamem— 
nons eigenes Elend, das Verhängniß des Dreftes in einem ganz 
neuen Lichte erfchien und die ganze Erzählung ein Seitenſtück zu der 
verbängniävollen Liebe des Laios zum Chryfippos bildete. Andere 
Verwicklungen der Art, welche Phanokles gewiß auch in das Schema 
feines Gedichtes mit eingereiht hatte, die wir aber vollftändig zu 
verfolgen nicht mehr im Stande find, bildete die Liebe des Thamy— 
ris zum Hymenäos und des Talos zum Rhadamanthys, welche ber 
Einigen für die älteften Beripiele der Knabenliebe gelten '?), ferner 


10) ©. die Stellen b. Welder Tril. S. 354 und die griech. Trag. 
- ©. 533. Laios War vertrieben von Amphion und Zethos, beim Pelops 
gaftlich  anfgenommen, liebt den fchönen Chryſippos, unterrichtet ihn im 
Magenrennen und entführt ihn. Pelops Spricht über ihn den verhängnißvollen 
Fluch aus, vom eignen Sohne zu fallen; wahrfcheinlich hatten ai rou IZE- 
konos «oei, da er Poſeidons Liebling war, eine gleiche Kraft als die des 
Theſeus, des Sohnes Pofeidens, in der Fabel des Hippolyt. Chryſippos 
tödtet fih aus Scham mit dem Schwerdte. 

11) Clem. Alex. Protrept. p. 11 Sylb. Davozkis dE £y "Eowow n 
Kekois Ayausuvore 10v "Ehhijvov Beoıkea „Joyuyvov veur Ayo9- 
dirns loraodaı En Aoyivvo D Eowusvo, vol Steph B.s. v. doyurvos, 
wo die Genealogie des Argynnos angegeben wird und Die Aphroͤdite 40 
yurris heist (7 FJoyurros Ipo. wiederholt bei Clemens der Scholiaſt), 
Athen. XIII p. 603 d; Propert. II, 7, 2,_seq.; Plutarch Gryllus e. 7, 
der nach Welcker Tril. S. 356 die eigentliche böotifche Landesfüge ‘erzählt. 
Beim Phanokles ftarb der Knabe im Kephifios, wo Agamemnon ihn znerit 
im Bade geſehn. Für den poctifchen Zuſammenhang des Greigniffes iſt 
Properz befonders wichtig: 

Sunt Agamemnonias teslantia Jittora curas, 
Quae notat Argynni poena Alhamantiadae. 
Hoc iuvene amisso elassem non solvit Atrides, 

Pro qua mactata est Iphigenia mora. 


12) Suid. v. Oguvoıs — zei 0WTog jg4094 zeıdos "Yusrafov 
Tovyouc, vinu Kakkıoans zei Mayr Los‘ oi dE Kojıa geoi tıva 
Tekova “Padaudr$vos 2oaoyiraı, ol di Aciöy gpa@oır EOROFjrEL 
nowWıor Xouala; nov toü Il&lonos vioü, ol de Iralıwıaes ngwWıoug za 
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die des Herakles zum ſchönen Hylas, deren Plutarch Gryll. c. 7 ne- 
ben der Liebe des Agamemnon zum Argynnos gedenkt, wie auch der 
Liebe eines andern achäiſchen Herven zum Achilleus, welcher ſich wie- 
der das gleichfalls traurig auslaufende Liebesbündniß zwifchen Achill 
und Patroklos anſchließen mochte, deſſen weitere Ausführung bereits 


ar a ANERL } 1% 4 a. % 
Heyne zu Ilias 2, 785 der Poeſie des Phanokles zugemuthet hat. 


% SD viesbien 


Eydyzyv oroerkias EÜGEOIML TOiTO: zure dt dhydsıav autos 6 Zeus 
nowros 70C09n Tauvvundovs. Thamyris gehört an den Athos, |. Welcker 
d. grieh. Trag. S. 420 und Strabo in den von Kramer edirten Fragmen— 
ten 34. &v de ı9 azın Teirn Oauvoıs 6 OodE EBaroihevos, TWy abray 


enıydsvudtwy yEyovws wy zal "Oggpeis. 





Weber das Geburtsjahr des Demoſthenes. 


Die Gefchichte der demoſtheniſchen Zeit ift bei verhältniß— 
mäßig großem Reichthum an Ueberlieferungen auf eigenthünfiche 
Weiſe unflarz es find nicht etwa nur einzelne Punkte unentſcheid— 
bar, fondern das Ganze befommt eine andre nnd andre Geftalt, je 
nachdem ein Paar Fragen beantwortet werden, welche nicht ſowohl 
die Summa der Schwierigkeiten zufammenfaffen als vielmehr den 
Weg zu ihrer Löfung fperren. Ungemein oft und mit großem Auf- 
wand von Scharfſinn und Gelehrſamkeit find einzelne diefer Schwie- 
rigfeiten unterfucht worden. in neueftes Werk »Forfchungen auf 
den Gebiet der attiſchen Redner und der Gefchichte ihrer Zeit, von 
Karl Georg Böhnecke“ ftellt fih umfaffender die Aufgabe, veiner 
Philippiſchen Gefchihte den Weg zu bahnen und vor Allen die 
Grundlage für fie feftzuftellen”; Herr Böhnedfe glaubt, „alle be= 
deutendere fehwierige Fragen, welche uns in der Chronologie des 
Philippiſchen Zeitalters entgegentreten — nach einem eine Reihe 
von Jahren denfelben gewiometen Studium glücflicher als feine Vor— 
gänger gelöft, andere der Entſcheiduug näher gebracht zu haben“ 
(p. IX.) 

Drei Fragen find es, auf deren Entfcheidung es insbefondere 
anfommt. Die eine ift: find die Urfunden in der Rede 
vom Kranz acht oder unächt. Ob Herrn Böhnedes Urkunden- 
fammlung dazu angethan ift die Zweifel, welche gegen die Urfun- 
den ausgefprochen find, zu überfeitigen, habe ich in einem der Zeit 
Ihrift für Alterthumswiſſenſchaft beftimmten Aufſatz ausführlicher 
befprochen. 

Die zweite Frage, Die nah der chronologiſchen Folge 
der berathenden Reden des Demofthenes, ift befonders 
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dadurch verwicelt, daß gegen mehr als eine der vorliegenden Reven 
der Verdacht der Unächtheit geltend zu machen iſt; Herr Böhnecke 
nimmt fie ſämmtlich für ächt, ohne die Gegengründe, namentlich die 


fprachlichen und rhetorifchen, hinreichend gewürdigt oder auf übers . 


zeugende Werje entfräftet zu haben, 

Die dritte diefer Hauptfragen will ich im Folgenden näher 
erörtern: wann ift Demofthenes geboren? Sch fege die 
Unterfuchungen von Böckh, Clinton, Ranke, Thirlwall, Seebeck als 
befannt voraus; im Entfernteften nicht mag es für eine Misach— 
tung ihrer Arbeiten angefehen werden, wenn ich nur Herrn Böh— 
neckes Aufjtellungen näher berückfichtige; auch dieß wird nur fo weit 
gefcheben, als es das Intereſſe der Unterfuchung fordert. 

Unter den verfchiedenen Angaben alter Autoren, auf welche 
man fih bei diefer Unterfuchung beziehen kann, finden fich zwei, 
welche das Jahr, in welchem Demoſthenes geboren ift, angeben; 
aber fie weichen um vier Jahre von einander ab. 

In dem angeblich Plutarch’fchen Leben der zehn Nedner P. 
845. d. heißt es: 437 Jahre alt, wenn man vom Archon Deri- 
theos (DI. 98. 4.) bis zum Archon Kallimachos (Ol. 107. 4.) rech— 
nei, rieth Demofthenes den Olynthiern Hülfe zu fenden“ u. ſ. w. 
Kallimachos ift der 37te Archon von Dexitheos an, wenn man die— 
fen mitzählt; unzweifelhaft meint diefe Berechnung, daß Demofthe- 
nes ım Jahr des Dexitheos geboren tft. Es würde bei der Ei: 
genthümlichfeit diefer Sammlung biographiſcher Notizen an fich 
fein Grund diefe Nachricht zu verwerfen in dem Umſtande liegen, 
daß weiter hin (p. -847. b.) über das Alter des Demofthenes bei 
feinem Tode zwei Nachrichten gegeben werden, von denen feine mit 
jenem Geburtsjahr in Uebereinſtimmung iſt. 

Divnys von Halifarnaff fagt in dem Briefe an Ammaios 
(cc. 4.) Dempfthenes fer in dem Jahre vor der hundertftien Olym— 
piade geboren, (EvınvrQ nooTEgoV ns &xarooınz Okvunıadog), 
Allerdings darf die Autorität des Dionys im Allgemeinen höher 
gelten als die jener biographifchen Sammlung. Nicht als ob wir 
ihm überall ohne Weiteres trauen möchten ; aber gerade jener Brief 
iſt recht eigentlich in chronologiſcher Abficht gefchrieben ; daB De— 


eg ne 
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moftbenes in jeiner Beredfamfeit von Ariſtoteles unabhängig fei, 
foll aus dem Alter beider nachgewiefen werden.  Divnys, hat zu 
diefer Unterfuchung die Atthis des Philochoros und die Broı za» 
«rdoov benutzt. ; 

Ep diefe beiden Angaben. Hat nun nothwendig Die eine 
oder die andere Necht ? hat man feinen andern Grund ſich zu ent- 
jcheiven als die größere allgemeine Glaubwürdigkeit, die etwa der 
Rhetor vor dem biographiſchen Sammler voraus bat? 

In Demofthenes Reden finden fich einige Andeutungen, aus 
denen fich das Jahr feiner Geburt beſtimmen zu laſſen ſcheint. Die 
beftimmtefte ift in der Rede gegen Meidias p. 564: dort nennt 
er fih 32 Jahre alt. Und nun giebt Dionys im Fortgang deffel- 
ben Briefes an, daß die Nede gegen Meidias in dem. Jahre des 
Kallimachos DL. 107. 4. gefchrieben iſt; es ergiebt ſich, daß Demo- 
fthenes, wenn man das von Divnys angegebene Geburtsjahr als 
fein erſtes feßt, in dem Jahre des Kallimachos fein drei und drei- 
Bigftes hatte, alfo volle 32 Jahre alt war. 

Kann bei folcher Uebereinfunft noch Zweifel fein? Man würde 
ſich alles Weiteren befcheiven müffen, wenn nicht eine andere De— 
moftbenifche Angabe zu einem abweichenden Ergebniß führte. 

Dempfthenes hatte, fobald er mündig geworden war, feine 
drei Vormünder wegen der betrügerifchen Verwaltung feines Ver— 
mögens zur Rechenfchaft gefordert. Wir fennen namentlid) feine Hän- 
del mit Aphobos. Zuerſt ward die Sache vor befreundete Männer 
gebracht (Ev zois piroıg diadızaoaoda, gegen Dnetor 1. p. 864.) 
dann unter vielen Weitläufigfeiten von Seiten des Aphobos, vor einem 
Diaiteten verhandelt; endlich Fam es zum Procek vor den Heliaften, 
Sie entfchieden zu Gunften des. jungen Demofthenes, fie ftimmten 
für das volle zuunua von 10 Talenten, das er beantragt hatte. Aber 
noch fehlte viel, Daß Aphobos hätte zahlen mögen. Um fich auf 
alle Fälle einflufreiche Verbindungen zu fihern, hatte Aphobos 
fih furz vor der Mündigkeit des Demofthenes mit der Schwefter 
des reichen Dnetor, die ſich eben in Güte von Timofrates geichie- 
den hatte, verheiratdet. Als nun. Demofthenes in Folge des Nich- 
terſpruches und da Aphobos nicht zahlte, von deſſen Grundſtück 
* 
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Befi ergreifen wollte, trat Dnetor entgegen: das Grundftüc ſei 

fandweife für die Mitgift feiner Schwefter in feinen Händen, feine 
. Schwefter fei von. Aphobos wieder geſchieden. Demoſthenes Hagte 
hierauf gegen Onetor; in der uns vorliegenden Nede führt er aus, 
wie. das ganze, Verfahren der. Gegner auf Lug und Trug berude: 
Zunächſt gilt es nachzuwerjen, dag bei der Verheirathung die Mit- 
gift an Aphobos gar. nicht ausgezahlt, ſondern verzinslich bei dem 
eriten Chemann ftehen geblieben iſt, dieß wird durch Zeugenausfagen 
beftätigt.. . Sodann muß erwieſen werden, wie unwahrfcheinfich es 
it, daß. Aphobos während der Zeit feiner Che die Mitgift ausge- 
zahlt erhalten habe. Demoſthenes fagt (gegen Onetor I. P. 868.) 
fie verheiratheten fich als Polyzelos Archon war. im Monat Skiro— 
phorion (DI. 103. 2. etwa Junt 366.) und die Trennung der Che 
wurde bei der Behörde aufgezeichnet als Timofrates Archon war 
im Monat: Poſeideon (DL 104. 1. etwa December 364.) &y@ 
ÖE EU IÜg era Todg yauovg dozıumodeig Evezahovv xal 10709 
GnYToVv Kal nuvıwv Kn00TEOOVUEVOg Tag dixas Elayyavov ent 
Tod aVrod woyovros (Herr Böhnecke verſteht unter diefem Archon, 
den Timofrates P. 69.) 6.07 xo0v0g oBrog Opeıımonı Ev 
Erdsyeraı zara TuS Ouokoylas, Anodoüvaı d’ 00x 2ysı nlorı, 
Dieß Enthymena (vwenigſtens nach Ariftoteles Theorie iſt es ein 
folches) iſt wortrefflich : zwei Jahre und einige Monate drüber bat 
die Ehe gedauert; die Ehe iſt fo kurz, daß es nichts Unwahrſchein— 
liches hat, wenn es während derfelben mit der Mitgift in der bei 
der Verheirathung beliebten Dispofition blieb; dagegen iſt es ım 
hohen Maaße unwahrfheinlih, daß die Mitgift, wenn fie einmal 
nicht gleich Anfangs ausgezahlt worden, an Aphobos nachher follte 
überwiefen worden. fein, da ex bereits wegen Führung der Vor— 
mundfhaft zur Nechenfchaft gefordert und damit fein ganzes Ver— 
mögen bis zur Entſcheidung der Sache in Verhaft war; unwahr— 
fheinfih um fo mehr, da feine unverantwortlihe Verwaltung des 
Demoftheniichen Vermögens ftadtbefannt war und nicht eben ein für 
ihn günftiger Ausgang der bereits eingefeiteten Unterfuchungen er— 
wartet werden fonnte. Hat alſo Aphobos Die Mitgift nicht gleich 
bei der Berheirathung erhalten, fo iſt fie ihm Später gewiß nicht 
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ausgeliefert, ja auch nicht einmal in der erften Zeit nach der Hoch— 
zeit ($. 14); denn evdvg era rovg yauovs fam die Prüfung, 
fofort begann dag Eyzaleiv und Aöyov anaırelv und damit war 
vie finanzielle Sicherheit des Aphobos viel zu fehr gefährdet, als 
daß man ihm noch irgend ein Kapital bätte anvertrauen Fünnen ; 
vielmehr beftimmten eben dieſer Unficherheit wegen ſchon die Ehe— 
gatten die Mitgift bei dem erften Ehemann verzinsfich ſtehen zu Taf 
fen. „Jener Beweis num, fagt Demoftbenes, daß die Heirath wirk— 
lich in der angegebenen Zeit (Skirophorion des Polyzelos) gemacht 
ift, daß wir in der Zwifchenzeit ſchon als avridızoı gegen einan- 
der fanden, und daß die Trennung der Che fpäter als der Be- 
ginn des fürmlichen Proceffes war (doreoov d’ 7 &yo rmv diemp 
&ayov) dafür lies die Zeugniſſe.“ Folgen die Zeugenausfagen, 
oder genauer, wie man aus dem Weiteren fieht, Die Zeugniffe zu— 
nächft über die Zeit der Verheiratbung; dann führt Demofthenes 
fort: „mach diefem Archon (d. 5. Polyzelos) folgte Kephiſodor, 
Chion; Erni rovrwv Evexakovv dorıumodeis, Elayov dE ınv di- 
znv En! Tiuoxoarovs.u Folgt das zweite Zeugniß betreffend 
za &v m uerasv z00v0, aljo die Verhandlungen vor den Freun- 
den, das Verfahren vor dem "Diaiteten, die Einleitung des fürnt- 
lichen Proceffes betreffend; dann folgt ein drittes Zeugniß über die 
Zeit der Trennung der Ehe. 

Es war unvermeidlich diefe ganze Reihenfolge von Verhältniſſen 
darzulegen, weil auf ihrem richtigen Verſtändniß die Entfcheidung der 
ganzen Frage beruht. Daß Demofthenes zıv Irumv Elayes unter 
dem Archon Timofrates und zwar vor der Scheidung im Poſeideon (vor 
December 364) ift Har. Aber ift nicht alles Uebrige eben fo klar? 
Ich würde nicht weiter davon fprechen, wenn nicht Herr Böhnede 
ein Mißverſtändniß hineingetragen hätte, das freilich nothwendig ift, 
wenn feine Anficht nicht von dieſer demofthenifchen Stelfe compro- 
mittirt werden fol. Wie oben erwähnt verfteht er die Worte ene 
ToV avroo agyovzog fo als wenn Timofrates damit gemeint wäre. 
Aber was that Demofthenes End Tod avrod agyovroc? er fagt: 
EÜJUG era rovg yauovg dozıuaodeig Evenakovv nal Aöyov dnn- 


Tovv zul nayıwv @u00TEDoVUuEvog taz Öirus Ehuyyavov 
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(nit &iayov); wenn alles das unter demfelben Archon Timo— 
frates, wie Herrn Böhneckes Interpretation will, geſchehen fein 
folfte, wie Eonnte denn Demofthenes fpäter ſagen „nach Polyzelos 
folgte Kephiſodor, Chion, end rovrwv £yezukovv doztunoderz ? 
Aber indem er das EAuyov dE mv dizmv Eni Tıuoxoarovg gleich 
hinzufügt, klärt er für jeden, der den Aorift vom Imperfectum zu 
unterfcheiden weiß, die Sache völlig auf. Vorerſt alſo: end rov 
avrod aoyovros ift fein anderer als Polyzelos; und noch unter 
diefem, in deffen letztem Monat (etwa Juni 366) erfolgte die Do- 
fimaftie des Demofthenes 5 nah Ablauf des Monates begann er 
feine Maaßregeln gegen vie Vormünder zu treffen, beſchwerte fich in 
Gegenwart bezeugender Freunde über deren Verwaltung feines Ber- 
mögens, forderte Nechenfchaft, gab zu erfennen, daß er an das Ge- 
richt zu geben entfchloffen fer u. f. w. Zunächſt mochten vie 
Bermittelungsverfuhe der Befreundeten fi geraume Zeit hin— 
ziehen. Als fie ohne Nefultat blieben, ging man an die Diaiteten 
wo Apbobss in der Anakriſis und weiterhin Meitlänfigfeiten ın 
Menge machte; denken wir, daß damit der Reſt des Jahres 
Kephiſodoros und dann zum Theil das Jahr des Chion verflof, 
denn End Tourwv Evszarovr, ein Ausdruck der allerdings nicht 
völlig ſcharf das Verfahren vor den Diatteten mit bezeichnet, 
Als anch Hier erfolglos verhandelt war, mußte die Sache an ein 
Heliaftengericht gebracht werden; wahrſcheinlich hatte Demofthenes 
bei. dem Einfluß des Gegners und feiner Complicen (Dnetor, Mei- 
Das u. f. w. ja möglich, daß der Archon Timpfrates eben der 
frühere Mann von Dnetors Schmefter war, denn die Arcchonten 
find wie nachgewiefen werden kann, meift Männer von Diftinction ; 
freilich das ng00Tavres ToV ngayuarog in der erften Rede gegen 
Onetor p. 869 a. wird aus dem Texte weichen müffen) wahrſchein⸗ 
lich fage ich hatte Demofthenes Mühe genug rzv dizmv kayyanvsıv 
wie es fpäter, ald er gegen Meivias ESovins verfahren wollte, 
Jahre lang währte (mehr als 8 Jahre, wenn dem Zeugniß in der 
Rede gegen Meivias p. 541 zu trauen ift) ehe er zzv. dizmv 
Euye. Matürlih hat dieſe Vertheilung deſſen, was ev To 
uerasv yoorw gefchehen iſt, feinen weiten Anſpruch auf Ge- 


412 Ueber das Geburtsjahr 


nauigkeit, aber auch feine Wichtigkeit für Die Frage, die uns 
vorliegt. 

Aus dem Bisherigen ergiebt fich, daß Demoſthenes Dokimaſie 
in den legten Monat des Polyzelos (etwa Juni 366) gehört, daß 
es zwei wolle Jahre währte, bevor der Proceß gegen Aphobos zur 
beftaftifchen Entſcheidung eingeleitet wurde, daß dieſe Einleitung (es 
ift für uns gleichgültig ob mit dem zyv drzmv ELaye der Anfang der 
Anakriſis beim Archon oder was fonft bezeichnet ift) im Jahre des Timo— 
frates und zwar vor dem Poſeideon (etwa December 364) ftatt fand. 

Divnys ſagt in ver mehrfach erwähnten Stelle: Amuoode- 
uns Eyermjdn ulv eviavr mgOTEgoV TnS &xarooıng Okvunıa- 
dog, @ozgovrog de Tıuoxoarovg &ig Erog nv eußeßnzog ENTE. 
zardezarov. Wenn diefe Angabe richtig iſt, fo war Demofthenes 
im Ausgang des Jahres Polyzelos (DL. 103. D in fein fünf 
zehntes Jahr getreten, und feine Dofimafie fand alfo Statt nad) 
sollendetem vierzehnten Jahr, in welchem Abfchnitt des fünfzehnten, 
bleibt unentſchieden. Wenn‘ Herr Böhnecke p. 69 fagt, die Dofi- 
mafie fand Statt vımter dem Archon Kephiſodor DL. 105. 3. als 
Dempfthenes im fechszehnten Jahre feines Alters fand“, fo ıft das 
eine Behauptung, die mit der richtigen Interpretation des en zov 
avroo wozorrog in Widerſpruch fteht und felbft durch die falfche 
nicht empfohlen wird. 

Ueber die Dokimaſie bat Herr Böhnedfe eine Iehrreiche Zu— 
fanmenftellung der Ueberlieferungen gegeben. Sp mannichfach Die 
Angaben uber die Zeit, wann fie eintrat, abweichen, fo findet fich 
doch Feine, die das vollendete neunzehnte Lebensjahr dafür anfpräde, 
Begreiflih; denn diejenige körperliche Entwicelung, auf welche fich 
eben jene Prüfung beſonders bezieht, ıft mit dem vollendeten 
sterzehnten Lebensjahr erjt im Beginne. Vollkommen richtig ift die 
Erklärung, welche Herr Böhnecke dem Enıdıeres 7Pav. giebt; es 
find damit die zwei Jahre von den erften Regungen der Pubertät 
bis zu ihrer völligen Ausbildung bezeichnet. Wir verftehen mit ihm, 
geftügt auf Didymos (bei Harpoer. v. Enidieres nmpnom): 
Eauv exzaldeza Erov yEvovrar (und der Verlauf der Darftellung 
wird es völlig rechtfertigen) unter, diefen zwei Jahren unbedenklich 
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das fünfzehnte und ſechszehnte; gewiß mit‘ ſeltenen Ausnahmen 
wird ein attifcher Knabe mit Vollendung feines ferhzehnten Jahres 
in der Weiſe förperlich entwickelt fein, wie es die Prüfung fordert. 
Ferner findet fih aus einer Nede des Hyperives folgende Stelle 
citirt (Horpocrat. 1. ©.) Ener de Eveyapnv &yo zal Ö vouog 
anedwze Tv xowdnv TaoVv zarahsıpdEvrw» T7 umtor, 05 'xe- 
keVeı zuglovg elvaı ıng Enizknoov zul ıng odoias ind- 
ons Toüg naldag Enesidav Enıdıerks yPwoıv. Ganz 
daffelbe ergeben andere Stellen, namentlich Iſaios uber Kirons Erb- 
haft $. 31. Alſo nach dem Gefes erhält ver Sohn die väter— 
liche BVerlaffenfchaft wenn er in fein fiebzehntes Jahr ge- 
treten iſt, vorausgefeßt, daß die Dofimafte ihn hinreicheud ent- 
wickelt gefunden bat. 

Wir überzeugten uns, daß Demofihenes Dokimaſie im letzten 
Monat des Polyzelos DL. 105. 2 Cetwa Juni 366) Statt fand. 
Alſo war er bereits in fern fiebzehntes Jahr getreten, als dem Poly- 
zelos Kephiſodor folgte; er war in fein neunzehntes Jahr Fetreten, 
als Timokrates begann Ol. 104. 1. (etwa Juli 364). 

Aber das Zeuguiß des Dionys? Aus Demofthenes’ ferbft ft 
nachgewiefen, daß die Angabe: woyovros dE Tinoxoarovg eis 
Eros nv Eußeßmzwg entazadezarov falfch ift. Da Dionys' An- 
gabe über Demofthenes Geburtsjahr mit diefer über deffen Alter 
beim Beginn des Timofrates in völliger Mebereinftimnung ift, fo 
kann auch fie nicht länger für richtig gelten; Demofthenes ift 
nicht, wie Dionys behauptet DL. 99, 4, geboren. Aber 
wie iſt es zu erklären, daß dieſe Datirung genau zuden 32 Jahren 
in der Nede gegen Meidias ſtimmt? Eben nım vom Divnys felbft 
erfahren wir, daß diefe Rede DL. 107. 4. gefihrieben ft. Schon 
von Böckh iſt es ausgefprochen, daß Dionys feine Angabe über das 
Geburtsjahr des Demofthenes nicht etwa aus einer alten bewähr— 
ton Ueberkieferung entnommen haben kann, fondern daß dieſelbe, 
wahrfcheinfich von Dionys felbft berechnet tft, und zwar berechnet 
aus den noch vorkiegenden und eben beſprochenen Daten. Ich 
glaube nicht, daß Dionys einen jo Fünftlichen Fehler gemacht hat 
wie derjenige ift, mit welchen fein Fehler hat wertheidigt werden 
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ſollen; Dionys wird aus der befprochenen Stelle gegen Dnetor 
entnommen haben, daß Demofthenes im Jahr des Timofrates mit 
Aphobos proceffirte, was befanntfich gleich nach) dem Ende der Vor— 
mundfchaft gefihehen fer; und da die Vormundfchaft ende, wenn man 
&is 8105 Zußednxog entormdexurov ift, fo müſſe Demofthenes Ol. 
104. 1. in fein fiebzehntes Jahr getreten, alfo DI: 99. 4. geboren 
fein... Die Nede gegen Meidias, nur gefchrieben, nicht gefprochen, 
ließ ſich aus der Angabe der 32 Jahre berechnen. Ich Tage Dionys 
felbft wird diefe Berechnung gemacht haben; allerdings leitet er feine 
chronologiſche Ueberfiht mit den Worten ein: avayın O dowg 
100T0V, 00u navehaßov Er TOv z0ıwov ioToyıW», ag zartkt- 
n0v nulv 01 tous Blovs Ta» avdumv ovvrasauevol, noosLnEiv, 
und es könnte darnach wohl möglich fein, daß die Angaben wie er 
fie vorlegt , nicht erft von ihm berechnet feien, fondern bereits von 
früheren 5. B. von Hermippos. Für unfern Zweck macht das kei— 
nen Unterfchied, es würde nur beweifen, daß man fchon hundert 
oder hundertfünfzig Jahre nah Demofthenes in Alerandrien feine 
authentifche Ueberlieferung über fein Geburtsjahr hatte, fondern 
daffelbe und zwar falfch berechnete. 

Sind wir nun im Stande das Geburtsjahr des Demofthenes 
feinen eigenen Angaben gemäß zu beftimmen ? Nicht fo ganz. Es 
iſt Doch nicht ausgemacht, ob fofort nach vollendetem fechszehnten 
Jahr die Dofimafie eintrat. Einer Seits ftellt Herr Böhnecke auf 
Anlaß einer Aeußernng in Bekkers Anecd, p. 235. 14 die Ber- 
mutbung auf, daß es mit von dem Ermeffen der Bormünder abge- 
bangen habe, wann die Prüfung vorgenommen werden jollte (For: 
fchungen P. 62.). Ich finde feine Angabe aus der fih mit Sicher- 
heit das Gegentheil erweifen Tieße; jedenfalls ſcheint in diefer Be— 
ziehung gegen Demojthenes nichts Ungebührliches gefchehen zu fein, 
da er fonft nicht unterlaffen haben würde auch diefe Chifane feiner 
Vormünder ans Licht zu ziehen; aber eben darum kann ich jene 
Bermutbung nicht wahrſcheinlich finden, denn diefe Bormünder wür— 
den eine fo treffliche Gelegenheit zum Chikaniren auszubeuten ver- 
ftanden haben. Anderer Seits ift denkbar, daß nicht für jeden Eins 
zelnen eine Prüfung angefegt wurde, fondern einmal oder einige 
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Male im Jahr ein Tag der Dokimaſie für die inzwiſchen Heran— 
gewachſenen Statt fand, und dann würde man nichts Näheres be— 
ſtimmen können, als daß Demoſthenes im Laufe von Ol. 103. 2. 
fein ſechszehntes Jahr vollendet hatte, alſo DI. 99. 2. geboren var. 
Dover auch es. ift denkbar, daß Demofthenes dıx zmv Too owuarog 
avgevevar zal Iovwır (Put. Dem. 4) bei vollendetem fechszehn- 
ten Jahr noch nicht den Forderungen der Prüfung entiprach, erft 
ein oder zwei Jahre fpäter veif befunden wurde: ja man fünnte 
auf den Einfall fommen, die Datirang im Leben der zehn Redner 
auf diefe Werfe zu erklären. Nur die dionyſiſche Berechnung für 
das Geburtsjahr, für das Alter des Demoftdenes im Jahr des Ti- 
mofrates und für die Zeit der Rede gegen Meidias findet hier Feine 
Möglichkeit einer Rechtfertigung. 

Gegen die erſte diefer Denkbarkeiten finde ich eben nichts 
Pofitives geltend zu machen; weiß man doch nicht einmal wer die 
ngsoßvreon: find, welche die Dokimafie vornahmen (Schol. Aristoph. 
Vesp. 578.)5 wenn Ariftophanes feinen Philofleon das zardwv 
dozıunlouevov awdoia YEerodaı als eine der Anmuthigfeiten des 
Nichterfeing bezeichnet, fo it wohl ſchwerlich die Meinung, daß 
jede Dofimafie dort vorgenommen wurde, fondern das Gericht wird 
nur eingetreten fein, wenn eine Dofimafie Unodızos wurde. Aus 
der Natur der Sache jedoch fcheinen fich einige Schlüffe zu ergeben. 
Weder der Beginn der Pubertätsentwiclung noch ihre Vollendung 
it in dem Maaß genau zu datiren, daß man das Enudierss ndnows 
son feinem Anfang ber genau nachrechnen oder für den Schluß die- 
fer zwei Jahre eine andere Beftimmung aufftellen Fonnte als die 
ſummariſche eines Alters, in dem die erforderliche Entwicklung aller 
Wahrſcheinlichkeit nach völlig beendet if. Ward das vollendete 
fechszehnte Jahr einmal als diefer Punkt beftimmt, fo wäre es, 
da die Dofimafie die Vormundſchaft endete und das Vermögen 
in die Hände des jungen Mannes gab, wenig gerecht geweſen, 
wenn der feinem Alter nach zur Meündigfeit befähigte noch fo 
und fo viel Monate bis zu dem näcften Prüfungsternin hätte 
warten müffen, um zu dem unfhäsbaren Recht der Mündigfeit und 
Selbftverwaltung feines Vermögens zu fommenz die Redlichkeit und 
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Sorgfalt Attifcher Vormünder war Feinesweges von der Art, da 
man ihre Befugniß länger als durchaus nothwendig war, hätte mö— 
gen fortdauern Taffen. Nach ſolchen Betrachtungen würde mar ſich 
die Dofimafie möglichft nabe mit dem Beginn des fiebzehnten Jah— 
res zufammenfallend, würde man fi” Demofthenes Geburt in den 
Skirophorion DI. 99. 2. (etwa Juni 382) gehörig zu denken haben. 

Ueber die andere Frage, ob nicht Demoſthenes vielleicht feiner 
Schwächlichkeit halber in dem bezeichneten Yebensalter apodokimaſirt 
worden, wäre eben nicht8 weiter zu ergründen, wenn fih nicht aus 
den eigenen Angaben des Demoſthenes das Entgegengefegte ſchließen 
ließe. 

Und damit komme ich zu einem zweiten Hauptpunkt. Demo— 
ſthenes ſpricht in ſeinen vier Vormundſchaftsreden (die dritte gegen 
Aphobos yevdouuorvowr halte ich für unächt) mehrfach von den 
„zehn Jahren‘, da er unter Vormundſchaft geftanden ; fo 
gegen Aphobos I. F. 6. deza ern yuas Eniroonsioarzeg, $. 63. 
dexa Erov dinyevonevor, ch. $. 24. 26. 29. 59., gegen Onetor 
11. $. 14. Oro Ersow deze. Daß trotzdem der Ausdruck Feines: 
wegs genau ift, fpricht fich mit hinreichender Deutlichfeit aus. Der 
Schluß der erfien Nede gegen Aphobos Tauter: "Apoßov de und 
Yv Ehaße nooir’ EIEhovra dnodoivar, za ruavı drei 
dexarm, ein Ausdruck, der freifih auf ein anderes Bedenken 
Teitet won dem nachher zu fprechen fein wird. Ferner fagt $. 19. 
derfelben Neve: ‚ver eine Vormund Therippides habe die Fabrıf 
fieben Jahre verwaltet, der andere Aphobos zwei, und zwar bie 
erften zwer‘. Darf man auch annehmen, daß nach dem Sterbefall 
einige Zeit darüber hinging, ehe die Vormünder die Maffe der Ver- 
faffenfchaft ordneten und die verfchiedenen Gefchäfte auseinander 
wicelten, fo zeigt doch diefe Berechnung, daß die Vormundfchaft, 
mit deren Ende die Fabrik an den jungen Demofthenes überging, 
nicht zehn Sahre, fondern nur bis ins zehnte Jahr gedauert bat, 
etwa fo fange über volle neun Jahre, als nach dem Tode des Erb- 
faffers Zeit verging bis Die Verfaffenfchaft geordnet war. ch be 
merke, daß beim Tode des Vaters die Fabrik dreißig Sclaven 
siblte, von denen die Vormünder die Hälfte verfauften, daß Apho— 
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608 für die zwei Jahre, da er die Fabrik inne gehabt, gar Fein 
Einfommen in Rechnung ftellte, „bald vorgebend, vie Fabrik habe 
müßig geſtanden“, und doch zahlte er, wie Zeugenausfagen er- 
weisen, für die Paar Selaven, die er von Therippides miethete, 
den Lohn von zwer Jahren (gegen Aphobos I, $. 12.) „bald nicht 
er fondern Milyas der Freigelaffene habe fie verwaltet, von dem 
möge man Nechenfchalt fordern”, was wenigftens für die furze Zeit 
zwifchen dein Tode des Daters und der beendeten Anordnung der 
Berlsffenfhaft richtig fein mag, nur daß auch darüber die Vor- 
mundfchaft Nechenfchaft zu fordern und zu leiſten gehabt hätte, 

Demofthenes fagt, „ſterbend habe ihn der Vater intra 
Erov Ovra zurückgelaſſen“ (gegen Aphobos I. $. 4). Auch dicfe 
Angabe kann wohl nicht völlig fharf genommen werden. Da, wie 
nachgewiefen, die Vormundſchaft neun Jahre und einige Zeit drüber 
währte, fo muß, wenn überhaupt die Dofimafie mit gerade vollen- 
detem fechszehnten Jahr, wie wir das wahrfcheinlich fanden, eintrat, 
Demojthenes beim Tode des Vaters nicht voll fieben Jahre gewe- 
fen fein; er war damals wohl fo viel über ſechs Jahre, als der 
Dauer der Vormundſchaft an vollen zehn Jahren fehlte. Wenig» 
ftens gegen diefe Darlegung ſpricht es nicht, wenn Demofthenes 
fagt: &0 zarerelp9nv udv Erimvonng, EE Ern de ngo0EnErgonEvVAnV 
(gegen Aphobos J. F. 69) 5 das Eviavorog ift hier eben fo wenig 
genau wie dag enra Erov im Dbigen, 

Wir fehen, wie diefe zweite Reihe von Angaben, die Dauer 
der Bormundfchaft und Demoſthenes Alter bei ihrem Beginn be= 
treffend, wenn nicht mit völliger Präciſion, fo doch mit größter 
Wahrſcheinlichkeit ein Nefultat giebt, das dem früher aus den an- 
geführten Archontenjahren gewonnenen entſpricht. Zehn Jahre and 
fieben Jahre find bei Demofthenes nur ungefähre Bejtimmungen, 
runde Zahlen, wie fie für den Vortrag vor den Geſchwornen tem 
Redner geeignet erſcheinen; aber wenigſtens für Die eine der bei» 
den Angaben iſt eine genauere Beftimmung, aus Demofthenes felbft, 
mit Sicherheit nachzuweiſen. Wollte man unfere Erffärung der zwei- 
ten Angabe, die fieben Jahre betreffend, auch verwerfen, fo würde 
Doch Das Refultat fein, daß Demofthenes im Yauf feines fiebzchn- 
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ton Jahres geprüft worden, alſo vom Sfirophorion des Archonten 
Polyzelos rückwärts gerechnet im Lauf von DI. 99. 2. geboren 
fer, Wir finden alfo in diefer zweiten Neihe von Angaben aller 
dings Feine Hülfsmittel das früher aus der Natur der Sache Ge- 
fehloffene zu beftätigen, daß jeder mut dem Eintritt in fein fieb- 
sehntes Jahr und nicht alle von gleicher Altersclaffe an einem oder 
einigen jährlichen Terminen geprüft ſeien; wir finden hier das früher 
gewonnene Geburtsjahr des Demofthenes, wenn auch nicht aus- 
drücklich den Monat feiner Geburt beftätigt; der Gedanfe an 
eine dın TyV ToV owuarog dosEverav ungewöhnlich fpät einge- 
tretene Mündigkeit des Demofthenes hat fi Hier von felbft er- 
ledigt. 

Somit dürfen wir als Reſultat folgendes ausſprechen: Die 
Angabe des Dionys über das Geburtsjahr des Demofthenes iſt 
eben fo falich wie die in dem Leben der zehn Redner; fiher ift, 
daß Domofthenes geboren iſt zwifchen dem Sfirophorion von DI. 
99, 4. und dem von DL. 99. 2. d. h. zwifchen Juni 383 und Juni 
352, wahrfheintih tft, daß er im Skirophorion des Phano- 
firatos DL. 09, 2, d. h. etwa Juni 352 geboren iſt. Demofthenes 
it in dem Testen Monat des Polyzelos (etwa Juni 366) geprüft 
und mündig erklärt worden; er hat gleich Damals und noch vor 
Beginn des Archon Kephiſodoros die erſten Schritte gethan, feine 
Vormünder zur Nechenfchaft zu ziehen. 

Man wird zugeftehen, daß das fo gewonnene Nefultat auf 
einer wohl geficherten Grundlage ruht; daran zu erinnern iſt noth— 
wendig, indem fih in den Bormundfihaftsreden noch gewiffe An— 
deutungen finden, welche zu einem ganz andern Ergebniß zu führen 
fiheinen und namentlich son Herrn Böhnedfe in folcher Weiſe geltend 
gemacht find. 

Wenn Demofthenes nachweiſen fonnte, daß die Vormünder 
aus der Verfaffenfhaft des Vaters zinstragende Kapitalien hinter 
fih gebracht hatten, fo durfte er gewiß mit vollem Fug außer die— 
jen Kavitalten auch die Zinfen fordern und zwar Die Zinfen bis zu 
dem Augenblick Hin, wo das Kapital felbft wieder in feiner Hand 
war, Hatte alfv 3. B. Aphobos, der nach dem Willen des Erb— 
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faffers feine Wittwe heirathen und SO Minen Mitgift erhalten 
follte, die Mitgift glei) beim Anfang der Vormundſchaft genommen 
und des Weiteren behalten, ohne die Wittive zu ehelichen, fo hatte 
er, fiheint es, nicht bloß die Mitgift In dem Augenblick wo der 
Sohn in Folge der Dofimafie zugeog der Mutter wurde, zurückzu— 
zahlen, fondern auch für die Zinfen dieſes Kapitals und zwar für 
die ganze Zeit, daß fich daffelbe unrechtmäßiger Weife in feinen 
Händen befand, aufzufommen. Demofthenes würde alfo für diefen 
Fall, wenn unfere Berechnungen vichtig waren, von Aphobos außer 
den 80 Minen Mitgift die Zinfen derfelben fowohl für die mehr 
denn neun Jahre der Vormundfhaft, als auch für die drittehalb 
Sabre fordern, die zwifchen der Dofimafte und der richterlichen 
Entſcheidung verfloffen fine. Statt deffen fagt Demofthenes (gegen 
Aphobes 1. F. 17.):. „Da Aphobos meine Mutter nicht geheivathet 
hat, fo befiehlt das Geſetz, daß ex die Mitgift zu 9 Obolen (18 
Procent) verzinſe; doch will ich nur zu einer Drachme (12 Procent) 
rechnen; das giebt wenn man Kapital und Zinfen der zehn Jahre 
zufanmenrechnet, ungefähr 3 Talente.” (To 7’ aoyalov zal To 
e0yov av dexra Error.) Allerdings giebt es hier eine Lesart 
zav Öwdeza Erov; aber die ualıora zeia rakavıa fprechen 
felöft gegen fie; die Zinfen son 10 Jahren Taffen nur 4 Minen 
an drei Talenten fehlen, während tie von zwolf Jahren mehr als 
15 Minen über drei Talente geben wurden. Alſo Demofthenes 
fordert hier nicht, wie nach unferer Berechnung der Zeiten erwartet 
werden mußte, die Zinfen von zwölf Jahren. 

Ganz eben fo in zwei andern Etellen $. 35. und $. 39, 
In der erften fagt er: „was die Vormünder gleich nahmen, war 
nicht siel weniger als vier Talente; rechnet man dazu die Zinfen 
son den zehn Jahren (To Eoyo» av dEexa Erov) auch nur 
zu monatlich einer Drachme (12 Prozent), fo geben Zinfen und 
Rayıtal zufammen 8 Talente und 1000 Drachmen. In der andern 
Stelfe verfelben erften Rede gegen Aphobos $. 39. heißt es: Apho— 
bos gefteht ein, daß er für fi) allein 103 Minen genommen habe, 
&yeı zul arıas zal Tb E0yov dern Erov, uakıora Tola Ta- 
Aavıa zul zihles. Alſo auch hier wieder find die Zinfen son 
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zehn vollen Jahren berechnet, nicht von mehr als zwölf, wie wir 
erwarten mußten. — Aehnlich ift eine vierte Stelle $. 23: Apho— 
bos habe in den zwei Jahren, daß er die Fabrik unter ſich gehabt, 
30 Minen gewonnen, Tavzag Eye TOLaZOVTa uvaz zal TO £oyov 
avrov 0210 Erorv. Alſo Demofthenes fagt: jest wo ich fpreche, 
hat Aphobos den Zinsertrag von 8 Jahren von demjenigen Ge— 
winn, den er in den erften zwer Jahren meiner Vormundschaft an 
der Fabrik gemacht hat; und nach unferer Berechnung find zur 
Zeit der Nede mehr als zwölf Sabre feit dem Tode des Erblaf- 
fers, alfo gewiß zehn Jahre ſeit dem, daß Aphobos die Fabrik ab- 
getreten, verfloffen. 

Diefe Umſtände beweiſen nun nah Herrn Böhnecke auf das 
Sicherſte, daß ſeit dem Tode des Vaters bis zur Zeit der gericht 
lichen Verhandlungen zehn Jahre verfloffen find, Demofthenes 
alfo in einem Alter von fiebzehn zurücgelegten Jahren die förmliche 
Klage gegen feine Vormünder anftellte (P. 77.) ; da das Gericht 
fpater als im Voferveon des Jahres Timpfrates (DL. 104. 1. etwa 
December 364) gehalten worden, jo muß demnach der Vater volle 
zehn Jahre vorher geftorben, der damals fieben oder gegen fieben 
Jahr alte Demoſthenes alſo DI. 99. 4 geboren fein — gerade 
wie Divnys angegeben bat. 

Was follen wir mahen? Die eine Neihe Demopfthenifcher 
Angaben führt zu einem Nefultat, das völlig mit dem ftreitet, 
was aus deffelben Demofthenes Angaben in denfelben Reden her- 
sorgeht ; denn auf Herrn Böhneckes Mißverftändniffe in Betreff der 
Arhonten, son denen oben geſprochen iſt, haben wir nicht noch 
einmal zurückzugehen. Was alfo tun? Entweder Demoftheneg 
ſchreibt vollkommen confus — was fonft feine: Art eben nicht ift 
— oder der Widerfpruch iſt nur ein ſcheinbarer; und in diefem Fall 
find entweder die Schlüfe, Die man aus feinen Zinsberechnungen 
zu machen hat, die bindenden — nur ift ſchwer abzufehen, wie man 
feine Archontenangaben aus dem Were fchaffen foll, ohne „einen 
Fehler zur rechten Zeit“, — oder dieſe Archontenangaben und ihnen 
zur Seite „die fieben und die zehn Jahre“ fordern ung auf, die 
Schlüſſe aus den Zinsrechnungen noch einmal zu prüfen. 
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Allerdings fanden wir Demoſthenes mit der Bezeichnung der 
„zehn Jahres oder der „vollen zehn Jahre“ feiner Vormundſchaft 
feinesweges genau, Hat man Neht zu behaupten, daß, wenn De— 
mofthenes immer nur Zinfen für zehn Sabre berechnet, vom Tode 
feines Vaters bis zur Einbringung der Klage eben auch zehn Jahre 
verfloffen find? Herr Böhnecke behauptet, daß Demoſthenes in 
einem Alter von fiebzehn zurückgelegten Jahren die fürmliche Klage 
gegen feine Vormünder anſtellte; er meint damit das Jahr des 
Timokrates; er findet, daß Demofthenes im Jahr des Kephifodor 
feine Mündigfeit erhalten habe, zwifchen beiden ift der Archon 
Chion, wenigftens unter tem wird vor den Diatteten verhandelt 
worden fein; hat da in der Anafrifis Demofihenes etwa Zinfen 
von neun Jahren berechnet? Glaubt man es mit der Zin— 
ſenberechnung einmal genau nehmen zu müffen, fo ıft es verkehrt 
zu fagen, die zehn, Jahre nach denen Demofthenes die Zinfen be- 
rechnet, ferien da voll gewefen, als er die Klage anbrachte; gewiß 
erft nach dem Poſeideon des Jahres Timofrates it der Proceß vor 
die Gefehwornen gefommen, es müffen die zehn Jahre erſt da voll 
gewefen fein, als Demofthenes zu den Gefihwornen fprechend feine 
Berechnung auf Zinfen für zehn Jahre machte; und das iſt über 
anderthalb Jahre, vielleicht zwei Jahre und länger nad) der Do— 
fimafte ; die Zeit der Vormundſchaft, die Demofthenes immer auf 
zehn Jahre angiebt, wäre höchſtens volle acht Jahr und einige 
Monate gewefen. 

Sch führe das nicht weiter aus, da die ganze Combination auf 
falſchen Prämiffen gebaut if. Mit voller Entſchiedenheit darf aus— 
gefprochen werden, daß Demofthenes bei der Zinsberechnung immer 
nur die „zehn Jahre” ver Vormundſchaft meint, die Zinfen ber 
aufgeführten Summen immer nur für die Zeit der Vormundſchaft, 
die er freilich vundweg als zehn Jahre rechnet, in Anſatz bringt. 
Dies geht daraus hervor, daß er die zehn Jahre der Zinsberech- 
nung mit dem Artikel bezeichnet, und damit als eben die zehn Sabre 
bezeichnet, von denen immer in dem Prozeß die Rede iſt; geht 
ferner aus $. 35 und 36. ver erfien Node gegen Aphobos hervor, 
wo dicht nach einander TO Eoyov rwv dera Ermv und eBdonr- 
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zoyra unäg Ev rois diza Ersow Toopnv ſteht, alſo die zehn 
Sabre, nach denen die Zinfen berechnet werden, als eben Diefelben 
bezeichnet find wie die zehn Jahre, für welche die Vormünder den 
Unterhalt der Selaven in der Fabrik zu verrechnen hatten; endeten 
diefe zehn Jahre mit der Mündigfeit des Demofthenes, mit 
dem Archon Polyzelos oder wenigſtens Kephifodor Cum Herrn 
Böhneckes falfche Annahme zu berüdfichtigen), wie fünnen diefelben 
zehn Jahre denn noch über den Archon Chion hinaus bis über die 
Hälfte des Jahres Timofrates reichen ? 

Obſchon die Vormundſchaft entfchieden nicht zehn Jahre dau— 
erte, berechnet Demofthenes unbedenklich feine Zinfen immer auf 
solle zchn Jahre; denn er forderte nicht die einzelnen Poften von 
feinen Gegnern, er führt fie überhaupt nur beiläufig an, um feinen 
Antrag auf zehn Talente Strafe zu motiviren; was er fordert, iſt 
ein Pauſchquantum, der richtiger, ft nicht (wie es römiſcher Weife 
fein würde) Erfag der einzelnen Schädigungen und Beeinträchtigungen, 
fondern ein Strafgeld, das im Wefentlichen den erfittenen Schaden 
deckt. Was er zehn volle Jahre anfesend zu viel rechnet, wird hin- 
reichend dadurch ausgeglichen, daß er mehrfach ftatt der ihm zuftän- 
digen 9 Obolen Monatszins nur eine Dracdme rechnet. 

» Er rechnet nur die Zinfen für die zehn Jahre der Normund- 
ſchaft, er verzichtet auf Die Zinfen, die ihm fein Vermögen, wenn 
es ihm vedlich zur Zeit feines Mündigwerdens überliefert worden 
wäre, feitden gebracht haben würde, und die num ſeit zwei Jahren 
und länger feinen Bormündern, je nachdem fie hinter fich gebracht, 
zu Gute fommen. Wohl am wenigften aus Großmutb; vielleicht, 
weil das Tuumua wenn er 68 zugefurochen erhält, ihn auch dafür 
fhadlos hält, denn feine Kapitalanſätze find nicht eben befcheiden 
(ſ. Böhnecke p. 75); vielleicht auch, um weitere Chifanen zu ver 
meiden. Denn die Vormünder fonnten ihm mit dem Sophisma 
entgegen treten, daß fie ihm mit der Dokimaſie fein Vermögen, 
wie es im Lauf der Jahre geworden war, übergeben hätten, 
daß ſie ibm freilich des Weiteren mit der Summa ihrer Habe 
verhaftet feien, Daß er aber auf einzeine Kapitalien ihres Ber: 
mögens und deren Zinfen feinen Anſpruch habe; ihre Verwaltung 
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der Verlaffenfchaft könne er angreifen, und dafür müßten fie auf 
kommen; aber fernere Zinfen für Kapitalten, die bei der Ueber— 
gabe gar nicht vorhanden gewefen feien, und die, fo lange nicht ein 
Nichterfpruch das Gegentheil ausgefprochen, als ohne ihre Schuld 
verloren gelten müßten, habe er durchaus nicht zu fordern. 

Aber ih will mich nicht auf das Feld advocatifher Spitzfin— 
digfeiten wagen ; ich habe nicht zu erflären, warum Demofthenes 
fih mit feinen Zinsforderungen auf die zehn Jahre der Vormund- 
ſchaft befchränft, fondern nur nachzuweiſen und ich denfe nachgemwie- 
‚fen, daß er es thut. Im Entferntefien nicht bieten die Zinsbered)- 
nungen haftbare Gründe, Diejenigen Nefultate anzırgreifen, die wir 
aus viel unmittelbareren und verhältnifmäßig genauen Angaben des 
Nedners gewannen. Von einem Widerfpruch beider ift bei näherer 
Betrachtung nicht weiter zu fprechen. 

Man wird es nach dem Zufammenhang unferer Beweisfüh- 
rung begreiflich finden, wenn ich ihr Nefultat als in ſich begründet 
nicht weiter von amderwertigen Beftätigungen abhängig zu machen 
nötbig finde. Aber da, wenn es fo richtig ift, wie ich glaube, 
mit demfelben einige andere Angaben des Demofthenes, die fich 
auf die Zeit der Vormundfchaft und ihren Ausgang bezichen, über— 
einftimmen müffen, fo will ich auch diefe noch beiprechen, um an 
ihnen gleichfam die Probe für die Nichtigkeit unferer Berechnung 
zu machen. 

Doch zusor noch ein Anderes. Kalfch fanden wir das Ge 
burtsjahr des Demofthenes fowohl bei Divnys wie in dem Leben 
ter zehn Redner angegeben oder vielmehr berechnet. Ob es _über- 
haupt feine authentifche Ueberkieferung über das Geburtsjahr gege- 
ben hat? wenn fie fehlte, Fonnte jeter, der Die attiſchen Rechts— 
verhältniffe genauer kannte, fie mit Leichtigkeit aus den noch vor— 
hiegenden vormundfchaftlichen Neden ergänzen; nur Dionys oder 
gar der Berfaffer jener biographiſchen Sammelet war für folche 
Berechnung weder unterrichtet noch genau genug. Bon beiden abhängig 
ift Die Angabe des Libanios im Leben des Demofthenes: oxrwzar. 
dexa E1@v nv ÖTE moüg ToVg Enıtgonovg „ywrilero; er führt 
dieß an, weil manche die Vormundſchaftsreden dem Iſaios zufchreiben 
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wollten dıe z7v SAızlav oV On10g0S anıorovyres, Mir fan- 
den, daß Demoſthenes mit dem Anfang von DI. 104. 1, dem 
Sabre des Timofrates, in deſſen Verlauf er jene Reden hielt, fein 
achtzehntes Jahr vollendet hatte. — Gellius fagt (AV. 28.) illud 
adeo ab ulriusque oratoris studiosis animadversum el scri- 
ptum est, quod Demosthenes et Cicero pari aetate illustrissi- 
mas oraliones in causis dixerin!, alter zara ’Avdgoriwvog zul 
zura Tıuoxoarovg seplem et viginli annos nalus, alter anno 
minor pro P. Quinlio, seplimoque et vicesimo pro Sex. Ro- 
scio; vixerunt quoque non nimis numerum annorum diversum, 
alter ires et sexaginla annos, Demosthenes sexaginla. Auch 
Dionys in dem Briefe an Ammaios nennt als die erfte öffent 
liche Rede des Demofthenes die gegen Androtion, und fest fie in 
das Jahr des Kalliftratos, aber er nennt dieß das fünf und zwan— 
zigfte Jahr des Redners (eixooTov zur neunrov Erog &ywr), 
während nad) unferer Berechnung Demoſthenes im Anfang von DE. 
106. 2, dem Jahre des Kaflıftratos, eben fern fieben und zwan 
zigſtes Jahr vollendet hatte. Daß Gellius ungenau auch die Rede 
gegen Timofrates mit heranzieht, ungenau oraliones in causis 
dixerint fagt, darf uns nicht ſtören. Die zweite Angabe des Gel- 
lius foricht nicht minder für ung, wenn wir betrachten, daß er 
Eiceros Alter auf 63 Jahre angiebt, da derfelbe doch 63 Jahr 
und etwa 11 Monate alt farb. Demoſthenes Tod fällt befannt- 
Yih in den Dftober 322 DL. 114, 35 f. Gefhichte des Hellenis- 
mus I. p. 955 er war nach unfrer Rechnung aljo 60 Jahre und 
etwa 4 Monat alt; nad der Berechnung bei Dionys würde er 
böchftens in den erfien Monaten feines fechszigften Jahres gewefen 
fein. 

So ftimmen denn zwer alte Schriftfieller, beide von einander 
unabhängig, für die von uns aus Demofthenes felbft entwickelte 
Berechnung, und gegen Dionys. Nicht als meinte ich, daß fie alte 
bewährte Angaben über Demoſthenes Geburtsjahr, Die weder Div- 
nys noch der wirkliche Plutarch zur Hand hatten, benußt haben 
müßten; aber wenn fie wie Dionys das Geburtsjahr des De- 
mofthenes berechneten, jo find wir auf dem Wege der Berechnung 
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zu demfelben Nefultat wie fie gelangt, während ber Fehler, der der 
Nechnung des Dionys zum Grunde Kiegt, mit ziemlicher Beftinmt- 
heit bezeichnet werden konnte. 

Demofthenes ſagt (gegen Aphobos I, $. 13. 14): gleich 
nach dem Tode des Waters (eVIÜg uera ToV Tod nargog Yuva- 
zov) fei Aphobos in das Haus gezogen, habe die Goldſachen der 
Mutter und einige Trinffchaalen in Werth von 50 Minen fo wie 
aus dem Erlös für die von den beiden andern Vormündern ver- 
taufhten Sklaven weitere 30 Minen an fich genommen, um feine 
80 Minen Mitgift voll zu haben, zul Ensıdn -eiyev, Eunkeiv 
uellov Eis Keoxvoav TO1IMOa0Y0g aneyoawsv TaUTa nO0G 
Ongınniönv Eyovra savrov u. f. w. Im Boedromion DL. 101, 
1 Cetwa September 376) fiegte Chabrias bei Naxos; diefem gro— 
fen und viel verheißenden Giege folgte die Ausfendung des Timo— 
theos um den Peloponnes herum nad Kerfyra und die Infel ſchloß 
fih ibm Sofort an; Sparta fandte eine bedeutende Flotte nad, 
aber Timotheos befiegte fie bei Angya gegenüber von Leukas. 
Diefer Sieg war im Skirophorion deſſelben Olympiadenjahres, 
etwa Juni 375; f. Polyaen, II, 10. 4. Sievers Gefchichte Grig- 
chenlands p. 225. Aus der Zeit des Sieges darf man entnehmen, 
daß Timotheos früh im Jahre ausgefegelt fein wird. Die Athener 
wünfchten nach ſolchem Erfolge Frieden mit Sparta, er wurde in 
der zweiten Hälfte von DL. 101, 2 Frühling 379) abgefchloffen ; 
aber neue Verwickelungen uber Zakynthos Kinderten deſſen Aus— 
führung. Die Spartaner fandten von Neuem eine Flotte nach 
jenen Gegenden, die die Kerfyraier gar bald auf das Aeußerfte 
bedrängte. Umfonft harrten fie auf Hülfe, erft im zehnten Mo— 
nat des Archon Spfratives (DL. 101. 3. April 373) kann Timo— 
theos abfegeln (Demofth. gegen Timoth. P. 1186)5 aber auch da 
noch nicht eilt er den Peloponnes zu umfchiffen, fondern geht nach) 
den Infeln oder nah Thrakien (fo abweichend Diod. XV. 47 
uno Aenoph. Hist. VI. 2. 5.); da endlich wird ihm der Oberbe- 
fehl genommen und an Iphikrates übertragen, der denn auch wirk— 
lich nach Kerkyra kam; gewiß erft im hohen Sommer, wie denn 
auch in der Nede gegen Neaira p. 1357 viefer fogenannte Voregog 
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nörzuns in das Jahr des Afteros (feit Sommer 373) geſetzt 
wird. — Nah Herın Vöhneckes Berechnung bezieht fich Das Ex- 
n)eiv uel,ov auf Diefen zweiten Zug; denn Demofihenes Vater 
ift nach ihm gegen den Herbft 374 geftorben. Nach unferer Be- 
rechnung ift der Bater DL. 101. 1. und wahrfcheinlich in der erften 
Hälfte des Jahres, alfo vor Ende 376 geftorben, und die Trierar- 
hie des Aphobos gehörte zu jenem glänzenden Seezug des Timo— 
theos, der mit der kurzen Bezeichnung „Zug gen Kerkyra“ bezeich- 
net zu werden verdiente. 

Wenn Demofthenes fpäter in der Nede gegen Meidias von 
den Zeiten feines VProceffes im Herbft 374 ſprechend fagt: zur 
Tas dixus Elayov Tolg Enıroonors uergazvkhıovwv zouldn 
(S. 78) und fih 2600 @v zodn nennt und feine zwei Jahre 
jüngere Schwefter naıdög ovang z0ons ($. 80, 79.) oder wenn 
er von der Trierarhie, die er eben damals übernehmen müffen, 
fajt: Ergimoagyovv. evdug &2 naldwv Eieidov — fo find 
das freilich etwas ſtark aufgetragene Ausdrüde; denn Demofthenes 
war damals bereits über achtzehn Jahre alt und feine Schwefter 
ſechszehn; ja dieſe Ausprüde würden der Wahrheit entfprechender 
fein, wenn Herr Böhnecke Recht hätte. Nur beweifen diefelben 
nichts, als daß Demofthenes eben übertreibt. — Die Antivofis, die 
Meidias und deffen Bruder dem jungen Demofthenes antrugen, 
und die Injurienklage die fih aus ihrem damaligen Benehmen 
entwicfelte, geben feinen Anlaß zu näherer Befprechung. 

Eine Aneldote fcheint uns in Verlegenheit fegen zu wollen. 
Als Kaltıiftratos in dem Proceß wegen Drops auftreten follte, 
war ganz Athen ſowohl wegen der Wichtigkeit der Sache als we— 
gen der Beredſamleit des Kalliſtratos ſehr in Spannung; da bat 
denn auch Demoſthenes ſeinen Pädagogen, ihn hinzuführen; und 
dieſer, bekannt mit den öffentlichen Dienern die bei dem Gericht 
fungirten, fand Einlaß und einen Platz wo der Knabe (6 nais) 
unbeachtet hören konnte. Ergriffen dann von der Gewalt dieſes 
Borganges, verlieh Demofthenes fortan ra Avına uasnuura zul 
tag naıdızag dıargıßas, wandte fih auf das Studium der Be- 
redſamkeit u. fe w. So erzählt Plutarch Demoſth. c. 5. und nad) 
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dem Leben der zehn Nedner iſt Hegeſias der Magnete die Quelle 
diefer Erzählung (X. Orat. p. 844. ftatt Hegeſias Demetrios zu 
ſchreiben ift durchaus willkührlich). Mit Recht wird diefer Proceß 
über Dropos in den Sommer 366 geſetzt; und nach unferer Dar- 
ftellung war Demofthenes etwa im Juni deffelben Jahres mündig 
geworden; nicht bloß wird damit der Pädagog aufgehört haben, 
fondern, da ſich Demofthenes fogleich nach feiner Dokimafie gegen 
die Vormünder wandte, wird er gewiß nicht jegt erft die nardızag 
dinrgıßag mit ernfteren Befchäftigungen vertaufcht haben. Hege— 
fias mag ſelbſt noch Demofthenes gefehen haben; fein Bericht Fünnte 
uns bedenffih machen, wenn nicht fein fehriftftellerifcher Charakter 
hinreichend befannt wäre; was wir aus feiner Gefchichte Aleran- 
ders wiſſen, berechtigt ung auch hier vorauszuſetzen, daß er wirklich 
Gefcheheres durch Ausſchmückung und Zuſtutzung phrafenhaft ent- 
ftelft überliefert. In der That haben wir einen andern Bericht, der 
die von Hegefias bereiteten Schwierigfeiten befeitigt 5 Demopfthe- 
nes, heißt es, befuchte admodum adolescens die Afademie und 
Platos Unterricht; einft auf dem Wege dorthin fah er viele Leute 
in Bewegung und da er fragte was es gäbe, erfuhr er, daß. fie 
den Kalliſtratos hören wollten; fo ging auch er und hörte deſſen 
Rede in dem Proceß von Oropos an, und ward fo ergriffen, ut 
Callistratum iam inde sectari coeperit, Academiam cum Pla- 
tone reliquerit, So erzählt Gellius I, 155 hier iſt fein Päda— 
gog, Demofthenes erfcheint als admodum adolescens, was wenig 
ftens nicht admodum puer ift (wie Quintilian übertreibend fagt: 
admodum puerum pupillares actiones habuisse manifestum est 
Instit. 1. 6. 1.) Gellius hat feine Erzählung aus Hermippos, dem 
gefehrten Kallimacheer; freilich find c8 adeonora Unournuara 
geweien, aus denen Hermippos entnahm, daß Demopfthenes den 
Unterricht Platos genofjen habe (Plut. Demosth. 5.) ; aber ıft denn 
das in der That fo unglaublich, daß man darum jene anonymen 
Denfwürdigkeiten als unbrauchbar verwerfen müßte? ungeſchminkter 
jedenfalls als Hegefias berichteten fie; und die Faffung der Anef- 
dote, wie fie nach Hermippos vorliegt, tritt mit ihrem admodum 
adolescens feinesweges der Berechnung entgegen, Die wir vor— 
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Iegten. Ih möchte nicht mit Weftermann (Quaest. Dem. III, 
p. 6) dafür halten, daß die aclio de Oropo publica erat neque 
in iudicio sed in foro coram populo agebatur, noch) feiner Fol— 
gerung beiſtimmen: sequilur ut alia Callistrati causa intellegenda 
sit, non causa de Oropo amissa u. f. w. Aber freilich in der 
Faſſung wie die Anefoote vorliegt, iſt ſchwerlich der rechte Punft 
ihrer Bedeutung getroffen. Dieß zu erläutern bevürfte cs einer 
ausführlicheren Betrachtung der attifchen Partheiverhäftniffe, als ich 
mir bier erlauben darf, 

Und num zum GSchluffe die Nede gegen Meidias und 
deren Zeit. Zunächſt darf ich nicht unbemerkt Yaffen, daß durch 
die Art wie Herr Böhnerfe feine Unterfuchung geführt, diefe Frage 
eine falfche und irreführende Stellung befommen hat. Herr Böh— 
necke geht von ber pelilio prineipii aus, daß in Beziehung auf 
Demofthenes Geburtsjahr entweder Dionys oder die biograpbifche 
Sammlung Necht haben müffe; darauf ſucht er aus den gefchicht- 
lichen Andeutungen in der Nede gegen Meidias zu erweifen, daß 
bie dieſer Rede von Dionys angeiwiefene Zeit, die wie oben bemerft 
von deffen Berechnung des Gehmtsjahrs abhing, die richtige iſt; er 
fommt darnach auf die Vormundſchaftsreden, um deren unzweiveutige 
Bezeichnungen durch falfche Interpretation mit der Berechnung des 
Divnys in Uebereinftimmung zu bringen, Fehlerhaft iſt dieſer 
Gang der Unterfuchung aus dem Grunde, weil die hiftorifchen An- 
dentungen in der Nede gegen Meidias fo wenig für fih ein ent 
fcheidendes Nefultat gewähren, vaß fie vielmehr felbft erſt durch die 
chronologiſche Feftftellung der Rede gefehichtlich brauchbar werden; 
irreleitend, weil Herr Böhnecke auch bier immer nur die Alterna- 
tive im Auge bat, ob man mit dem biographifchen Sammler Des 
moftbenes Geburt in DI. 98. 4 und die Nede in DL. 106. 3. 
(35'/,) oder mit Dionys die Geburt in DI. 99. 4 und die Nede 
(genauer ihren Anlaß) in DL. 107. 3 5%) fegen will; aber die 
Sache iſt damit noch bei Weiten nicht entfchieven, daß nachgewieſen 
it, die Nede könne nicht DI. 106, 3 gefchrieben fein. 

Iſt unfre Darlegung über das Geburtsjahr des Demoſthenes 
fo wohl begründet, wie ich denke, daß fie es iſt, fo erſcheinen Die 
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in der Nede gegen Meidias vorliegenden hiftorifchen Beziehungen 
wesentlich Timitirt, und wir haben nicht aus ihnen die Zeit der 
Nede erft zu fuchen, fondern fie auf diefelbe gleihfam zu projiciren. 

Demofihenes fagt (gegen Meidias p. 564): „Meidias, der 
vieffeicht fünfzig Sabre alt iſt oder etwas jünger, hat dem Gtaat 
um nichts mehr Piturgien geleiftet als ich, der ich zwei und dreißig 
Sahre alt bin (ög dvo zul Toımzorra Ern yeyova), Ex war 
DI. 99, 2 und wahrſcheinlich im Testen Monat des genannten 


Jahres geboren; unter dem Archonten Theffalos DL. 107. 2 und 


wahrſcheinlich im Teßten Monat defjelben (etwa Juni 350) vollen- 
dete er fein zwei und dreißigſtes Jahr. Da die zwei und dreißig 
Jahre nicht mit größter Genauigfeit gebraucht fein werben, fo 
fann die Nede einige Zeit vor oder nach dem Juni 350 geſchrieben 
fein, vder Demofthenes fehrieb fo in der Erwartung, daß bis zur 
Verhandlung der Sache vor den Geſchwornen wohl noch die Zeit, 
die ihm an 32 Sahren fehlte, verlaufen würde. Am wenigften 
denkbar ift, daß Demoſthenes die Rede gefchrieben, nachdem er die 
dreifig Minen in Empfang genommen, die ihm Meidias für Auf» 
geben der Klage zahlte; ja es ſcheint das moralifch unmöglich wenn 
man lieſt, auf welche Weiſe der Redner ſich verſchwört und ver- 
pflichtet, um feinen Preis die Klage aufzugeben. Die Rede ift 
nicht nachträglich als politifche Brochüre herausgegeben, fondern vor 
dem Abfommen mit Meidias aufgefchrieben, und zwar konnte De— 
mofthenes ſich füglih 32 Jahre alt nennen, auch wenn er es der— 
malen noch nicht ganz war. 

Die Klage, Die Demofthenes gegen Meidias erhebt, iſt gegen 
die Mifhandlungen gerichtet, die fi) Meidias in den Dionyfien 
gegen Demofthenes erlaubt hatz bald folgte die ſcheußliche Er— 
mordung des Nikodemos, die Meidias auf Demofthenesd zu wälzen 
fuchte; gleichwohl wagte er nicht Demofthenes Eintritt in die Bule 
zu hindern; Demofthenes fagt: wobfchon er mich fo beſchuldigte, 
ließ er mich das Einweihungsopfer für den Rath halten, ließ mich 
für die Stadt heilige Handlungen begehen und opfern, ließ mich 
als Architheoros Die Nemeiſche Feftgefandtichaft führen u. ſ. w. 
@. 559. Daß mit dem dozıdengovvra ayayeiv mw du tw 
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Neuer zn» zo» nèo ns nöleog Hewglav die regelmäßige 
Feftgefandtfchaft zu den Nemeifhen Spielen gemeint ift verſteht 
fih son felbft. Der Cyckus der Nemeiſchen Feftfeier iſt ein fehr 
eigenthümlicher; daß die ſommerlichen Nemeen um den Anfang des 
vierten olympiadiſchen Jahres gefeiert wurden, hat neuerdings 
Schömann dargethan (Plat. Agis et Cleom. prolegg. p. XXXIX 
sqq.). Eben fo beftimmt iſt von ihm nachgewiefen, daß winterliche 
Nemeen DI. 139. 1 gefeiert find, Aber nicht minder gewiß 
it, daß Diodor diejenige Feier, welche er XIX, 64 erwähnt, 
mit Necht in das zweite Jahr der 116ten Diympiade fest; der 
ganze politifche Zufammenhang der Verhältniffe, die dort Diodor 
befpricht, zeigt dieß deutlich; Schömanns Bemerfung non admo- 
dum gravis hic de huiusmodi rebus testis est, fo paffend fie 
für andere Theile der fehr ungleich gearbeiteten Bibliothek ıft, trifft 
die Bücher, welche die Diadochenzeit behandeln, noch am wenigften ; 
Divvor hat für diefe fehr gute Duellen benust, und wenigftens 
was er fagt, ift merft gut; und feine chronologiſchen Bezeichnungen 
find, wenn man nur erft ihre Art kennt, hier mit wenigen erfenn- 
baren Ausnahmen gut. Ein zweites Beiſpiel winterliher Nemeen- 
feier in einem zweiten olympiadifchen Jahre glaube ich für DI. 136 
wahrfcheinfich gemacht zu haben (Geſchichte des Helfenismus II, p. 
443). Ein dritter Fall iſt allerdings, wie Schömann bemerklich 
macht, nicht ſicher; Lisius (XXXIV. 41) fagt: nobile ludierum 
Nemeorum, die stata propter belli mala praetermissum, in 
aduentum Romani exercitus indixerunt, und nun wird es gefeiert 
DI. 146. 2. ES fragt fih, vb De Feier nur um Tage oder Wo- 
chen verſchoben oder in ein andres olympiadiſches Jahr verlegt 
worden. Argos war feit Ol. 145. 3 in der Gewalt des damals 
mit den Nömern verbündeten Tyrannen Nabisz noch im Winter 
Df. 146. 1 war Friede, fo daß man da füglih die Nemeen bätte 
feiern fönnen; wentgftens belli mala gab es nicht, daß man fie 
hätte verſchieben müſſen. Erſt mit dem Frühling DL. 146. 1 er- 
bieft der römische Feldherr Befehl Nabis anzugreifen, und De Nömer 
wandten fih zuerft gegen Argos, bald darauf gegen Sparta; die 
Nachriht von der Bedrängniß des Tyrannen in Sparta und die 
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Entfernung des größeren Theils feiner Befakung in Argos ermu— 
thigte die Argiver fih zu empören und den Reſt der Beſatzung zu 
verjagen. Eben da nahm der Tyranı die Bedingungen des rümt- 
fihen Feldherrn an, der nun zur nachträglichen Feier der Nemeen 
mit feinem Heere iu Argos ankam und dann die Winterquartiere in 
Elateia bezog. Hiernach wird man doch wohl annehmen müffen, 
daß die Feier, die DI. 146. 1 noch ungeftört hätte vor fich gehen 
können, nun aber wegen des zur Entſcheidung drängenden Krieges 
und dieht vor der Empörung von Argos aufgefhoben und um we— 
nige Tage oder Wochen ſpäter nachgeholt worden ift. 

Alſo die winterlichen Nemeen werden bald im erften, bald 
im zweiten olympiadifchen Sahre gefeiert. Demofthenes war DI. 
107. 2, in feinem zwei und dreißigften Jahre; ex vollendete es 
gegen Ausgang diefes Jahres des Theſſalos. Darnach iſt es ge— 
wiß, daß die Nemeen, zu denen er die Theorie führte, die des 
Winters von DI. 107. 2, 85) find, daß Demofthenes für eben 
dieß Jahr des Theffalos zum Buleuten erlooſt war, daß die Dio— 
nyfien, in denen Demofthenes gefchlagen wurde, die von DI. 107. 
1 (Frühling 351) find. 

Aus der Rede gegen Meivias (p- 566 und 578) iſt zu er= 
fehen, daß damals Athen gleichzeitig nach Eubvia und Olynth Trup- 
ven gefandt Hatte. Nach Herrn Böhnecke und feiner fehlerhaften 
Alternative muß diefer Doppelzug in den Frühling von DI. 107. 
3 @49) gehören. Ich werde nicht nöthig haben, feine Behaup- 
tungen im Einzelnen zu widerlegen; nur wenn er unter andern bie 
Fragmente Theopomps von Buch 2QU bis 30 aufführt zum Beweiſe, 
daß zwifchen DL. 107. 1 und DI. 108. 3, welchen Zeitraum die 
zehn Bücher umfaffen, jener gleichzeitige Krieg in der von ihm be— 
zeichneten Zeit ftatt fand, fo darf man dagegen geltend machen, daß 
die wenigen Fragmente aus den einzelnen Büchern immer nur zei— 
gen, was auch in ihnen vorgefonmen, aber Feinesweges, was nicht 
in ihnen vorgefommen ift. Daß der Krieg in Euboia auch noch DI. 
107. 3 und länger gewährt habe, tft Fein Zweifel und die Frag— 
mente des Buches 24 finden eben darin ihre Erklärung 5; daß aber 
der Eubbiſche Krieg fhon DE 107. 1 begonnen haben Tann, 
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auch wenn das einzige Fragment des 19ten, die vier Fragmente 
des 2Oten Buches nichts davon enthalten, verfteht ſich von ſelbſt. 
Den Euöbifchen Krieg von DL. 107. 1 Anfang 351) ver- 
anfafte der Hülferuf des Plutarch von Eretria, gegen den Klei— 
tarchos mit der „Bürgern“ der Stadt ftand (ſ. Forfchungen p. 14). 
Aus dem nächftoorbergehenden Frühling oder Summer 352 ıft Die 
Nede gegen Arijtofrates, und in der wird p. 661 Meneftratos als 
Gebieter von Eretrin genannt. Es Tiegt nahe, dieß in der Art zu 
eombiniren, daß diefer im Lauf des Sommers 352 feinen Tod fand 
und nun Putarh in feinen Anfängen durch Kleitarchos bedroht 
attifche Hülfe fuchte. Aber wie ift es fo zufammenzureimen, daß 
man mit diefem Feldzug (die Gefechte bei Tamynai bezeichnen 
ihn) gleichzeitig einen Zug gen Olynth unternahm? Schon in der 
Rede gegen Ariftofrates p. 656 heißt e8: fo Tange die Olynthier 
fahen daß Philipp ihnen treu und freund fei, waren fie feine 
Bundesgenoffen und Fämpften durch ihn mit euch Athenern. Da 
fie aber erfannten, daß er zu mächtig wurde (ueölov tag noog 
EmvToVg NIOTEDG Yıyvowevog), find fie fo weit entfernt gegen 
Nachjtellungen wider fein oder feiner Freunde Leben Beichlüffe zu 
faffen, daß fie vielmehr euch, von denen fie wiffen, wie gern ihr 
den Philipp felbft tödten würdet, zu ihren Freunden gemacht haben 
und auch zu Bundesgenoffen machen wollen (prLovg nenormvran, 
yaoi dE za Oovuuayovg noımoeoFaı), Wenn fo bereits 
im Frühling oder Sommer 352 im Gericht zu Athen gefprochen 
wurde, fo iſt gar wohl denkbar, daß am Ausgang veffelben Jahres 
352 das Bündniß mit Dlyntd abgefchloffen war und von Athen 
aus ın der Werje wie es die Rede gegen Meidias erwähnt, Hülfe 
gegen Philip gefandt wurde. Auch in der erftien und dritten 
olynthiſchen Nede (p. 13 und p. 20) fagt Demofthenes ausdrücklich, 
daß Philipp gleih nah dem Theſſaliſchen Feldzug (bis Frühling 
352) fih nah Thrakien gewendet, dort Könige ab- und eingefest 
babe; da ergriff ihn eine Krankheit (Herbft 352) 5 „von diefer ge= 
nefen überließ er fih nicht unthätiger Schlaffheit, fondern griff 
ſogleich die Olynthier an“. Eben aus diefer Bezeichnung erkennt 
man mit Sicherheit, daß diefer Krieg gegen Olynth nicht erft zwei 
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Sabre oder noch fpäter nach dem Thrakiſchen Zuge gefolgt fern 
Fann. Endlich finden wir in der erften Philippiichen Rede p. 44 
bei Gelegenheit des DVorfihlages, Transportfchiffe für die Hälfte 
der Attifhen Neiterei in Bereitfchaft zu fegen, folgendes : „dieſe 
meine ich müffen vorhanden fein gegen die plöglichen Kriegszüge 
Philipps von feinem Lande aus nach den Thermopylen, dem Cher— 
ſones, Olynth und wohin er fonft will“; venn daß wenigſtens 
die erſte Hälfte dieſer Rede in das Jahr des Ariſtodemos, wie es 
Dionys angiebt, und genauer in den Spätherbſt 352 gehört, hat 
Serbef in der Zeitfchrift für Altertfumsw. 1838 n. 91 trefflich 
nachgewiefen. Herr Böhnede freitich verlegt die ganze Nede in den 
Frühling 348, aber mit Gründen, die im Entfernteften nicht über- 
zeugen können. 

Mit einer fo bedeutenden Macht, wie die des Dfynthifchen 
Staates war, verbündet den Makedonier an feinen Grenzen zu be= 
drohen, das mußte der Attiichen Politik allerdings der geeignetfte 
Weg fiheinen, nicht bloß den durch Philipp gefährdeten Cherfones 
zu fichern, fondern feinen Uebergriffen ein für alle Male Schranfen 
zu ſetzen. War es im Herbft 352 den Athenern gelungen Olynths 
Bundesgenoffenfchaft zu gewinnen (und mit allen Mitteln veizte 
man diefe Menfchen zum Kriege gegen Philipp, heißt es Olynih. 
1, P. 30), fo fonnte man, fobald man nur einiger Maaßen be— 
deutende Anftvengungen machte, große Nefultate erwarten. Gehr 
ſchön bezeichnet die Nede gegen die Neaira diefen Moment (P- 
1346.) : „als für den Staat eine folche Lage der Dinge und des 
Krieges eingetreten war, daß ihr, wenn ihr fiegtet, Die größten unter 
den Delfenen geworden wäret, und unzweifelhaft euren früheren Ver— 
luft wieder eingebracht, Philipp niedergefämpft haben würdet, im 
Gegentheil aber zögernd mit eurer Hülfe, und indem wegen Mangel 
an Gelpmitteln eure Heere ausernanderlaufen mußten, Die Bundes» 
genoffen ſich feldft überlaffend, ihr dieſe verlieren, den übrigen 
Hellenen treulos erfcheinen, felbft für eure noch übrigen Beſitzungen 
Lemnos, Imbros, Skyros und den Cherfones fürchten mußtet, — 
als diefe age der Dinge eingetreten war und ıhr insgefammt nad 
Euboia und Korinth ausrücken wolltet, da machte Apollodor den 
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Antrag die Meberfhüffe der Einnahmen nicht in die Theoriken— 
fondern in De SKriegsfafle zu zahlen‘. Dean war bereits mit 
Olynth verbündet, Demofthenes hatte bereits in feiner erften Phi— 
lippiſchen Nede Cerfte Hälfte) ausgeführt, wie man fihnelf und 
fraftig Hülfe dorthin leiſten müffe, als durch Meidias befonders 
empfohlen, der Krieg für Plutarch von Eretria befchloffen wurde, 
Nun bedurfte es dopvelter Anftvengungen, die freiwilligen Leiſtun— 
gen (die devrenar Enıdoosıg in Mid. p. 566) genügten nicht 
mehr, es trat Demofthenes Freund Apollodor mit feinem durch— 
gretfenden Antrage auf. Welche Confliete fich Hieraus entwicel- 
ten, tft an einem andern Drt dargeftellt („über die Aechtheit der 
Urkunden in der Zeitſchrift für Alterthumsw. p. 925): es war 
das erfte große Zufammenftoßen der Parthei, welche Demofthenes 
führte und welche man die patriotifche nennen kann mit ber des 
Eubulos; es folgten jene Oewaltfamfeiten des Meidias gegen 
Demofthenes, Die Probole gegen den Uebermüthigen, der Mord 
des Nikodemos, der Verrath des PM utarh an den Athenern. 

Es würde mich in die Frage über die Reihenfolge der be- 
rathenden Neden des Demofthenes einzugehen nöthigen, wenn ich 
den weiteren Verlauf der Verhältniſſe auf der Chalkidike bis zu 
dem entfcheidenden Kriege darſtellen wollte. In der dritten Olyn— 
thiſchen Rede p. 30 bezeichnet Demofihenes ganz ähnlich wre in 
der Node gegen die Neaira geſchieht, Die Wichtigkeit jenes Mo— 
mentes : auf die Nachricht von Philipps Angriff auf Geraion Tei— 
os hätten die Athener fofort 40 Schiffe wohlbemannt auszufen- 
den, 60 Talente aufzubringen befihloffen, — die Aufregung, in 
der Athen war, bezeichnet auch Aefchines über Die Truggefandt- 
ſchaft F. 72. — als aber die Nachricht gekommen, daß Philipp 
frank oder gar todt fer, habe man die großen Anftrengungen nicht 
mehr nöthig geglaubt; „das war aber, fährt Demofthenes fort, 
der paffende Zeitpunkt, denn hätten wir damals raſch wie wir be- 
ſchloſſen, Hülfe geleijtet, fo könnte Philipp jegt nicht, weil er da— 
mals davon Fam, uns zu fehaffen machen”. Die Sendung nad) 
dem Cherfones verſchob man, da die Gefahr dort nicht mehr drin- 
gend erfiheinen mochte; erft im Herbſt 351 gingen zehn Terre 
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Schiffe dorthin ab; die Entſcheidung fihien fih nach Der Chalkidike 
zu drangen. Ader indem Athen ſich in tie Eubbiſchen Verhältniſſe 
verwickelte, Fonnte es dort nicht, wie es mußte und mit der Olyn— 
thiſchen Macht vereint auch vermocht hätte, anareiiend verfahren. 
Und doch hatte Athen auf ae mögliche Weiſe Olynth zum Kriege 
zu treiben gefucht (p. 11 ws Olvvdrovg Eznolsuwonı dei Dı- 
kan, p. 30 Eznolsuwoaı deiv WoLEd“ ToVG avdgmnous &x 
navrog Toonov),; de Diynthier waren es, die den Frieden mit 
Philipp brachen. Herr Böhnede freilich ftellt die Sache gar anders 
darz er fagt unter anderm p. 160: jest in ihrer Noth und Be- 
drängniß wandten fih die Olynthier an Athen um Schus für die 
Städte, welhe ehemals Befisungen der Athenäer gewefen waren 
amd welche fie ſelbſt zum größten Theil ihnen entriffen hatten, — 
Hülfe gegen den zu erbitten, den fie noch kurz zuvor als ihren 
heben Verbündeten betrachtet und dem fie Werkzeuge feiner Ver— 
größerung gewefen waren. Ein Volk, weldes minder edel 
war als das Athenäiſche, hatte über ihr Unglück Schaden- 
freude empfunden oder ihre Anträge als unverfchämt zurücgewiefen. 
Aber Athen ſchloß Symmachie mit ihnen unter Bedingungen, die 
milde gewefen zu fein ſcheinen“. Man kann die Verhältniſſe jener 
zeit nicht. Arger mißverſtehen; es iſt nicht der Mühe werth auf 
Wiverlegung folher DVerfehrtheiten einzugehen. Nicht einmal De- 
mofthenes Spricht in feinen herrlichen Olynthiſchen Reden davon, 
daß Athen aus Edelmuth den Olynthiern helfen müſſe; er fagt, 
nicht bloß ein Schimpf würde es fein Olhynth jekt zu verfäumen, 
fondern noch viel wichtiger gilt ihm, daß jegt zögern Athen in Die 
außerfte Gefahr bringen würde. Allerdings hatte Athen im Herbft 
352 Olynth auf jede Weiſe zum Kriege zu treiben geſucht; aber 
es iſt mit faft völliger Evidenz zu erweifen, daß Philipp Damals 
aus Thrakien heimkehrend ein feindliches Zufammentreffen mit ver 
Macht ver Olynthier vermied, nur eine Verhandlung mit den Cha- 
lidiſchen Städten ergiebt fih aus Theopomp. AX, Sr. 1395 die 
Fragmente des XXI. Buches laſſen ſchließen, daß fih Philipp zu- 
nächſt während des Jahres 351 gegen Die Illyrier wandte. Und 
Athen, ftatt eben da zum Anzreifen zu drängen, verwisfelte fich, wie 
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erwähnt, in die Euböiſchen Verhältniſſe. Allerdings gegen De- 
mofibenes Anſicht; die Nede über die Freiheit der Nhodier aus dem 
Herbit 351 zeigt, wohin fich feine Bemühungen wandten; durch 
Unterftüsung der Demofratie, wo immer fie gefährdet war, mochte 
er hoffen für Athen den Hellenifchen Einfluß wieder zu gewinnen, 
deſſen einzig haltbare Grundlage, Bertrauen zur Aufrichtigfeit und 
Uneigennütigfeit der Attifchen Politik, Durch die zwanzig Jahre Der 
Symmachie und deren Bruch im Bundesgenoffenfriege zerftört wor— 
den war; niemand traute den Athenern, Auch drang Demofthenes 
Antrag nicht durch; man gab Rhodos, Kos und Chios dem Kart: 
hen Donaften Preis, während zugleih die Sache der Athener 
auf Euboia von eben dem WM utarch, für den man gegen Kleitarch 
und die „Bürger“ fich erhoben hatte, verrathen wurde. Und nun 
fam Philipp Die Dfynthier für den Friedensbruch zu firafenz hatte 
Athen früher geglaubt Olynth auf alle mögliche Werje zum Kriege 
treiben zu müffen, nun war er da; 0 nuvres EdgVAou» TEwg, 
TOVTO nengazrat vori Önwodnnore (Olynth. Il, p. 30) vi» 
ETEOOV nOAEUDV XaL00g YrEL TUE. 

Soviel, um das Verhältniß zwifchen dem Dlynthifchen Kriege 
von DL. 107. 3, 4 und dem in der Nede gegen Meidias erwähn- 
ten Zuge nach Olynth von DI. 107. 1 zu bezeichnen. In Be— 
ziehung auf den diefem letztern gleichzeitigen Krieg um Tamynai 
findet fih noch eine Angabe, welche ich der Vollſtändigkeit wegen 
noch befprechen will. Im der Demofthenifchen Nede gegen Boiotos 
über den Namen P. 999 wird angeführt: zur vor üre eig Tauv- 
va; naonıdov oi arloı, Die Chronologie diefer Rede ift nicht 
beſtimmt; fie kann ung daher nicht eine Beftätigung für die oben 
gefundene Zeit des Feldzuges nach Tamynai gewähren. Vielmehr 
bat Dionys diefe Erwähnung von Tamynai benust, um daraus die 
Zst der Nede zu beftimmen. Er fagt von Deinarch, unter deffen 
Reden fie aufgeführt werde, fünne fie des Alters wegen nicht fein; 
uEuvnter Yu0 WG VEWOTL ıng EIS nurag E50dov yeyevnyueing' 
nleis...Admvalov 2£odog En Oovundov aoyovrog Eyevero 
Toıozandezarov Erog Asıvaoyov Eyovrog (de Din. iud. c. 13). 
In einer andern Stelfe (c. 11) fagt er: 0 uev yao Anuoodevovg 
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neol Tod dvöuarog Aoyos zara Qeoourov 7 "Anokködwgov 
6oyovra rerer.sorer. Hier find mancherlei Fehler. Die Rede 
erwähnt nur den Auszug nach Tamynai; daß Dionys dieſen nicht 
gefannt und den nach den Thermopylen dafür genommen haben 
follte, wäre um fo denfbarer, da derſelbe enı Oovdzuov Df. 166. 
4 geſchah, und dag verkehrte Erd Oovunydov verändert fih am 
Teichteften in diefen Namen; aber das Jahr des Thudemos iſt nicht 
Das dreisehnte des Deinarchos, den Dionys DI. 104, 4 geboren 
fein läßt, fondern dieß Geburtsjahr mitgerechnet das neunte. Die 
andre Angabe, Daß die Rede unter Theffalos oder Apollodor gehal- 
ten fer, empfiehlt ſich durch ihre Richtigkeit; denn des Theffalos 
(Dt. 107. D tft das Jahr nach dem Auszuge gen Tamynai; und 
dag za vüv der Nede wird man füglich in einiger Weite verfichen 
fönnen, wenigftens Dionys fest Dafür veworr, fo daß er, nad) der 
fo aufgefaßten Zeitangabe in der Rede rechnend, fie füglich noch um 
ein Archontenjahr foäter anfesen konnte. Hiernach zu ſchließen muß 
Divnys allerdings den Auszug nah Tamynai gefannt haben; fehr 
dreift ift Herrn Böhneckes Vermuthung, daß derfelbe im Philochoros 
nicht auf Diefe Weife bezeichnet vorgefommen fer. Ueberſchätzt man 
die gelehrte Kritkk des Dionys nicht, fo wird man ihm ſchon zu— 
frauen, daß er einmal vie Rede zege ovouarog richtig nach dem 
Zuge gen Tamynai befimmt, und ein ander Mal, wo es gilt die 
Zeit der Nede gegen Meidias zu finden, ſich mit der Berechnung 
der 32 Jahre nah Maaßgabe des aus den Vormundſchaftsreden 
(falſch) berechneten Geburtsjahres begnügt, ohne den in eben der 
Nede erwähnten Zug gen Tamynai auch nur zur Controlfe zu brau— 
hen, Was Divnys an der oben zuerft citirten Gtelfe über die 
Rede gegen Boiotos angiebt, ift wie es num vorliegt, völlig ver- 
kehrt; wenn Dionys das Nichtige gefchrieben Haben follte, mußte es 
heißen: ueurnrar yao os vewori tig eis Tauvvas &S0dov ye- 
yernueıng 10° eis Tauvvas ’Adnvarov eSodos En "Agıoro- 
druov Koyorros Eyevero, dexarov”irog Aeıragyov Eyovrog. 
Ich will hiermit meine Bemerkungen fehließen, da es nicht 
nothwendig fiheint nach alfen Seiten hin die Confequenzen des über 
Demofthenes Geburtsjahr gefundenen Nefultates zu verfolgen. Der 
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Kundigere wird ſchon aus dem Mitgetheilten entnehmen, wie biefe 
Entſcheidung der Frage nit ohne Einfluß auf die Beurtheilung der 
alfgemeinen Verhältniſſe jener Zeit iſt; zu einer tieferen und wahr— 
baft biftorifchen Auffaffung des großen Kampfes der Philippifchen 
Zeit wird man nicht eher gelangen, als bis man fich über die 
Sympathien für den Attifhen Partieufarpatriotismus zu einem hel— 
leniſchen Standpunft der Betrachtungen, zur Anerfenninig deffen, 
was das allgemeine, das nationale Intereffe der Hellenen daheim 
wie im Weften und Oſten forderte, erheben lernt; — eine Mab- 
nung, die deutſchen Forfchern um fo verftändficher und dringender 
fein follte, ‘je ſchmerzlicher wir die Folgen gleicher Zerfplitterung, 
Eiferfüchteler, Kleinftaateret, gegenfeitiger Entfremdung zu tragen 
haben. Was mochte Ariftoteles empfinden, als er von dem Grie— 
chenthum fehrieb; dvrausvov woysıv dnavıwv wiag Tuyyarov 
no)LTEluS, 
Kiel ım Juli 1844, 
Joh Guſt. Droyfen, 


MisScellem 


nn. 8 


Zur Kritik und Auslegung der Texte. 


c. E, Hermanni 


Parergorum fasceiculus ER. 
XIX, 


Apud Platonem post tot doctissimorum hominum 
curas temerarius videatur, si quis reslare putet, quod ne 
suspicionem quidem corruptelae adhuc moverit; habeo tamen 
quo offendar, vel in Phaedone p. 83. E: zovrwv Toryvv Evsze, 
@® Keßeg, oi dialog pirouadeis zoouoi TE eioı zul andgeloı, 
0Vy @v oil nokkor Eveza paoıw, ubi non video quid sibi ve- 
lit, quod vulgus philosophorum fortitudini aut temperantiae 
pravas causas lribuere dicalur, quarum in tola hac dispula- 
tione ne vestigium quidem apparet. Nempe haec polius Platonis 
sententia est, ut aliis causis philosophos, aliis vulgus ad recte 
faciendum impelli doceat ; illorum solorum virlulem sapientia 
rerumque cognilione nili, hoc quasi propter ignaviam forte, 
propter inlemperanliam sobrium esse ideoque simulacra tan- 
lum virlatis, ut est apud Ciceronem de off. I, 15, in se ge- 
rere; cl. p. 69 B: un oxıuygayla rıs 9 7 rıavın agern 
zul 0 ovrı ardganodwdng TE zul ovdEv üyıkg odd” almIEs 
&/ovoa ; idque discrimen haud seio an illo quoque loco ita 
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declarandum sit, ut scribamus: ody @» oi noAk0l Eveza paı- 
yoyraı Scil. z00umı zul ardgskoı elval. Neque enim sunt, 
ut philosophi, sed quidquid virtulis prae se ferunt, vödentur polius 
justi, fortes, sobrii esse, ut summum seriptoris in hoc oppo- 
sito acumen appareat; gaoiv autem et palvoyraı haud raro 
in codd. confundi dudum docuit Bastius comm. pelaeogr. p. 
847. Alius quoque locus est, quem vix sanum puto, Republ. 
IV, p. 237 D: mn 2av uEv tig Iegudıns m diys ngo0N, 
Fnv TOD wuyood Enıdvuiav nooonageyoır av, £av de wu- 
x06rng, Tnv Too Yeuuov. ubi quamvis onmium maxime con- 
sentaneum videatur, sitim cum calore coniunclum frigidum, 
cum frigore calidum potum expetere, Platonicus tamen lo- 
quendi usus totusque sententiarum tenor contrarium postulat, 
ut $eoudv in Wvz000, ıyvyoov in Jeguov locum abeat. Quid- 
quid enim altributi cum aliquo substantivo iunctum cernimus 
ex nobilissimo Platonis praecepto ita orlum est ut illius notio 
ad hoc accederet, neque ullum substanlivum per se solum 
guidquam altribuli secum geral; quo exemplo etiam si- 
lis, qualenus silis est, nec mullum neque exiguum polum 
neque aut calidum aut frigidum, sed solum potum desiderat, 
religua vero ut accedant, aliis nolionibus opus est, quae cum 
sili junctae hoc vel illud polus genus expeli cogant; cf. mox 
p. 437 E: oirog alıy yej Enıdvuia &2u0rn @VTov uovov 
ixuotov 00 nepvxre, Tod ÖE Tolov 7 Tolov Ta noogyıyvausva. 
Alqui multi potus desiderium multitudinis, exigui exiguitalis no- 
tione accedente oriri claris verbis Plato docet: &av da din 
ulndovg nagovolav nolln 7 dıya m, 17V Tod n0AL00 nage- 
Eeraı, &av Ö8 6Alyn, Tyv Too ollyov: quidni eliam calidi de- 
siderium ealoris polius quam frigoris, frigidi frigoris polius 
uam calidi nolio aecedens creabit? Minoris momenli emen- 
daliones per eosdem Reipublicae libros verbo indicasse suf- 
ficiat; ut l. II, p. 410. B. non dubito quin scribendum sit: 
ory Woneg ol ahhoı a9.mal bwung Eveza 'oıtla zul mövovg 
usruysıorlortaı PrO geraysıgıeitcı, „nolissima conslruelione, 
de qua et ipse egi ad Lucian. de Hist. conser. p. 313. et 
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Rückertus ad Symp. p. 45 plura exempla attulit; nec 1. IV, 
p. 420 A post «A%oos reclius oia dry quam oi dr nec p. 424 
D. rogua ünogdel noog Ta 797, Sed nwg legendum erit, 
quo facto simul etiam novum exemplum construclionis aclivae 
verbi önoogeiv lucrabimur, quale Wolfius ad Demosth. Lipt. 
p. 273. et Bastius Epist. crit. p. 251 quaesiverunt; denique 
haud scio an illius confusionis, qua in hoc Museo T. I, p. 
599. za! cum articulo vel parlicula &g permulari monui, ali- 
quot exempla etiam hic nondum ab editoribus deprehensa sint, 
ut 1. Ill, p. 390 B: za9evdorrwv tov arlkwv Jewv TE zul av- 
Jownwv zul uovog Eyonyogwg & EßovAsvoaro *), conlraque 
p. 414 E: @s 7 y7 avroig gnmo oVo@ @vnze, posiremo, 
l. VI, p. :544 C: xal devrega 7 devrsowg Enawovulrn, 
zulovusın Ö' Chıyaoyla. Sed in eodem libro maior occurrit 
diificultas, de qua non magis in editorum iudieiis acquiescere 
possum, p. 559 B, ubi postquam Plato duo necessilatum ge- 
nera constituit, &g Te 0Ux av oloı 7’ ziuev dnorokyar el dom 
anorskovuerar wperLovgıv Tuag, ipsam edendi cupidinem ne- 
cessariam fore ait zur’ dugporega, 7 TE Wpeluuog n Te naü- 
oa: Lovra Övvarr. Extrema iam antiquos offendisse Athe- 
naeus ostendit I. XII, p. ll E: newwrr« pro Lwvra exhi- 
bens, quod Aslius quoque in ordinem recepit, nee si conce- 
dimus nimis temerariam mulalionem esse, ideo Stallbaumii 
aut Schneideri rationem probamus, qui vulgatam ila tuentur, 
ut eibi cupidilatem, hoc est famem interimendi vim habere 
arguant. At ul taceam cupiditatem ipsam non esse letalem, 
quo pacto ulilis diei mereat, quae interimere hominem possil ? 
Addendum certe erat, nis? expleretur, quod Stallbaumius in 
nota supplet; sed tum quoque nescio quomodo frigeret illud 
navoeı Lwvra, quod et exquisilius dielum foret, quam reliqua 
loci simplieitas patitur, neque eam necessitatem declararet, 
qualem Plato proposuit, cuius hoc maxime proprium est, ut 


*) De copula genitivos absolutos cum aliis participiis iungente et 
ipse disputavi ad Luc. p. 87 et atligerunt Kruegerus ad Xenoph. Anab. 
1, 10. 6. et Heldius ad Plut. V. Timol. p. 33. 
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a nulla condiecione pendeat, sed suapte natura firma et im- 
mobilis constet. Quapropter videndum est. ne philosophus 
seripserit 7 re mavoaı Covr« dövvarn, hoc est: si quidem 
finem illi, dum vivit homo imponere non potest, quod verbis 
tantum mutalis superiori huius generis definilioni: “as ovz 
av oo 7’ eiuev dnorgeier, ad unguem respondet. Planius 
ulique dixisset: 7 re [ovra navcaı avıyv aövvarov: nihil 
tamen insoliti habet attractio, qualem abunde illustrarunt 
Kruegerus Untersuch. T. II, p. 438 et Boissonad. ad Marini 
V. Procli p. 125, nec si personalis construclio adieclivorum 
dvvarög, dduvarog, Gedıog, yaksnöz verba acliva relineri 
patiebatur, quidquam causae erat, quapropter haec accusali- 
vos, quos secum haberent, praedicativos abiicerent. Unum 
praelerea Reipublicae locum in transcursu langam 1. IX, p. 573 
B, quem haud scio an et dilficultate non exigua liberare et 
apum imagini, quae praecedit, longe accommodaliorem red- 
dere possimus, Si pro zorovueves, quod idoneo sensu caret, 
quamvis poelico vocabulo zorwusraz rescripserimus. Restant 
aulem vel in Convivio, quae sine piaculo tacila praetermit- 
tere nön posse videamur. Sic ut hoc agamus, p. 188 B, illud 
quidem plerique senserunt, &A’ avouoıa voonuara ferri nullo 
modo posse, sed contrariam polius sententiam exspeclari; 
sed nec quod Orellius olim proposuit @%’ &v Ouore, neque 
Astii coniectura @A% arı’ Guoıw, neque Sommeri dAR Avoue 
nec Reyndersii et Winkelmanni zavroio, aut literarum vesti- 
giis aut sermonis legibus prorsus respondet, neque sufficere 
videlur, ut cum Schuetzio et Baitero solum &%%@ owoı« resli- 
tuamus; immo eleganlissimo usu scripsit Plato &72” ad Cuoıe, 
quod quam facile in «» transire poluerit, ipsa Stallbaumianae 
leclionis varielas ad p. 176 D et p. 207 C ostendit. Brevior 
disputalio est de p. 177 A, ubi semel opinor monuisse sulli- 
ciet in verbis para dr navrag zal Bovrsodar copulam zur 
perperam inlrusam esse a sciolo aliquo, qui non intelligerel 
allerum infinilivum ab altero pendere; neque minus fidenter 
eorrigo p. 201 D. woneg ov dr Nynow pro dınyjoo, cui 
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verbo illice omnino locus non est; paulo pluribus autem opus 
erit ad p. 216 E, ubi mira temeritate plerique editores verba 
220 vel Adywv dulv, quae maior codicum pars post nyelraı 
ÖE navıa Tara Ta zınuara OVderög aSıa zul Nuag oVdEv 
&ivar inserunt, aut prorsus neglexerunt aut si maxime comme- 
morarunt, pro alienis atque insiticiis spreverunt. Unum ex- 
eipimus Rueckerlum ,. qui tamen, quum vel integra in textum 
recipi posse suspicarelur , pro temerilatis scopulis languoris 
et inepliarum paludes elegit; audaciae vero nota ne Winkel- 
mannum quidem liberare possumus, qui in editione Turicensi 
minore T. XIX, p. VII. Pindaricam illam Sileni vocem respici 
ralus, in librorum vestigiis A&yov @ "prusoor latere censuit; 
quod si nec caeca fide uli nec quamvis corruplam lectionem 
nimis longe relinquere fas est, media quadam via ingressus 
hanc medelam propono, ut A&yov uv ov in ordinem restilua- 
iur, quod ubi propius inspexeris, ipsara sententliam non modo 
admiltere verum etiam postulare dixerim. Proxime enim se- 
quunlur haec: elowvevousvog ÖL zul narlwv navra zov Piov 
n005 ToVG avdownovg Jdiarerel, quae quum adversativam for- 
man gerant, tamen in anlecedentibus frustra quaeras quibus 
commode opponantur, sed si vel maxime eum nexum esse 
slaluas, ut Alcibiades Socratem humanas res spernere, id ip- 
sum lamen dissimulare hominesque ludere per totam. vitam 
dicat, semper mente addendum foret, quod nostra conieclura 
deiucide effalur, eum illum contemtum non prae se ferre, sed 
dissimulando hominum iudicia fallere. Alqui hoc solum 
Aleibiadis senlentiae convenit, quae haec ipsa est, ut alios 
homines Socratem extrinsecus tantum nosse ei ad exiernam 
speciem exislimare arguat, hunc aulem Sileni instar ludierum 
et fallacem tanium esse, se demum inlus illum speciasse al- 
que intellexisse, quantopere vel eas res contemnat, quibus ut 
pulchritudini magnum pretium tribuere videatur; nihil igitur 
ad perspicuilalem aplius fuerit, quam in sequentibus quoque 
idem discrimen sic urgeri, ut qui Socratem res humanas 
spernere contendat, non verbis sed re hoc fieri addat, ne 
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quis externa specie deceptus ludicras ipsius voces et cavilla- 
tiones pro seriis amplectatur. 


XX. 


A Platonis Convivio facili gradu ad cognominem Xe- 
nophontis dialogum deferor, quem cum hac ipsa hieme 
una cum illo auditoribus interpretarer,, inprimis me advertlit 
locus c. VII, $.17: noög d& rovroıg niorevor, unt’ dv naga 
Tı noımon unt' av zuuov dUOgPOTEOOg yeynrar, uswInvau 
«v Tnv Qıllav, quem sanum esse nullo modo mihi persuades. 
Schneideri certe interpretationem, qui zao« rı noıelv ad ca- 
sum aliquem refert, quo forma pueri mulata sit, iam sequen- 
tes editores merito reiecerunt; nobis vero ne illa quidem 
arridet, in qua et Bornemannus et Herbstius acquieverunt, 
ut quasi delictum pueri significet, qui contra amatoris admo- 
nitionem et consilia adeove contra decorum egerit, quo facto 
si Xenophon amiciliam imminui negasset, haud scio an se- 
cum ipse pugnaret, qui eandem amicitiam non levilate ac 
petulantia sed mutua admiratione honestatisque studio conli- 
neri voluit; ulque tmesin mittamus, quae quamvis insolila 
excusationem tamen haberet, tola sententia externam et for- 
tuilam rem postulat, quae quum corporeum amorem minuere 
possit, animorum tamen necessiludinem non laedat. Itaque 
iam Jacobsius Addit. ad Athen. p. 37 et Wyttenbachius ad 
Plut. p. 243 neovazuaon vel naonPyon aut simile reponi 
iusserunt, quod si in libris inveniretur, neminem profecto 
repugnantem haberet; idem tamen nec corruptelae, quam 
nunc cernimus, explicandae suffieit neque ut verum fateamur 
a sequente morbi exemplo tantopere differt, ut his duobus 
omnes casus exhauriantur, quibus vulgaris amor restingui et 
obliterari possit; denique sequentia velut digito nobis aliam 
viam monstrare videntur, cuius vestigia eliam nunc persequi 
debeamus. Illic enim-quin verba : z7v d2 zaum Önoregooovv, nokv 
GvVvEyEot£oauv Tmv ovvovolav Eyeı, morbi exemplo respon- 
deant, dubilari nequit; quod si totius loci hacc vis est, ul 
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easdem res, quae corporis amatorem ab amasio divellant, ani- 
morum vincula non modo non rumpere, verum eliam arclius 
constringere intelligamus, id ipsum , quod quaerimus, alterum 
exemplum in iis latebit, quae morbi mentionem proxime ex- 
eipiunt: zul anovrav Erı uarlov 7 nagovrwv Enıuelslodat, 
unde haud scio an commodissime rzaganodnuron pro nao« 
tı noınon eliciamus. Alteram coniecturam dubitantius pro- 
pono, quippe quam Atlici sermonis consuetudini non prorsus 
convenire sciam, idem tamen non possum quin verbo certe 
.quaeram, num c. IX, $. 5: ozwnzovreg reclius quam ‚ox7- 
nrovreg dicalur? Quich sensus posiulet , clarum est; nempe 
puerum et puellam Liberi palris et Ariadnae nuptias salta- 
bant, non ficto magis quam vero amore inter se lusisse; at 
fictum, quod verö opponalur, quo modo oswnreıv significare 
potest, quo acre potius et infestum ludibrium continetur ? 
Simulare vero est oxjnreodae, ut Aristoph. Eccl. 1072: «4% 
Zunogog sivar oxmyoucı, Lucian. Tox. 15: xveiv ze yag 
ES avrod oxnnterer, nec si plerumque medium in hac si- 
gnificatione usurpatur , aclivum prorsus ab ea abhorrere 
ostendit Hesychius T. I, p. 1209: oxnwag per noopuotoag 
explicans; quod si praeterea recogitamus, ne alibi quidem 
medium apud Xenophonlem reperiri, apud scriptorem, quem 
omnino puri sermonis non usque quaque studiosum fuisse 
constat, aclivum offensionem non habebit. 
XXI. 

Ecce iterum Cicero, cuius eisi oralionem pro Seslio 
iam in superiori fasciculo alligimus, eadem tamen, ut insigni 
sua praestantia identidem nos ad se revocat, ita duobus 
cerle locis emendandi materiam si non largam at salis ut 
nobis videlur probabilem etiam nunc suppedidat, Quorum 
alter est c. 53, ubi illud quidem neutiquam amplectimur, quod 
post Schuetzium aliosque vel Madvigio placuit, parenthesin: 
ingredior iam in Sestü tribunalum; nam hoc primum. iter 
designatus rei publicae causa suscepit, ex, rhetorico glosse- 
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male orla ideoque eliminanda esse; hacc enim verba ad 
compescendam audilorum impalienlam aptissime dieta sunt; 
ne lamen sanum locum exislimemus, abruptum sequenlis sen- 
tentiae inilium prohibel: perlinere ad concordiam civium pu- 
tavit elc., quae quovis pignore conlendo sic a Cicerone in 
prineipio periodi poni non poluisse, neque quidquam cerlius 
esse pulo, quam antecedentia potius: sedulilatem alque inte- 
gritatem hominis videlis, pro insiticiis lollenda esse, ul quae 
parenthesin excipiunt, cum sed lamen arclissimo tenore con- 
linuari possint. Ita demum omnia recte procedent; faletur 
quidem Cicero, iter illud Sestii non multum profeeisse, sed 
tamen , inquit, et concordiae civium el perliciendae rei fa- 
eullatis interesse pulavit, animum Caesaris a causa non ab- 
horrere; integritalis contra in tolo hoc ilnere ne vesligium 
quidem invenio, quo iudicum oculos oralor dirigal, nee du- 
bito quin omnis et sedulitalis et integrilatis mentio, quam vel 
missis sequenlibus mirum in modum languere quivis senliat, 
a sciolo aliquo inserta sint, qui novam sentenliam a verbis 
ingredior ete. ordiri ratus anlecedenlia quoquo modo sup- 
plenda esse arbilrarelur. De altero loco breviter tanlum 
significamus, c. 43. pro pacatissimis Syriae gazis manifesto 
paralissinas veslitui debere; ne tamen interneeinum bellum 
cum librorum  lectionibus gerere videamur, eadem opera in 
c. 45 vulgatam tuebimus: quis ergo. iste oplimus quisque? 
quae non prioribus tantum editoribus, sed ipsi Orellio adeo 
intolerabilis visa est, ut vel in novissima recognilione quis 
pro quisque scribendum pultaret. Solus Madvigius Opuse. 
T. I, p. 485 codieum auctoritatem defendit; exempla tamen, 
quibus lalinitatem structurae tueretur, nec ipse attulit; de qua 
quia vel nunc Orellius dubitat, eahdem ralionem esse moneo 
Marcell. c. 7: sed quisnam est iste tam demens, vel Persii 
Sat. I. 49: nam belle hoc excute tolum, et V. 87: licet illud et 
ut volo tolle, ut millam prorsus geminum locum Arnob. VII. 15: 
quisnam est ille maximus ? similique dicendi forma Thucyd.l. 140: 
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neioav 175 yvounsh. e. exiguum istud, de quo fortasse bellum 
geri existimalis, omne experimenlum sentenliae vesirae conlinet, 
quocum conferri possunt, quae docte collegit Wexius Epist. 
erit. ad Gesenium, Lips. 1831. 4. p. 10. Neque in sequen- 
tibus Ciceronis verbis oplimorum librorum auctorilatem sper- 
nendam arbitror, eui omissa praeposilione de sic pergunl: 
numero si quaeris innumerabiles ; non quo cum Bakio Schol, 
Hypomn. T. I. p. 107 numerum substituam, sed ipsius abla- 
tivi idem ius est quod Rhet. ad Herenn. I. 10: enumeralione 
utemur, quum dicamus numero, quot de rebus diciuri simus, 
vel Republ, I. 39: primum enim numero definieram genera 
civitatum tria probabilia, Ceterum quia cum Sestiana arclis- 
simo vinculo iuneta est interrogalio in Valinium, finem huic 
capili imponere nequeo, quin illic quoque significem c. 15 
pro nunguam aut, quod in praeslanlissimis libris est, neque 
a senafu, ut Madvigio, neque ut iu ut Orellio placuit, sed 
lenissima mutatione nunguam ante legendum esse; c. 9. au- 
tem ne id quidem necessarium esse, ut iisdem codieibus in- 
vilis non modo emerseris a mendicitale pro simpliei non emer- 
seris scribamus. Eadem enim constructionis causa est, quae 
superius c. V: adeone non labefactatam rem publicam, sed 
captam hanc urbem alque perversam pularis, neque exem- 
plorum copia deest, ubi solum non» in priori membro pro 
non modo'sive non dicam posilum occurrat, ut Orat. I. 26: 
est igitur oralori diligenter providendum, non ut satisfaciat, 
sed ut admirabilis esse videatur, aliaque apud Matth. ad 
Milon. c. 4. 


XXII. 


Merito exercuerunt editores chori versus in Aristo— 
phanis Ranis v. 878: 


E)IET’ Enowousrar Övvauıv 


’ , ’ 
dEıvoraroıv OToußctomv 10900 Fat 
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ubi et versus acalaleclus salis inconeinne inter calaleclicos 
positus oflendit, et mirum aceidit, quod peculiari imagini, 
quae in aaoanolouara conlinelur, universum et vul- 
gare vocabulum öyuar« adiectum est. Anliquam sane cor- 
ruptelam esse scholiasta prodit, qui iam vulgatam sic inter- 
pretalur: 7@ sv Önuara noög tov Aloyvrov, ta dE naga- 
rotouore noög ov Evgınidnv Aentoröyoy övra: ne lamen 
corruptelam esse censeam, illa auctoritate non magis pro- 
hibeor quam in Sophoclis Anligona v. 610, ubi quam in con- 
ventu philologorum Casselano ex tempore fudi coniecluram: 
vouog 00’ ovdEv Eonwv Ivarav Puörw narrl tig Exrog arag: 
ne diulius quidem perpensam abiicio; neque apud Aristopha-, 
nem ab emendationum periculo deterriti sunt viri docli, quo 
ex genere Franckius in Callino p. 81 öryuar«, Bernhardus 
Thierschius in editione a. 1820 gevuera proposuerunt, poste- 
riusque eliam Droysenius amplexus esse videlur: 

Kommet zu schauen die Wundergewalt 

Beides so mächtigen Mundes , so mächtig 

Fluthenden Wortes und Versegeflirrs ! 
At enim si acalalectum ferendum censuerimus, el numeri, 
opinor, perpeluitati et ipsi sentenliae non melius consulemus 
quam scribendo: z00l0@09 eugruure, quo sensu eliam Nubb. 
v. 446 iungunlur zvonotenng, negitoruma dızov pluraque 
zügocLeneiug SIVE EVoEo1Koyiag exempla Lobeckius congessit 
ad Phrynich. p. 446; sive cataleclicus restituendus videatur, 
sic quoque haud scio an commodissime ad elisionem redea- 
mus, quam etsi nihil offensionis habere iam Brunckius docuit 
ad Thesmoph. v. 916, eandem tamen nunc in causa luisse 
arbitror, ut aut &dojuare, aut quod Aristophane etiam dignius 
esse arbitror, &ouara in öruara abirent. "Eouera enim uno 
vocabulo sunt saxa ingentia, unde et pro saburra (ef. Intpp. 
Aristoph. Av. v. 1437) et pro scopulis sub mari latenlibus 
(ef. nostra ad Lucian. p. 355 et Bergk. ad Anacr. p. 145) 
usurpantur; iisdem tamen quamlibet molem signilicari el 
elymologia docet, quam scite Bultmannus in Lexilogo P. 1. 


Zur Sritif und Auslegung der Terte, 449 


P. 113 ab eosideıv repetit, et certa exempla, inter quae Eu- 
rip. Hel. v. 860 unice veram Scaligeri correcetionem censeo: 
x02085 0’ Ep’ Eoum 0120809 Zußakkovar ynS, 

nimirum ut mortuus certe scelestus zov Aalvov yırava (lliad. 
Il. 57) indutus iaceat; quod si hoc certe scholiastam ex 
probis fontibus hausisse consentaneum est, quod priorem vo- 
ecem ad Aeschyli poösin ut zuoanorouer« ad Euripideam 
speclare ait, nihil illi accommodatius fueril, quam ipsius verba 
cum ingentibus scopulorum molibus comparari. Sic de Cleone 
Equ. v. 631: 

6 d’ ao’ Evdov EhaoıBgovr avagomyvig &nm 

TEIaTEVOUEVOS n08ıdE zara Twv innewr, 

x0nuvovg Eoeidov zal Evvwuorug Adyor, 
ubi sive cum Brunckio et Hermanno in Zeitschr. f. d. Alt. 
1837 p. 734 gosınov sive cum Frid. Thierschio in Abhh. d. 
Münchener Accad. 1834 p. 637 2oevywv subsliluimus, saxo- 
rum imago manelt, quae ad ipsum Aeschylum translata legitur 
Nubb. v. 1571: 

Wogov n)EWV, GOVOTATOV, OTOUPAXG, 2OMUVono0V: 
neque alienus est locus de Cratino Equ. v. 529, og nokko 
devoag (Sive dewag mavis cum Fritzschio Quaestt. Aristoph. 
p. 259) nor’ Enadvm 
dıa av ayerov nediwv £0g8ı zul TNG 0T40EWG naQaOVOWV 
Epogsı Tag doüg zul Tag niaravovg zul ToVG 2790005 n90- 

Jelvuvovg, 
quocum iterum convenit Aeschyli descriptio Ran. v. 905: cf, 
Ed, MülleriGesch, d. Theorie d. Kunst T. I, p.275. — Ibid. v. 
1038 erat quum oflenderer verbis: 

16 zoavog noWrov negıdnouusvog Tov Aopov mus) Ent- 
Önoeır, 
quia et deöv male iterari videbalur nec megıdeiodaı galea 
commode dieitur; quod tamen solum reponi possit negıJdyza- 
uevos, Alticistarum praeceplis repugnat, nisi quis hanc ipsam 
corrumpendi causam fuisse suspicelur, ut illorum praeceplis 
Muſ. f. Philol. N. 3. IV. 29 
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salisfieret, illudque polius eruditos videre velim, ne in Equ. 
v. 749 legendum sit: \ 
örı Tav oroaınyov anodgauövrov &x Ilvrov 
nleıoas &xtloe roVg Aazwvag nyayov. 
Locum corruptum esse librorum vacillalio prodit; quorum 
allii ro» oroarnyöv ünexdguuwv 109 € Ilviov, alii zwr 
orourzyov el tor, alii ünodgaum» exhibent; editores aulem 
regimen partieipii reslituisse salagenles, neque illud explicue- 
runt, quomodo Cleon, ut beneficia in plebem collata probet, 
fraude adversus imperalores commissa glorielur, neque geni- 
tivum &z JlöAov altenderunt, pro quo cum Brunckio polius 
&v Icio seribendum erat, si Cleonem illis subrepsisse volebanl; 
denique in Reisigii emendatione, quicum Dindorfius zovg &x 
Ilv)ov seripsit, et genilivus conlra codicum consensum in ac- 
cusativum :mutalus est, et desideramus ralionem lectionis 
vnszdorumv, quae ad nostram demum pro glossemate ad- 
scribi poterat. Acharn. v. 338 obiter moneo legendum videri 
dia vor AESov El 001 doxel Tiv ye Auzreduuoviov 2. T. Au 
nec Pac. v. 1204 dubium esse puto, quin Lamachi puer reclius 
ad Aopopögovs quam ad Aoyyogoyovg miltatur; cf. Acharn, 
v. 581: 
© Auuay’ n005, Tov Aogwv zul Ta» Aöywn, 

vel ut seite Thierschius 1. c. p. 692 ex Ravennalis codieis 
vestigiis correxit, zwv nul),wv zal rov Aöpwv: in Avibus 
autem v. 608 plane miror neminem adhuc Pisthelaero reddi- 
disse zeo’ örov ex pervulgata lege de qua vix opus est 
quemquam vel mediocriter doctum ad Elmsleium ad Eurip. 
Med. p. 249 vel Engelhardtium ad Plat. Lach. p. 61 remitli. 
Aristophanes certe quanla eam religione servarit, exemplorum 
nubes probat: Ach. 505; Equ. 128. 1073; Nubb. 914. 677. 
690. 753. 1248. 1495; Vesp. 48. 793. 1443; Pac. 702. 
1215; Av. 164. 299. 960. 997. 1529. 1640, Lysistr. 189, 
Thesmoph. 209. 489; Ran. 198; Eccles. 521; Plut. 139. 349. 
462. 465; quaeque contrariam rationem sequuntur, haud 'scio 
an pro corruplis habenda aut alio quovis modo expedienda 
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sint. Sic Pac. 847 post interrogationem nösev d’ £iußeg 
tavta ovV; legerim nöIev 7 ’z tovoarov; hoc est non ile- 
rala sed nova quaestione: unde nisi ex coelo? pro ovx ak- 
hodev 7 SIVe &0 um 8x 700 OoVgavoo, quo sensu elianı non 
praegresso «4Aog simplex 77 usurpari docuit Eustath. ad Odyss. 
Xl. 171 et Fisch. ad Well. T. I, P. 1, p. 205; eademque 
synizesi fortasse etiam Av. 1243: noloioıv m Nulv vols ev 
ovoavom Heoig: cf. Elmsl, ad Acharn. v. 619; alia vero duo 
exempla Ran. 1424 et Eceles. 761 non hoc lantum soloeci- 
smo, verum universae senlenliae languore tanlas suspiciones 
movent, ut nisi prolinus deletis nec verbis eleganliam nec 
sermoni nervos redire arbitrer, His igitur exceplis ubicun- 
que iterala quaestio interrogativam vocem habeat, relativa 
substituenda erit; e contrario autem inlerrogatio relalivo suc- 
cedere debebit in Lysistr. v. 259, ubi vel recentissimus editor 
Engerus librorum lectionem sine ulla dubitatione servavit: 
| yanwg nor’ ESnungsvoouev 
roũt' avev zavdmklov; 
meo quidem sensu languidissime, si quidem nulla causa ap- 
paret cur senes in cohorlatione aseilum abesse jubeant: 
Longe utique vividior oratio procedit, si cohortationem in ex- 
clamationem et querimoniam converterimus: wg nor’ ESwır- 
gEvo0uEv,;, idque ut cerlissimum habeamus et praecedens 
verbum &/o suadet, cuius extrema syllaba facile duplicabatur: 
et ipsius antistrophae comparatio confirmat, quae nunc demum 
sublato, quod metri causa interpositum erat, oliosissimo y£; 
ad sanam codicum lectionem redire poterit: zeorı Anyuvıov 
zo nvo z%. T. A. Postremo Vesp. v. 1221: 
Gevog tıg Ereyog no0g HEpaıng "AREotooos , 
haud scio an pro extrema voce reponendenda sit o«@zeoypo= 
oos, hoc est Epierates, quem propter ingentem barbae mo— 
dum hoc cognomine ab aequalibus notalum esse constat; cl: 
Platonis comiei versum apud Suidam: 
avas ünnvns ’Enisoares 00220008 , 
pluraque apud Intpp. Eecles. v. 7. et Bergk. com. Alt. reliqu: 


— 
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p. 380 sqq.  Quamvis enim post finem demum Peloponnesiü 
belli inter oratores et demagogos locum invenisse Epicrates 
videatur, nihil tamen impedit, quominus jam Ol. LXXXIX 
inter Cleonis compolalores fueril; quo tempore si vigesimum 
annum agebat, poterat quadragenarius cum Thrasybulo contra 
oligarchos pugnare, quinquagenarius legationem Persicam 
obire, necdum sexagenarius pacem Anlalcideam suadere; 
nec quod Sevog appellatur, in tanta huius calumniae frequen- 
lia offendit; cf. nos ad Lucian. p. 249 et Elmsl. ad Acharn. 
v. 518. Illud sane mirum, quod eodem tempore Acestorem 
poetam tragicum pro peregrino carpi videmus Av. v. 31 
aliisque locis, quos docte collegit Bergkius 1. c. p. 123, eun- 
demque plurimi in Vespis agnoscere non dubitarunt; geniti- 
vum tamen nemo facile explicabit, sive nominalivum Acesto- 
rum pro Acestore staluerit, Aristophani Acolismum obtrudet, 
qualem vix Sophoclis @Aaoroooroıv Anlig,v. 974 indulgemus; 
ipse denique Acestor idenlidem Sacae cognomine ridetur, 
unde facile fieri poterat, ut semidoctus grammalicus, qui 
Sevov oaxeopögov legeret, Acestorem pro glossemate ad- 
scriberet, idque nomen in tanta literarum similitudine mature 
in texlum irreperet. 


XXIII. 


Plutarchi moralia, quorum in emendatione ante hos 
viginli annos prima iuvenilis ingenii tentamina posui, post 
diulurnam intermissionem in manus meas retraxit Duebneri 
opera, qui inter plurima eruditionis et industriae specimina, 
quibus beatissimi otii Gallieci opportunitatem in philologiae 
commoda converlit, illos quoque libros ad codicum Parisino- 
rum fidem, unde adhuc fere tola eorum salus pendelt, ita re- 
censuit, ut se eos vel post Wyttenbachium in tribus fere lo- 
corum millibus emendasse gloriari posset. Sunt tamen vel 
nunc quae medicinam flagitent, ut de Fort. Rom. c. 10, ubi 
inter varia lortunarum fana a Servio Tullio exstructa eliam 


haec leguntur: naoa de nv Movozwoav zakovusrnv zonvnV, 
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Etı nag9Evov TUyng 18009 Eorı, zul Ev Aßnoxwuaıg Entoros- 
pouevns, manifesta corruptela, quam tamen ille vel in se- 
cundis curis relinere quam &v AlozvAiaıg legere maluit, quod 
a Meziriaco et Mercero ad Nonium p. 142 commendatum iam 
Huttenius in ordinem receperat. An ne sic quidem persana- 
tum mendum existimavit? Laudo ; modo ne illud eum deter- 
ruerit, quod in tilulo ipsius Plutarchi aetate inferiore apud 
Gruterum p. 250 in Palalino monte vicus Fortunae respicien- 
is nominatur, cuius per temporis decursum etiam pluribus 
locis signa erigi poluerant. Esquiliarum enim vestigia in li- 
teris nozvueıg nimis clare apparent; at restat utique syllaba 
aß, quae a prioribus prolinus neglecta ita demum locum in- 
tegritali suae reddet, ubi scripserimus & ev Aloxvklaıg. 
Particula «v inter praepositionem et nomen positae exempla 
offerunt Heidorf. ad Plut. Sophist. p. 431 et Winckelmanni 
ad Euthyd. p, 13; nostro prorsus simile est Plat, Phaedr. 
p- 238 C: xal ind ad TWv Eavıns ovyyEra» Eenıdvumv x. 
rt. }. neque aliter apud ipsum Plutarchum de Fato c. 4, ubi 
Wyttenbachius et Duebnerus zar« rode scripserunt, ex vulgala 
lectione za$’ avro de rectius elicias zur’ av ode ne litera 
pereat, ut lacebsii verbis utar de re crilica p. 21, ubi eodem 
exemplo «AR av uerewoovg Pro wA)la uerwgos commenda- 
vit. Similiter et de Ei ap. Delph. c. 19. non in eo subsi- 
stere debebat, ut cum Wyltenbachio ®onso avyn reponeret, 
quum in codd. leclione ®oneo «xzun manifesto lateat donso 
&v avyy: neque de glor. Athen. c. 2. ipsius coniecluram 
ovogayua probare possum, ubi vulg. evyyoaure ad ovyzgaum 
polius condueit; vel ut iam ad ea exempla redeamus, ubi 
quamvis corruplam vulgatam servavit, ibidem c. 7 tam re- 
conditum mendum iacere puto, ut non levi mutatione tolli 
poluerit. Aliquid turbatum esse dudum interpretes intellexe- 
runt, nisi staluere vellemus, quod etiam Boeckhius ad Pind. 
fragm. p. 688 merito reiecit, Epaminondam im proelio poe- 
ficam oralionem pronunliasse; ne autem cum Wyltenbachio 
et Bergkio Poet. Iyr. p. 277 Pindarum pro Epaminonda sub- 
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slituamus, earmen bellicum, quo, Plutarchus respieit, adeo 
pervulgalum et anliguum fuisse videlur, ut sceriptor poetam 
aut ipse non nossel aul ne nominandum quidem exislimaret, 
ef. de frat. amor. e. I1 et Alhen. I, p. 19 A cum nota 
Dindorfüi; neve cum Boeckhio aliquid excidisse arbitremur, 
velat construclio, qua parlicipium &nidıdovres cum avdosg 
ita. cohaeret, ut non modo nihil lacunae appareat, sed etiam 
econlirmelur, quod ad libellum de superst. p. 14 docui, Plu- 
larchum poelarum verba, quibus utatur, saepissime cum sua 
ipsius oralione conlinuare eoque facto ad ipsam rem, quo 
referantur, eliam magis accommodare, Quae quum ila sint, 
omnia recle expedienlur, modo pro &inzev reposuerimus Zne- 
oev: ut Epaminondas Thebanus cecidit, h. i. qualem ille 
mortem occubuil, structura arctissime cum antecedenli Java- 
zovy coniuncla, Thebanique dueis auctoritate a verbis ad rem 
et exemplum translala, quo ille se, ut mox Plutarehus ait, 
vn:g nargldog zul Tapwv zul ieogwv Tois zalhloroıg zul 
kaumgoraroıg aywoı lradidil. Magis ambigo de ea conieclura, 
qua Isid. et Osir. c. 29 pro aldovg viov suspiealus sum al. 
dofov, praeserlim quum Halmium in Zeitschr. f. d, Alterth. 
1543, p. 27 aldovg aSıov malle videam; in eiusdem tamen 
libri c. 49 haud scio an ipsum virum amieissimum assenlien- 
tem habiturus sim, quum in verbis zov JE owuarog ro Eni- 
zhntov zul VOoowdsg x. Te %. Pro Enizintov polius Eenizryrov 
quam cum Marklando &xrzn00» aul cum Meziriaco EnıAynrı- 
z0» scribendum esse contendero, Levissimam medelam esse 
in promplu est; eandem vero quum universo philosopho- 
rum Graecorum tum Plutarchi sermoni familiarem nostroque 
loco aplissimam esse, exempla ab ipso Wyttenbachio Ani- 
madv. p. 502 allata docent, unde 70 Zrrzrnzov h. e. ascilicium 
el peregrinum nalurali et sano opponi inlelligimus; adde 
Philosir, Epist. 40: 5 zur oudsvog deiraı rwv Enızıyror, 
et Creuz. ad Plotin. de Pulchr. p. 242. Etiam c. 80: zo 
dE zUpı yJoovraı zal nouarı xal 2o@uarı, exiremae voci, 
(uac non iniuria inlerpreles exereuil, ex toto capılis lenore 
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subsliluo dowuarı: eademque fidlucia de Pyth. orac. c. 4 pro 
neuyaı Tı nO0S TOXG vavaoyovg emendo sz@wyaı, quod pror- 
sus eodem modo in iocosa comparatione usurpat Plato Menon. 
p- 80 A. Magis probo quod Duebnerus impedilissimum locum 
de Orae. def. c. 24 intactum relinquere, quam praepostere 
corrigendo eliam vestigia anliquae lectionis abolere maluit; 
non lamen tanta diflicullas esse videtur, ut vel a tenlamine 
emendationis abslinere cogamur. Apud Duebnerum haec le- 
gimus: ovdEV yuag Ev agıdum TWov ovrwv Eoriv: 0VdE umv 
Aoyog ünugyeı zoıvog OVdE Tuyyaveı 7g ToLkode ng007Y0- 
olas, 0 un xowog noıwv ling T’ Eorlv 6 dE x00u0g oV AE- 
yerar xolrög Elvaı, nolög d’, @g Torvv nolog Eotıv &x dınpo- 
05 TnG moog ullmka ovyyErng zal uovosıdng yeyorog 1oL- 
ovros: Wyttenbachius hanc refingendi viam iniit: oVdev yao 
Ev agıdun Tov ovrwv, oVTE Ti Eoriv, 0V ye un Aöyog Ünao- 
xeı z0ıVög‘ oVdE Tuyyaveı Tg ToLGode nY900nYoolag 0 un xol- 
vos noiov Wing T’ Eoriv 6 JE xoomog Akyerar Im x0ıv@g 
eivaı nolog, idiwg Ö’ ad molög Eore x. r. 4.: mihi genuina 
scriptoris manus haec fere esse videtur: ovdEv yao &v aoı$- 
un ov vvrwv Eoriv, 00 av jım Aöyog ünaoyn xowög, oVdE 
Tuyyavsı ıng toıdods n000MYyoQlas, 0 um xoıw@g nor, lag 
ö’ Eorivr 6 dE xo0uog ov Asyeras X0mWG sivar merög, Lila 
zoivvv norig Eorı #. T. A, Plutarchus plures mundos esse 
posse ila demonstrat, ut quidquid sit habere dicat quod sui 
simile sit, neque quidquam unum diei posse, nisi quod ipsum 
ex partibus. toti similibus constet, ut mox de terra et mari 
ait: 6 yao Adywor, Ötı zul yav wiav Eysı nal Iuharıev, &u- 
paves Tı na000G TO Twv Öuooueg@v: sive ul nostro loco est, 
quod xoıw&g noıov Sit, hoc est cuius qualitas in partium sua- 
rum communione eernalur; mundum autem, qui &2 dıapooov 
PVoEewv ovveoryze, quia alia universi ac parlium natura est, 
Idiwg zoo» appellat, iamque tolius argumentationis haec sen- 
tenlia est: nihil eorum quae sunt unum numero est, nisi eu- 
dus nolio (cum parlibus) commwnuis sit, neque hac (unius) 
appellatione ulitur, quod non communem sed peculiarem qua- 


ER 
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litatem habet; peculiari igitur qualitate est, ex partium inter 
se discrimine cognalus et uniformis faclus. Ibidem ce. 40: 
zuurnv oWv &yovoaı zyv Övvarıy Yvyai oVupvrov utv zul 
duvdoo» zal Övoparraoıor, pro innala vi, quae cum obscura 
male congruil, in promplu est scribere ovuupvorov, confusam, 
qua de voce cf. Creuzer. ad Plotin. de Pulchr. p. 246 et la- 
cobs. ad Themist. Orat. XXI, p. 261; nec de amor. prol. c. 
l dubito quin dızaornoiwv Zerızaov ayoyal reclius mulentur 
in aowyas, auzxilia, sicut de fato c. 5 pro zoosionrau in libris 
perperam scriptum legimus zoonyeiteı: c. 2 autem pro z« 
zolunga dsıla manilesto corrigendum est roAuno« ra deıha, 
ut respondeat sequenlibus pıirönova a vayvua zul year 
a yaorgluaoya. De curios. c. 3 nescio quomodo displicet 
genitivi posilio in verbis: za zovnröuera zu kavdavoyra 
zaza naongs Olzlag &xk&yovoı, quorum loco eleganlius cerle, 
opinor, legeremus zuar« nuong vel eliam nuoag olzlag: cer- 
lior lamen et corruptela et correctio est de cupid. divit. c. 3, 
ubi pro &ıyua zAcyıov non dubito reseribere Zıyua rı d)- 
ysırov: cf. Soran. de signis fractur. p. 45, ubi &ıyua de 
fractura vel laesione cranii usurpalur, Ibid. ce. 10 extr. pro 
zul evoyias necessarium est scribi za. &v eioyraıs, ul Op- 


- 


ponalur praecedenli zav uövog deınvy: nec minorem in mo- 
dum commendo de invid. et odio c. 5 „7 örı av röywoı post 
7 gpoßsiodan Tov avdownov n wuoelv, vel de vit. pud. c. 
4: ovrw yao «nwiero Älov Pro naganw)ero, cuius vis ab 
hoc loco prorsus aliena est; zeoancilvodaı enim est obiler 
vel önproviso, velut &v nageoym «nö)kvodaı, ul Demosth. 
Mid. p. 543, Lueian. Hermot. c. 1, Nigrin. c. 13, Anach. ce. 
13 ele. Dionem autem Plutarchus dilucide eVz ayvoyzoaı Ent- 
Bovisvovrae Kurkınnov ait. De sera num. vind. c. 22 ne 
Wyttenbachius quidem offendit in verbis: &Jearo rwr wusv 
yrogiumg nOVNIWV yeEvondvav 7 x0hRoIErrov avrodı ımv 
o21av DVAET Elvar yareıag 0V0 ünoiwg Toıßousrnv arehn 
negi 70 akoyov zul nusnrızov Eninovoy oroer, Quamvis allri- 
butorum cumulalio mullum duriliae et ambiguitalis habeal; su- 
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lus Reiskius emendatione opus esse vidit; sed ut fere solet, 
machinis et tormentis rem aggressus est, quae uno digilulo 
moveri posset scribendo ars d7 pro «rein, quo facto omnia 
clare et ordine procedent. Opponuntur enim, qui aperte 
scelesti fuerunt, dissimulatoribus, qui honestam speciem se- 
cuti sunt; hi gravius pwniuntur, quia &v zw Aoyıorızm zal 
zvolm nv uoyImglav &iyov, illi, qui cupidilatibus potius ob- 
seculi paliendo magis quam agendo peccaverunt, ovxerı ya- 
Lenas OVd’ öuorwg Eroidovro, quia ipsorum sollicitudo et 
pravilas circa irrationalem animae partem substiterat. Libelli 
de fato duos locos iam superius correxi; terlius restat c. 6: 
Ta uiv 00V nootega WS 25 dvayans yıyvöusva avayzala 7000- 
ayogevsraı, Ta JE no0S TovVvarriov Enıdeyeraı, Evdeyöueva. 
Constructioni laboranti vel Hutltenius succurrere conatus est 
eoniiciendo za d& @:.ego ne litera pereat, suadeo: za JE 
«09a 60@ rovvavılov #. t. A. Denique ex aureo dialogo de 
genio Socratis, cuius peculiarem olim edilionem deslinaveram, 
duos saltem locos speciminis gralia emendatos exhibebo, ut 
non solum, quam depravatus hic liber sit — id enim inter 
omnes constat — sed eliam quam facile passim in integrita- 
lem restilui possil appareat. C. 1 sensu caret vulgata lectio: 
nusis dE naoa dvol TWv iegWv onovdalorres orrw dıepavn- 
ev, quod nescio ulrum licentius an ineptius latinus interpres 
ita reddidit: cu (scil. Socrali) nos per duos discipulos re- 
vera disserendi studiosi visi sumus. Agitsane in anteceden- 
libus de Socrate Caphisias, apud eumque vetus illud Boeoto- 
rum eis wıiooloyiav ovsıdog evanuisse ait, quod Simmiae Ce- 
belisque meritum fuit; his ipsis autem se ita vel opponit vel 
adiungit, ut se quoque, quamvis Socralem praeceptorem non 
habuerit, eodem emersisse jactet; lantumque abest, ut, quod 
interpres fecit, jusösg ad universos Boeotos referri liceat, ut 
si vel maxime dvo zw» leg@» duo discipuli dici possent, ne 
particula dè quidem eosdem intelligi passura sit, quorum causa 
omnino Socrates locum in quaeslione de, geAokoyır Boeoto- 
rum inveniat. Alius igitur magister quaerendus est, cui Ca- 
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phisias idem debuerit, quod Simmias et Cebes Socrali, neque 
eum longius repeli opus est, siquidem in ipsis codd. ductibus 
cognoscimus Avocıy Tov 18g0v, famosissimum Pythagoreum, 
quem quum Epamınondam erudivisse anliquitalis consensus 
testetur, optimo iure etiam Caphisiae fratri ‚huius, qui apud 
Piutarchum est, magistrum dabimus. De Lyside Tarentino 
eiusque vita Thebis acta cf. Grauertus de Aesopo p. 27; is 
autem ieoog eodem sensu appellatur, quo Arignotus ille apud 
Lucianum Philops. c. 29, 6 xzountns, 6 08uVög dno TOD n000- 
wnov, © dodıung End TH oopie, 6 18005 Emovouulüuevog: 
neque adeo illuc confugi necesse est, quod tamen et ipsum 
ex c. 16 apparet, ut mortuum iam tum fuisse Lysidem reco- 
gilemus, quod genus ipse Plutarchus V. Solon, c. 21 ieoovs 
vouilew .öoıov esse ait. At idem de and. poöt. c. 6 omnino 
zul noayuara zul 797 zal vn Äa xul köyovg zul ardgas 
dutuoviovg zul Yelovg appellari solitos esse testatur; ulque 
Macrobiorum seriptor c. 29 Quintillum, cui librum suum dedi- 
cat, ieowrare alloquitur, ita quicunque reverentia digni vi- 
derentur, omniumque maxime philosophi Pythagorici et Pla- 
tonici honoris illo vocabulo nuncupari coeperunt. Platonis 
ipsius solemne est cognomen icons vel iegwrarog, ut in lis- 
dem Macrobiis c. 21 aliisque Luciani libris. Fugit. c. 18 et 
Amor. c. 72, item apud Agasium in Photii Bibl. cod. 179; 
Hierocles autem apud eundem Photium cod. 214 totam Pla- 
tonicorum sectam z7g Leoas yevsag gpüvaı ait; nec morluum 
tantum Thraseam Arulenus Rusticus secundum Dion. Cass. 
LXVII, 13 ieo0» dixit, sed etiam vivus Sopater a Iuliano Epist. 
40 ita appellatur: za dn xal avreyoapov Eidos, 0V 1005 
ce uovov, ah,“ xal 1005 TÜV IE009 ISwnuroov ToV Exelvov 
nalda . T. 4. Sed satis exemplorum in re, quam peritis 
verbo indicasse sufficiat; brevius defungemur altero loco, qui 
est in cap. 15 : aoxnoıw dE zul uehetrmw usra Eyzonteilag oUy 
Ang &ı zul viv Eyei)zvode navres vusic, Orav yvuvalous- 
vor zul zıymouvrsg wong [oa Tag 008S8ı5 EnIoTjte Aaungals 


roaneLug z, Tr. A. Verbum Epeixvode merilo displicuit 
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Wyitenbachio, qui zung Znıdeizvvo9e vel Epn deizvvode 
conjeeit; at nimis ut mihi videtur, a literarum duclibus dis- 
cedens; Plutarchus, nisi egregie fallor, seripsit &ypn aoxel- 
09e, quo cum verbo eliam dalivus 729 integer servari po- 
test; solum uera post wehernv cum Dübnero uncis includen- 
dum erit. 

XXIV. 

In extremo huius fasciculi capite per saturam de variis 
locis agere parantem ipsum saturae vocabulum primum ad 
Varronis fragmentum revocat, quod ex illius Bimarco ser- 
vavit Nonius p. 107: ipsum propter vix liberti semiatrali 
ezsequiantur, ubi vix arbitror protervos libertos placere posse, 
quos ex Turnebi coniectura nuperrimus editor Oehlerus p. 
101 in ordinem recepit. Ad literarum certe ductus nihil pro- 
pius accedit quam propter viam, unde illam aetatem multi- 
plicem ludendi materiam sumsisse et Plauti Rudens docet‘], 
2. 62: ut mea opinio est, propler viam illi sunt vocali ad 
prandiim, et Catonis iocus apud Marcrob. Salurn. II, 2, qui 
Albidium quendam, qui sus bona comedisset, et novissime 
domum, quae ei reliqua eral, incendio perdidisset, propter 
viam fecisse dicebat: quod comesse non potuerit, id combus- 
sisse; quae si ad nostrum locum contulerimns, haud scio an 
hic quoque prodigus deseriptus fuerit, cui bonis omnibus di- 
lapidatis nihil nisi corpus religquum fuerit, quod quum post 
mortem cremarelur, id ipsum sacrificio propter viam assimi- 
lari poterat, in quo mos erat, ut si quid ex epulis superfuisset 
igne consumeretur. Libertorum partes in exsequiis clarissime 
docet Persii locus Sat. III, 106: 

hesterni capite indulo subiere (Quirites ; 
semiatratos aulem Varro appellasse videtur, quia morlem pa- 
troni, quem vivum jam omni re familiarı exuissent, non valde 
lugebant. Varroni succedat aequalis ipsius Lucretius, 
cuius inter plurimos alios eliam hi versus difficiles habentur 
. U, 0—22: 
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ergo corpoream ad naluram pauca videmus 

esse opus omnino, quae demant quemque dolorem, 

delicias quoque utei mullas substernere possint, 
omnia tamen concinnitatem recuperabunt, si v. 22 pro utes 
scripserimus ei idque ad antecedens quemque relulerimus, 
quod pro quemcunque diei poluisse exempla a Walthero ad 
Tac. Ann. I, 6 collecta docent; sive illic guomque praetuleris, 
eadem causa erit, siquidem etiam quomcunque Lucrelio usi- 
tatum fuisse propinquum exemplum v. 113 probat. Similiter 
in proxime antecedentibus: 

nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut cui 
corpore seiunctus dolor absit etc. 

ne coniectura quidem opus erit, modo cui indefinite dielum 
statuamus pro rıvi, alicui sicut hoc ipsum pronomen usurpa- 
tur Iuv. Sat. XI. 202: 

quod pudeat rarrasse aliquem praesentibus ipsis ; 
mox autem v. 151 exigua mulatione et sententiam et colo- 
rem orationis Lucrelianae restitui arbitror scribendo: 

non per inane meat vacuum, quo lardius ire 
cogitur, aerias quod vi diverberat undas, 

pro quod sic vel quod alii dederunt quasi quum ; sive codd. 
aucloritas quum magis tueri videatur, eodem redibit quum vi 
diverberet undas. Graviore medicina opus erit ad sanandum 
locum desparalissimum hymni Homerici in Mercur. v. 86 
ubi in codd. lectione: 

olu Ö’ Ensıyöusvog dohiynv Ödov avrongenyg @g 
et verbum finitum aegre desideramus et insolenliam adiectivi 
«urorgenng iure nostro, miramur; audaces tamen- si fortuna 
iuverit, ulrique diffieultati medicina parata est restituendo 
evro£nıo’ avrwog. Homericum wurwg pro oürwg abunde illu- 
stravit Buttmannus Lexil. P. I, p. 35; quod si aliquo casu 
lineae supersceriptum erat, facile fieri poterat, ut prior eius 
pars verbo svro&nıo’ praeposita monstrum illud adieclivi 
procrearet; sentenlia vero planissime sic procedet, ut Mercu- 
rius ila apparasse dicalur, ut ad longum iler, quo properabat, 
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necessaria essent. Neque apud Dionem Chrysostomum 
desperamus de verbis Orat. LXVI, ubi vel recentissimus edi- 
tor, qui mihi quoque ut multis fiebilis oceidit, p. 709 libro- 
rum lectionem quamvis manifesto depravatam relinere salte- 
Sit: ovzovv zul Eav aoyugıov yeryral Tıg eÜIUG 79808, akku 
del Harreodaı zal duxveodaı: al prius verbum iam Seldenus 
in yagarrsodaı mutandum vidit; cui Si pro daxzveodau ad- 
junxeris dıaveusodar, omnia, opinor, sarta tecla habebis. 
Alterius quoque Dionis Cassii fragmenltum inter Excerpla 
Vaticana nuper ab Angelo Maio repertum c. 209 praeteriens 
restiluo: un oldovvrwv (cod. zı dovvrwv) opiow Er TWwv 
n005 tovg Aartivovs nyeyuarov, quemadmodum idem LIV. 
6 et LXIV. 7 loculus est; Emperii vero quoniam mentio facta 
est, codem remedio, quo is in hoc ipso Museo T. I, p. 452 
apıd Sophoclem Oed. Col. v. 1076 dwosıw in 0Wwoesıy 
mulandum esse vidit, eiusdem fabulae alius locus sanandus 
videtur, ubi vulgo d2 in interrogalione posilum offendit, 
v. 895: 
Ta nolia tavıaz Tis 0’ 0 nnunvagz AEyE. 

Agmen claudat nunc quidem Demosthenis Midiana, ubi 
$. 86 Iransponendo demum integrilali suae reddi arbilror : 
Tnv utv dlaıav £Eiaoe 09° Euvrod zvolav yevodaı, zul 
avrılayav OU Wu0oEeV, AA dvwuorog annveydn, $. 166 
autem n007800v PrO nörgor teAwriav #. T. A. legendum con- 
iicio. In. priori loco insolentia formulae diatav avrırayelv 
corrigendi conalum salis excusabit; in altero vero ne quis 
eandem utriusque lectionis vim esse pulet, recogitet, quod 
acute Beierus ad Cic. Laelium p. 204 docuit, in quaestionibus . 
disiunctivis id quod ipsam quaerendi causam allulerit, poste- 
riori loco poni; quod Si noregov Servaremus, cui in altero 
membro respondet 7 geAorıwiav, Demosthenes ambitione po- 
tius quam lucri cupidine Midiam ductum esse innueret; vera 
ipsius sententia ita demum prodibit, ubi sublata interrogalione 
9018909 1. €. uaArov 7 pırorıulev legimus- 
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In Pind. Nem. I, 46 ſcheint mir ein fehr alter Schreib- 
fehler zu ftecfen, welcher fih jedoch Teicht durch die Veränderung 
eines einzigen Buchſtaben heben laßt: — es heißt daſelbſt von den 
Schlangen, welche Herakles in der Wiege erdrückt: 

ayyousvoıg ÖE Y00vVog 

Wvyag anenvevosv ue)lwv aparor, 
Diffen erklärt nun zwar 206206 ganz natürlich : durch die anhal- 
tende Zufammenpreffung in den Händen des Knaben feien die 
Schlangen getödtet worden‘, Allein die Mattigfeit diefes Ausdrucks 
Scheint folgende Aenderung zu rechtfertigen: 

ayyousvoıg ÖE Yyo0wog 

wvyas an&nvevosv uchiwv aparwv 
796u05 verftanden von dem knirſchenden, röchelnden Tone der er— 
ftifenden Schlangen. „Den Feftumfchnürten aber trieb Todesrö— 
chen das Lehen aus den riefigen Leibern“. 


In Pindar's drittem Nemeifhen Gedichte Vers 56 hat feit 
jeher das Wort ayAaozagnor Schwierigkeiten gemacht : 
vuupsvoe d’ avrıg dykaoxaynov 
Nng&os Yuyaroa, yövov te ol pEorarov x. T. 4. 
Böckh verbefferte ayAaozoavor nach der Lesart zweier Handſchrif— 
ten dykaozagvov,. Welcker, dem Diffen beipflichtet, glaubte 
aykaoxaohov durch Pausan. ll, 32, 7. Plut. Symp. UP, 
1013 Wyttb. und Philostr. Im. 1, 17. p. 835 vertheidigen zu 
fonnen. Auch Ruhnken und Wafefield Anderten nicht an dyAao- 
zaorov; das aber jeder abweichend auf feine Weife erflärte, — 
Möge gleichwohl noch ein Emendationsverſuch hier fernen P laß 
finden, da er ſich zum Meindeften durch eine Art Parallele zu 
empfehlen fiheint : 
vuupsvos Ö’ avııg ayhaoyugrov 
Nnosog Yvyaroa 2. T. A. 
Anthol, Palat. II, p. 599 rief dieſe Aenderung hervor; da 
heißt es: 
"Avdeua yag zöde Aagov ’Adyvaln nöge Nmgevg 
Ayha0oyugrTog, Ewv veruausvog ATEUVWV. 
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Bei Pind, Isthm. VII, 52 bieten vie Hdſchr. 
pavı! 2 ovvahtyceıv 

zal yauov Okriog avaxra. 
Dan forrigivte des Metrum’s wegen SUV’ areyeın un entiveder 
avazıa ſchützend deutete man es bald auf Zeus bald auf Peleus ; 
oder man las mit geringer Aenderung avazrı (fo Kayfer) oder 
avazre (fo Schneivewin). Immer jedoch ſcheint dabei etwas zu fehlen, 
was der Sinn erfordert, nämlich die Erwähnung der friedlichen 
Vebereinfunft des Zeus und Poſeidon Die Thetis einem Sterblichen 
zu vermählen. Auch mißfällt das müfige zad fehr, Ich wage 
folgenden Verſuch der Stelle aufzubelfen ; 

pavıl yap zu akeysıy 

zal yauov Oeruog azaozo, 
zUiuo d.h. zUnun: axaoxa, gefchütt als Pindariſch durch Eustalh. 
Prooem. $. 21. ed. Tafel, fp von der geiftigen Ruhe und Fried- 
famfert auch bei Aeſchylus —— 750. Vgl. Runkel zu Cratin S. 
38. Die beiden Kroniden gehorſamen alſo der Themis, nnd ber 
ſchließen »friedfamen Sinnes der Thetis Ehebund und Empfängniß 
zu überwachen. Das Hyoſteronproteron in den Worten zuua zur 
yauov darf um fo weniger ftören, als grade Die Frucht aus dem 
Chebunde der Thetis, nicht ihre Heirath feltft, als die dunkle 
Gefahr dargeftellt wird, welche möglicher Weife das Reich eines 
ver Kroniden hätte vernichten können. 

Berlin, Juli 1845. Mori; Schmidt. 


Euphorion fr. 63. Meineke. 


Schol. Nicandri Ther. 20, KuvnAareovrog dyri 100 zvVn- 
yerouyrog, WG Eigogiwv aUro ovVv relaumvı veorun- 
w. Da das Wort, um deffentwilfen eben die Stelle des Eupho— 
rion angeführt ſcheint, ſich nicht findet, jo Hat Meinefe anall. Alex. 
p. 105 es fo Hinzugefügt: 
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Auto ovv Telauorı zUVmMAaTEomv veoruirm. 

Nur rieth er wegen der bedenflichen Verfürzung der anlepenul- 
lima in weorunto lieber veozunrom zu fihreiben. Daß beides 
fatfch ift beweift die von Dübner mir mitgetheilte Lesart des beften 
Parifer Codex, veoowizro, d. h. veoounzrm, wie Il. N, 342. 
Imon20v TE VEOOUNZTOV 00xLwv TE pasırav und Babr. lab. 
XCVII, 7. Zugleich erhellt, daß die ungenaue Faſſung des Scho— 
liums Meinefe zu der falfchen Worausfegung verleitet bat, Eupho— 
rions Worte feien Tediglich zum Belege von zurAatenvrog ange- 
zogen. Vielmehr merfte der Scholiaft Euphorions Uebereinſtimmung 
mit Nifanders Darftellung des Kataſterismus Orions an, der wegen 
feines auf der Jagd gemachten Verfuches, die Artemis anzutaften, 
fortwährend im Jägeranzuge als Sternbild erfcheint 

Too dE TEoug neolonuov Ev aoroaoıy unkavg GUTWG 

0ia zuVvnAkur£ovrog deidelov Zormoizrai. 

Daß unfere Scholien durch Abfürzung der unfprünglichen Bemer— 
fung getrübt find, lehrt deutlich unfer Göttinger Codex, welcher die 
Worte des Euphorion ganz wegläßt. Diefer hatte alſo vom Jäger 
Orion gefagt, er fer unter die Sterne verfegt 

uvm oVv Te)aumrı veoounzrw, |agıdyım], 
um den Glanz des Geſtirns zu motiviren. 

Zugleich leuchtet nun ein, daß fr. LXIII. mit fr. CVIN. zu 
verbinden if. Die Ven. Scholien zur Ilias 3, 486. erzählen: 
ovyzurnysrov 6 Rolwv ın "Agrswdı eneyelonosv avınv Pua- 
ouoFaı. Voyıodeloa dE nm IE0g avedwxev &2 yng 0%200nlor, 
05 alıov nınsag zara Tov aoroayakov anexreıve. Zeug dE 
ovunasnoas KUTNOTEOLGEV @VTOV dıo TOD 0x09nLlov avarek- 
rovros 6 Ayo» dire. 5 d& jorogla naga Evgpo- 
olwpı. 
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Zur römiſchen Topographie. 


r 


Die römiſche Topographie iſt ohnehin ein ärgerliches Stu— 
dium, wie ein Moor, wo man keinen ſichern Schritt vorwärts 
thun kann, wo viele Wege durcheinander laufen, wo die Wegweiſer 
fehlen oder verwittert find. Kommen nun auch noch Misverſtänd— 
niffe und ſimulirende Rathichläge hinzu, fo muß es einem vollends 
leid. werden, ſich in diejes Revier verloren zu haben. 

Zu folhen hypochondriſchen Betrachtungen hat mich Herr Urs 
lichs durch einige mich betreffende Worte in diefer Zeitſchr. IV. 
©. 157 veranlaßt. Weil ich in einer Necenfion von Abefens Mit- 
telitalien bemerft hatte, daß diefer der alteften Mauer Roms nad 
Varro 1. 1. V, 153 Thürme gegeben, gegen welche Anwendung 
jener Stelle (auf die Stadtmauer nämlich, denn darum handelt es 
fi, niht um die Thürme) Becker mit Recht proteftire, werde ich 
von oben herab, wie ein Dilettant von dem Meiſter, zurechtge- 
wiefen, Und weil ich nach Anficht eines ber Niebuhr nachgefchries 
denen Heftes (das ja nun bald gedrudt werden wird) bemerft 
habe, daß jene Anwendung der Stelle in erfter Inſtanz von Nies 
buhr, nicht von Bunſen berzurühren feheinen, werde ich der Abficht 
einer Verbächtigung verdächtigt. Ich kann verfichern, daß ich mir 
nichts Arges dabei gedacht babe. Die Befchreibung ter Gtadt 
Nom giebt fih fowohl auf dem Titel als in der Vorrede des erften 
Bandes (an welche mih Hr. U. nicht zu erinnern brauchte) fo 
beſtimmt als ein gemeinfchaftlihes Werk Viefer, zu welchem na» 
mentlich auch Niebuhr, der con Bunfen mit Hingebung als Meifter 
verehrte, beigeftenert habe, daß von einer Verdächtigung gar nicht 
die Nede fein kann. Sch dachte mir und denfe mir noch, daß Nie— 
buhr und Bunfen fih über diefen und andre Punkte oft mündlich 
unterhalten haben und daß von folden Unterbaltungen bei Bunfen 
foäter Vieles nachgeflungen bat, ohne daß fih ber jedem Punkte, 
wie es bei folchen Mittheilungen zu gehen pflegt, Die jedesmalige 
Autorfchaft genau fixiren ließ, was ja auch, bei ver durch Titel 

Muſ. f. Piel, N. 3 IV. 30 
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und Norrede des Werks ausgeſprochenen Gemeinſchaftlichkeit, gar 
nicht einmal nöthig war. Was mich zu jenen Zeilen bejtimmte, iſt 
dieſes. Es war intereffant zu finden, daß manche Behauptungen, 
gegen welche Berker in feinem Werfe als gegen Bunſenſche fehr 
lebhaft und entrüftet zu Felde zieht, gar nicht einmal son Bunfen 
herrübren (wenn nicht vielleicht umgefehrt Niebuhr Einzelnes von 
Bunſen angenommen hat). Hätte Herr Becker gewußt, jo dachte 
ich mir, daß Niebuhr dieſe Anficht zuerft ausgefprochen oder doch 
serfochten hat, fo würde er, bei feiner großen und wohlbegründeten 
Rerehrung des Mannes"), wahrfcheinlih weniger fchroff aufgetreten 
fein, und deshalb glaubte ich, daß jener Zufammendang ſowohl 
Herrn Becker als manche Andere intereffiren würde Was die 
Sache betrifft, fo bleibe ich daber, daß B. mit beftem Rechte vie 
Anwendbarfeit jener Stelle auf die Stadtmauer, die Herr Urlichs 
auch in feiner Schrift gegen Becker (Röm. Topogr. in Leipzig ©. 85.) 
sertheidigt, in Abrede geftellt hat. Für den freundfchaftlichen Nath 
des Herrn Urlichs aber, dieſes oder jencs zu beherzigen, ehe ich 
die Topographie weiter behandle, kann ich ihm Leider feinen Dank 
abftatten, da ich einmal bis jest, aufrichtig gefagt, bei weitem nicht 
in dem Grade, wie er vorauszufesen feheint, von feinen Berdienften 
um die Topographie durchdrungen bin, und ich» zweitens in dem 
vorliegenden Falle nicht begreife, wie die aus Cic. ad Alt. VI, 7 
mir zur Beherzigung empfohlenen Worte: ular ea porla, quam 
primam videro beweifen follen, daß Cicero das Triumphalthor 
den ubrigen Thoren völlig gleichftelle, oder vielmehr, worauf es 
anfommt, daß diefes Thor in der Serviſchen Mauer und vollends 
beim Cireus gelegen habe. — Ih würde es für einen großen 
Schaden halten, wenn der heftige Ton, mit welchem Becker feine 
Berichtigungen der römiſchen Topographie ins Publikum gebracht, 
oder wenn auf der andern Seite die fonftigen Berdienfte und das 
Anfehn Bunfens zur Folge haben folten, daß viele offenbare Jrr- 


*) Um jedem möglichen Mißverftändnifie vorzubeugen, erfläre ich mei— 
nerjeits, daß auch ich ein großer Verehrer Niebuhrs bin, und daß ich Diefes 
teo&ß meiner MWeberzeugung, daß Niebuhr in vielen Punkten geirrt und auch 
wohl einmal einen Fehler gemacht hat, bin und immer fein werde. 
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thümer der Beſchreibung Noms troß der offenbaren Verbefferungen 
des Handbuches ver römiſchen Alterthümer Ifter Theil permanent 
werden ſollten. 

Ich benutze dieſe Veranlaſſung, um mich über einige Punkte 
zu erklären, die ich in der Recenſion der Beckerſchen Topographie 
(Sen, 3. 1844: N. 121 ff.) in Folge eines mir zu Rom über 
kommenen Mißverſtändniſſes unrichtig beſtimmt hatte, und in den 
Nachträgen zu jener Recenſion (Jen. L. 2.1844, N. 162, Intels 
figenzbl,, und in den Vemerfungen über die Gegenfchrift Beckers, 
Beiblatt zur Jen. A. L. 3. 1844, 23. Aug.) nicht völlig berich— 
tigen konnte. Einmal hatte ich über die Inſchriftenſammlung zu 
Flotenz auf der bibliotheca Riecardiana, auf welche fih Bunfen 
und Becker bei ihren Beſtimmungen der Tempel am clivus Capi- 
tolinus berufen, nach eigner Anſicht dieſer Sammlung bereits be— 
merkt, Daß Oſann Syllog. p. 518 allerdings die richtige Abthei— 
lung gegeben, daß aber jene Handſchrift viel zu jung ſei, um bei 
der ſchwebenden Streitfrage eine Entſcheidung geben zu können. 
Später hat mir mein Freund Th. Mommſon aus Florenz folgende. 
intereffante Notiz über jene Inſchriften geſchrieben: „Oſanns Ab- 
ſchrift iſt genau und die Abſätze find allerdings vorhanden. Es 
ſcheint mir aber, als gäbe Becker zu viel darauf. Die Handſchrift 
iſt ganz neu und gewiß auch hervorgegangen aus der Florentiner 
Schule des Löten Jabrh., fo daß die Abtheilung auf den neueren 
gelehrten Abfehreiber kommt. Ueber den Urſprung der Handfchrift 
glaube ich eine ſehr wahrſcheinliche Vermuthung aufſtellen zu können 
nach folgender Stelle eines ungedruckten Briefes von Poggio, die 
ich aus einer pariſer Handſchrift ausgezogen habe: Epitaphia, quae 
pelis, sunt in patria (d. h. in Florenz) cum reliquis meis li- 
bris, sed ea parum quid sunt. Vnicus parvus est quinternio, 
quem inter pulveres repertum in manicam conieci, cum libros 
quaererem apud Alemannos. Multa, quae habebam ex variis 
locis in volumen coniecta concedendo aliis perdidi. Aug 
einem andern Briefe: res parvula est: unum enim tantum qua- 
lernionem haud magnum abiectum neglectumque reperi apud 
Germanos, quem detuli mecum, cum ibi quaedam essent quibus 
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eareremus. Aus Et. Gallen alfo entführte Poggio diefe Hand- 
ſchrift mach Florenz, die vermuthlich der Einſiedler ganz ähnlich 
war. Dieſe ſcheint verloren, aber es iſt mir ſehr wahrſcheinlich, 
daß der beſte Theil der Inſchriften in der Riccardiana daraus 
gefloſſen iſt.“ Um fo wichtiger ward nad) diefen Mittheilungen 
das angebfiche Ffoventiner Exemplar des Anonymus Einsiedlensis, 
son welchem ich zu Nom durch Canina eine Copie in Händen ger 
habt hatte, welches ih hernach vergeblich zu Florenz fuchte, und 
son welchem fih mir, fobald ich in Deutfchland den Häneljchen 
Abdruck des Anonymus vergleichen konnte, die Anſicht bildete, es 
ſei wohl nur eine Abſchriſt dieſes Hänelſchen Abdruckes. Auch 
über dieſen Punft hatte ich Mommfen bei feiner Reiſe nach Italien 
um Aufflävung gebeten. In Florenz war, wie man aus den mit- 
getheilten Zeilen fieht, obgleich dort afferdings einmal ein dem 
Einsiedlensis ähnlicher Cover exiſtirt haben mag, auch für ihn 
nichts zu finden. In Nom hat er bei Canina, der, den wahren 
Zufammenhang feiner Abſchrift mit Florenz wohl feldft allmälich 
vergeſſen hatte, eifrig nachgefragt, und iſt endlich zu dem Reſultate 
gekommen, Daß dieſe Abſchrift allerdings der Hauptſache nach eine 
Copie des Hänelſchen, in Rom ſonſt nicht zugänglichen Abdruckes, 
aber an einigen Stellen, namentlich bei jenem die Tempel am 
elivus betreffenden Complex von Inſchriften, mit jenem Ma⸗ 
nuſcripte der bibl. Riccardiana verglichen iſt. So erklärt ſich 
auch das von mir unfreiwillig fortgepflanzte Mißverſtändniß am 


natürlichſten. 
L. Prellex. 
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Der Satyr des Kalliſtratus. 


Die in den Monumenten des archäologiſchen Inſtituts AI, 
tav. 59: mit der Erklärung von Wieſe: Annalen 1844) publieirte 
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Statue eines tanzenden Silens, welche eine der ſchönſten Zierden 
der jetzigen Borgheſeſchen Sammlung bildet, verbindet mit den 
Vorzügen ihres Kunſtwerthes auch den einer verhältnißmäßig glück— 
lichen Erhaltung. Denn der Kopf iſt unberührt, und was an den 
Füßen und dem als Stütze dienenden Baumſtamme fehlte, iſt ſo 
unbedeutend, daß dadurch der Werth des Werkes kaum beeinträch— 
tigt werden konnte. Weniger günſtig war das Geſchick den Ar— 
men, von denen nur der obere Theil kaum bis zum Ellnbogen er— 
halten iſt. Da ihre Haltung und die fehlenden Attribute für bie 
Bedeutung der Gtatue gewiß nicht ohne Belang find, fo hätte die 
Erffärung vor allem die neuere Ergänzung zu würdigen gehabt, 
welche den Silen Berfen fchlagend dargeftellt hat. Daß dies nicht 
gefchehen, ift um fo mehr zu verwundern, ald dag auf verfelben 
Tafel mitgeth.iite Fragment eines Neltefs auf die richtige Spur 
leiten mußte. Dort fehen wir einen Eilen, der dem unfrigen in 
der höchſt eigenthünlichen Stellung der Füße und auch fonjt in der 
Bildung auffallend gleicht, aber nicht mit den Becken, fondern die 
Doppelflöte blafend. Die Wiederholung der nemlichen Figur auf 
andern Reliefs (5. B. Visconti Pio Cl. IV, t. 20 Foggini Mus. 
Capit. IV, 39; ähnlich auf dem Krater des Salpion in Neapel) 
zeigt, daß ihr ein befanntes Driginal zu Grunde Tiegen muß; und 
eben fo, daß die Etellung der Füße in genauem Zufammenhange 
mit der Haltung und den Attributen der Arme, mit dem Flöte 
ſpielen ſteht. 

Iſt fo die Reſtauration unſerer Statue in dieſer Weiſe wahr- 
ſcheinlich, ſo wird ſie unumſtößlich durch die Vergleichung mit der 
Beſchreibung, die uns Kalliſtratus von der Statue eines tanzenden 
Satyrs giebt Stat, J.. Man iſt lange darüber einig, daß ſeinen 
rhetoriſch-phantaſtiſchen Declamationen nicht bloße Phantaſiegebilde, 
ſondern wirkliche Kunſtwerke zu Grunde liegen. Kaum aber wird 
ine Statue dies ſo klar beweiſen, als die unſrige. Betrachten wir 
ſeine Worte: Sarvoov Tı oynum TeyınIev &x ον. Elotijnet 
usv En Tivog zonnbdog, El; yogelav svroenilwv 10 oyhue, 
zul ıng desias Bavewg zov Taooov onıodev Zarowr. Hier iſt 


mit wirflicher Präciſion die Stellung unferer Statue wiedergegeben. 
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Eie abır: wersyeigilero zal avkor... ‘a diesmal 
ſtellt fi fogar mandes, worin man fonft nur rhetoriſchen Schmud 
erfennen möchte, als der Wirklichkeit entnommen heraus. Eides 
av ünaniorauivag zul pPAEdag, os av &2 Tıvog yeıuılorevag 
nvevuarog, xal 85 TnV Ennynoıw ToV avkod znv mvonv Ex 
o1£Eovwv rov Sarvyov araonavra ... Onx nv de aßgörnrog 
uereyov TO 0@um, akh 7 TOV ucAwv OTEOOGTNS TyV woav 
Erhentev, ES @0I00v ovunerolav avdgızav (beffer «ygior 
mit Jacobs) 77V ldea» Tgayvvovoa@ . . . Iaruom dE auyun- 
oo» To &idog @g av Oosiov daruovog zul JovVow 0219T0Vrog. 
Daß diefer Satyr bärtig war, wird nicht erwähnt, wohl läßt es 
aber die Befchreibung vermuthen, die nicht auf Formen, wie die des 
fogenannten Praritelifchen Fauns bier deutet. Nur ein Unterfchied 
findet fih: Kıooog dE avrov Eozepavov ; doch dieſer iſt fo un- 
bedeutend, daß er kaum eine Erwähnung verdient. Wir müffen zu- 
geftehen, daß uns die Beſchreibung ein im Ganzen vollfommen rich— 
tiges Bild gewährt von der fehnigen, ſcharfen und rauhen Bildung 
unferer Statue, die ung den erften Schritt zu einem Uebergange 
ins Thiergefchlecht andeutet, wie fie fih in Pan's Borfsgeftalt vol- 
lendet. Denfen wir uns nun unfere Statue mit der Doppelflöte 
ergänzt, fo wird vor allem die Gefichtsbifdung, das Aufgeblafene 
der Baden, dann die Anfpannung der Adern, die Hebung der Bruft, 
wovon auch Kalliſtratus fpricht, erft vollftändig berechtigt erfcheinen. 
Auch das Herumdrehen auf den Fußſpitzen verträgt fich wohl mit 
ruhig und beim Flötenfpiel in einem gewiffen Gleichgewicht gehal— 
tenen Armen; für die heftige Bewegung des Bedenfchlagens könnte 
eine fo unfichere Stellung durchaus nicht den nöthigen Halt ge- 
währen. 

Eine richtige Erklärung bewährt fich in der Negel auch da— 
Durch, daß fie zum vollftändigerem Verſtändniß anderer Kunftwerfe 
führt. Sp kann ih auch bier nicht unterlaffen, die Anwendung 
auf ein pompejanifches Wandgemälde (Mus. Borbon. X, t. 22- 
Millin Gal. mylh.) zu machen. Nichts war Teichter, als in dem— 
jelben die Unterwerfung des Olympus durch Marſyas zu erfennen. 
Das Einzelne der Compofition erlangt aber erft feine volle Erläu— 
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terung durch Die Vergleichung unſerer Statue. Wir müſſen das 
nach beſtimmter den Beginn des Unterrichts erkennen. Kunſtgemäß 
lenkt der alte Lehrer die Arme des Schülers; noch ſind die Flöten 
nicht an den Mund geſetzt; erſt regelrecht halten lernen ſoll er ſie, 
indem er die Ellnbogen etwa wagerecht erhebt und ins Gleichge— 
wicht bringt. Ueberraſchen muß es nun, wenn wir einen Blick 
auf die Füße werfen. Marſyas mit den Händen oben beſchäftigt, 
muß bei ſeinem Unterricht auch die Füße zu Hülfe nehmen. Er 
legt ſeine Schenkel eng an die des Olympus an, um ſie gerade in 
der Stellung feſtzuhalten, die unſerer Statue eigen iſt. Wir müſ— 
ſen daraus ſchließen, daß eine beſtimmte Art des Flötenſpiels hier 
dargeſtellt, die mit einem kunſtmäßigen Tanze verbunden war. 
Kalliſtratus läßt uns leider im Dunkeln; zu allgemein ſagt er: 
&ig z0osluv eVrgenilwv TO oynua. Die Mufifverftändigen 
finden vielleicht aud hier ein yaffendes Zeugmif des Alterthums 
mit Beziehung auf eine beftimmte Form der phrygiſchen Tonweiſen. 
Borläufig Scheint von Wiefe eine Etelfe des Pollux (IV, 14, 104) 
nicht unpaffend angewendet und emendirt zu fein: Auzovıza 09- 
ziuora deruaven (dia Maurtas ſchon von Genner emendirt). 
Seilmwor d’ noav zal En’ avrois (Wiefe; Ön’ avkois) Iurvgoı 


c * ’ 
UNOTAOZUW OpYOVLEVOL. 


Vroferpina’s Rückkehr. 


Unter den Borftellungen römiſcher Sarkophagdeckel wiederholt 
ſich verhältnißmäßig häufig eine Compofition, welche und Die drei 
eapitofinifchen Gottheiten, zuweilen begleitet von der Salus Populi 
Romani, einmal auch den Parzen gegenübergeftellt, zwifchen den 
Gefpannen des Sol und der Luna, d. h. zwifchen Aufgang und 
Niedergang zeigt. Die Wiederhofung deutet auf ein berühmteres 
Driginal, welches wir diesmal beſtimmt in dem Giebelſchmuck des 
Capitoliniſchen Tempels nahweifen können. Ein in diefer Beziehung 
noch nicht genügend gewürdigtes und abzebilvetes Relief im Hofe 
des onfervatorenpalaftes in Nom. (Bunfen: Beſchr. d. Et. Rom 
Il, 1, 112) läßt darüber feinen Zweifel. Wie diefe Darftellung 
dort offenbar ein Symbol der ewigen Stadt ıft, Die unter dem 
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Schutze der ewig waltenden Götter ſteht, ſo hat ſie auf Sarko— 
phagen ihre Beziehung auf das Leben des einzelnen Bürgers der— 
ſelben. Ich verweiſe hier auf die Erklärung eines Sarkophages, 
die ich in den eben erſcheinenden Annalen des archäologiſchen In— 
ſtituts für 1844 gegeben habe. In offenbarer Analogie der äußern 
Compoſition ſteht mit dieſen Bildern die Deckelvorſtellung des be— 
rühmten Sarkophags von S. Lorenzo fuori le mura in Nom, 
deffen Hauptbild eine Hochzeit ıft. (Die verfchiedenen, ſämmtlich 
ungenügenden Publicationen find verzeichnet ber Raoul-Rochette: 
Mon. Ined. p. 398. ann. 35; bei dem ſich der Deckel von neuem 
ziemfich genau abgebildet findet: 1. LXXII. A. n. 2.) Eine nähere 
Betrachtung ergiebt jedoch fo bedeutende Unterfchiede, daß es un- 
begreiflich iſt, wie Raoul-Rochette fie für identiſch mit den vorher 
erwähnten Darftellungen halten konnte. Von geringer Bedeutung 
find zuerft die Wartanten der Eckgruppen. An die Stelle des Phos— 
phoros und Hesperos, welche fonft Die Geſpanne des Sof und der 
Luna begleiten, treten zwei weibliche Flügelgeftalten. Sollen wir 
ihnen Namen geben, fo bietet fich für die eine Seite Aurora dar, 
für die andere Nor, welche durch den weiten Schleier, den fie vor 
der Luna ausbreitet, das Dunkel bezeichnet, in welches fie Die Erde 
hüllt. Auffallender iſt fchon die Abweichung in der Darftellung 
der Diosfuren, deren Bewegung fonft der Richtung der Gefpanne 
entfprach, indem der eine vor dem Sol einherjchritt, der andre der 
Luna folgte. Diefer letztere wendet fich diesmal nach der entgegen- 
gejegten Seite. Harrend blickt er nach der Mitte der Darftellung. 
Hier aber fehen wir zwar auch einen Gott und zwei Göttinnen, 
wo font die capitoliniſchen Gottheiten ihre Stelle hatten. Aber 
ſchon der Ort der Handlung iſt ein anderer; der Vorhang, das Pe- 
ripelasma deutet auf das Innere einer Wohnung. Entſcheidend 
für die Bedeutung ift hier der Hund zur Seite des Gottes. Ob— 
wohl nur ein Kopf erhalten, glaube ich doch im Original noch Die 
Anſätze der andern zu erfennen. Es iſt alfo Cerberus, und der 
Gott, neben welchem ex fteht, wird dadurch zum Herrſcher der Un- 
terwelt. Nicht weniger ficher giebt fich nun die Frau, welcher ex 
die Haud veichte, als feine Gattin fund. Als Zeichen ihrer Würde 
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trägt ſie die in der Rochette'ſchen Abbildung fehlende Stephane. Welche 
Bedeutung hat aber die noch übrige Frauengeſtalt? In der erho— 
benen Rechten hielt ſie, wie aus den erhaltenen Anſätzen ſich er⸗ 
giebt, eine Sichel und mit der Linken deutet ſie auf einen neben ihr 
ſtehenden Fruchtkorb. Wir wenden uns an verwandte Darſtellun— 
gen. Auf einem Relief des Palazzo Rospigliosi (Millin. Gal. 
myth. t, 87 n. 341), wahrſcheinlich der Seitenfläche eines Profer- 
pinafarfophages, thronen Pluto und Proferpina neben einander; 
Mereur naht und legt feine Hand auf Die Schulter der letztern, 
wie um fie wegzuführen Bor ihnen erfcheint eine Fran, die in 
ihrem Gewande Früchte berbeiträgt. Ganz ähnlich ift tie Com— 
pofition eines Mantuanifchen Neltefs (Mus. di Mantova I, 3. Mai- 
nardi: descrizione di un bassirilievo di Mantova, M. 1832, 
welche bereits Die richtige Deutung giebt). Auch hier das thronende 
Herriherpaar mit Merknr in Unterredung. Bon hinten aber naht 
diefelde weibliche Figur mit dem Fruchtſchurz, denn fo ſcheint zu 
erffären, was der Zeichner für eine Mufchel genommen. Es ift 
die Hore, bei deren Erfehernung Pluto gezwungen fein wird, nad 
den Beichlüffen des Schickſals feine Gemahlin zu den Olympiern 
zu entlaſſen. Sie iſt es, die in unſerem Relief auf den Fruchtkorb 
deutet, um zu ſagen, daß dieſe Zeit gekommen. Pluto reicht alſo 
feiner Gattin die Hand zum Abſchiede, nach tem fie die dunkeln 
Gemächer des Hades verlaffen wird. Ihrer harrt ſchon der Dios— 
fur, der in gleichem Wechlellauf des Geſchicks bald zur Helle des 
Tages aufſteigen darf, bald wieder zum Dunkel des Schattenreichs 
zurücfehren muß. Diefelbe Idee ewigen Wechſels und Wieder- 
fehrens noch ausdrücklicher hervorzuheben, dienen nun endlich auch 
die beiden großen Geftirne des Tages und der Nacht, Wie fie 
ewig auf» und niederfteigend den capitolinischen Gottheiten zur Eeite 
fiehen, fo find fie auch Zeugen der ewig wechfelnden Wiederkehr 
Proferpina’s zum Olymp. — So iſt die Darftellung im ſich abge- 
fhloffenz fie gehört aber zu einem größeren Ganzen, und wir find 
berechtigt zwifchen Haupt und Dedelvorftellung eines Sarkophags 
eine Beziehung zu fuchen, die hier wentgflens angedeutet werben 
fol. Es genügt zu wilfen, daß im Hauptbilte eine Hochzeit voll— 
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zogen wird, zwar nur zwiſchen Sterblihen, aber unter dem Bei— 
ftande der Götter: Juno vor allen fegnet den Bund, Venus und 
die Grazien kommen die Braut zu ſchmücken; und die Horen und 
Fortuna bringen Gefcenfe, den Gegen zu bezeichnen, der Diefer 
Verbindung folgen fol. Wir brauchen nur ein Glied, um. beide 
Darftellungen zu einer Kette von Ideen zu vereinigen, Cine Hoch— 
zeit auf einem Sarkophage führt ung nothwendig auf ein Ehepaar 
zurüc, das der Tod getrennt. Aber felbft der unerbittlihe Hades 
vermag nichts gegen die Rathſchläge des Geſchicks. Wie er beim 
Naben der Hore die Gattin aus dem Neiche der Todten zum Lichte 
zurückkehren laffen muß, fo gewährt dieſelbe Hore, die fich früher 
dem Menfchen günftig erwieſen, die Hoffnung einer Wiedervereini- 
gung auch nach dem Tode. 
Nom, 9 Brunn 


Epigrapbifches. 


Die Pariſer Revue de philologie vol. I, no. 3 p. 209 
theilt eine von Ph. Lebas iu den Nuinen von ’Adgıavol am My: 
fifchen Olympus gefundene nette Grabſchrift mit. Sie iſt auf dem 
Sterne aufs vollfommenfte erhalten, aber von dem Herausgeber 
durch eine äußerſt unglückliche Interpunetion an mebrern Haupt- 
ftellen gänzlich verunftaltet. Sie iſt fo zu fihreiben : 

„LDis Tivog nV“; elon? Kiadog ovvoua, „zal nis 6 Foewag“ ; 
Mnvogırog. „Ivnoxw Ö’ &x Tivog‘‘; &x nugerov. 

„Kal zo noow» Erewn“ ; roioxaldexa. „Rod y' @uovoog“; 
ov r&keov, Movoaıg Ö' oV ueya peıhauevoz. 

"Erov Ö’ "Egriein wenermuevog. 2v yag ayaoıw 
nOAA.aXIS alvnrtov ortuum nalag Ehayor. 

"Angia n Jayaoa Ö’, Zum Toopos, 7 wor Ireviev 
&izova zul Tuußm onu’ En&dnze Tode. 

Den bisher meines Wiffens in griechischen Quellen nicht nachge- 

wiefenen Namen Kaadogs babe ich bei Martialis II, 57, 7. berge- 
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ftefft: Oppigneravit modo modo ad Cladi mensam. "Angia 
kehrt auf Heinafiatifhen Münzen wieder in Angtavog ftatt An- 
nıavös. Die merkwürdige Form Yırauevog fteht auch in dem 
son Maffer befannt gemachten Epitaphium app. Anthol. Pal. 317 
di, 858), 

Szua 100’ Evdaluwv Jıovvorm, Ov 6 Eragov wg 

QlLaro, zat Movomızs Efoya pihaufvo. 
Beide Steffen fhüsen das noch Fürzlich von Bernhardy Pitt. Geſch. 
2, 235. als höchſt auffallend ausgezeichnete Euod ueya gikaı’ 
Izowv bei Apollonius III, 66. 
F. W. S.— 


Litterarhiſtoriſches. 


Die Epheſeis des Aeſchrion. 


Tzetzes Lycophr. 688. “Ersooı Tıyarıov vroovg zug Ilı- 
Inz0V0005 7%0v0V, ueuynraı dE avrav za Aloyolmv Ev 
eßdoum Egysoldog. Lobeck erflärte im Aglaophamus p. 1302 
nicht bloß den Verfaffer der Ephefis mit dem Jambographen, fon- 
dern fogar jenes Gedicht und die Jamben für identiſch. Aus letztern 
führt nämlich Harpofration s. v. Keozwnes an: Aloyglvng de 
6 Saodımvog Ev iaufßoıszal ta dvouara a’ıov avayga- 
yeı ’Avdovrov zul "Arkoyrov. Hier will Lobe entweder mit 
Mauſſacus Alozolov fchreiben vder auch Tioyivns als Neben- 
form gelten laſſen. Die Kerfopen denkt er ſich bei Gelegenheit der 
Pithekuſſen erwähnt, wohin einer Sage zufolge jene Kobolde vom 
Zeus verfegt fein follten. Hiergegen ward im Delectus p. 225 
erinnert, die epiſche Ephefis dürfe nicht mit den Jamben zufam- 
mengeworfen werben: ſtatt Sugdıavos ſchlug ich Duos vor. 
Kürzlich Hat auch Meinefe hinter dem Berliner Babrius p. 139 
jener Spentifieirung wwiderfprochen und ſtatt Egsordos vermuthet 
Eypnusoidos, ftatt Sugdınvog neben Iauıos auch Suuıavos. Yu 
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der Ephemeris habe Aeſchrion Aleranders Thaten gefeiert, wobei 
er ohne Frage den Zug gegen Damaskus nicht übergangen habe, 
Damaskus aber habe als og Toonawv zara« Tıyarıwv gegol- 
ten: da möge Mefchrion epiſodiſch die Pithefuffen berührt haben, 
die ja wegen Zeus Triumph ‚über die Giganten Fıyarıwv vjooL 
genannt worden fein. 


Diefe Combinationen ftehen auf fchwachen Füßen. Vorſich— 
tiger äußert fi) Bernhardy in feiner bewundernswerthen Pitt. Geſch. 
2, 331, indem er die Identität jenes Aefchrion, der in Alexanders 
Umgebung war und feine Thaten epifch feierte, mit dem Dichter 
der Ephufis nur möglich nennt: den Harpofration zu ändern oder 
mit Lobeck auf jenen Dichter zu deuten, halt er für unräthlich. Für 
wahrſcheinlich möchte ich Doch von vornherein anfehn, daß Tzetzes 
Epeois auf denfelben Dichter gehe, deffen Epnuesordes derfelbe 
Tzetzes Chill. VII, 406 anführt: 

Kai ovrog 6 Ilagsaoınz Twyoapos E& "Eyp&oov 

nohhas zul wAhuS yoayas usv Evrezvo; Imyoapias, 

aurov te zov Meyaßvbov Ev tönoıg Tois ’Eypeoor, 

övneo ldwv "AlESavdoog 6 usyas 6 Dıikinnov 

»al Zeusıdog Meveinov 09 Epnv yonpogov 

Tıuav3ovg Ilaraundn TE zrervöuevov Eixovı 

„Svo 6° &yU9n wuynv Te noAvg TE uıv Eoy 

0gvuaydos“ 

Aloygoılov woneg Eygawev &v tals ’Epnusoiow. 

O de Aloyoıwv oVTog nv yevsı Morilnvaiog, 

zul Enn zal luußovg dE OU» aAloıg nöooıg yoaıyaz. 
Danach fteht auch die Gleichheit dieſes Epikers und des Jambo— 
graphen fell. Wäre nun ber Tzetzes Lycophr. I. c. zu ändern, 
fo würde ftatt "Epmuso dog doch ohne Zweifel "Epnuso!dwv 
nothwendig fein, worauf ſchon Chrift. Gottfr. Müller ver- 
fiel. Alfein nicht einmal der Name des Dichters ftcht dort ganz 
fider. Niemand hat beachtet, daß die beiden beften codd. Mülfers, 
wozu ich den vorzüglichen Parifer füge, Aloyvros ſchreiben. Zweifler 
fünnten danach den Aeſchylus heranziehn, den Athen, All, 5009, 
E. als 6 zu Meoonviaxa &an ovrdeis bezeichnet. Doch werden 
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die geringern codd. hier wohl Recht haben, während die älteren in 
der mißverſtandenen Abkürzung den bekanntern Namen Alazvrog 
fanden. Ferner haben alle Handfohriften Müllers ’Ep &oı dog, der 
Parifer aber "Eysomidos. Hätte ich das vor Jahr und Tag ge— 
wußt, fo hätte ich an der Form ’Eysontog nie gezweifelt: denn 
die ’Epsonıa yoauuara waren mir entfallen. Es gab alfo 
’Epsosvg, "Eyeonos, ’Eysorıos: das Epos hieß folglich nach 
alten Analogieen 'Epsonrs. An Veränderung bei Tzetzes Lyc. 
l. c. wird nun Niemand ferner mit einiger Probabilität denken 
wollen. Wohl aber wird tie Muthmaßung verftattet fein, daß 
"Eypnuegides und ’Eysoniz, nur verſchiedene Namen für daffelbe 
Epos fein möchten. Auffallend genug, daß die einzige genauere 
Notiz aus den "Epnuegrdes bei Tzetzes Chill. 1. c. gerade auf 
Epheſos fich bezieht. Sollte Jemand aber meinen, cin Theil der 
Egnuegides könnte Epeonis geheißen haben, fo wiverftrebt Tzeßes 
Angabe von einem fiebenten Buche der "Eysonis. “Husis 101 
»1£05 0loy Wxovouev oVdE Tı iduev — gift auch hier, 


F. W. ©. 


Die Oktaeteris des Eudoxos. 


Cenſorinus (de die nat, 18, 5) berichtet, nach der gewöhn— 
lichen Anficht habe Eudoxos von Knidos die Dftaeteris erjunden, 
nach Anderen aber gebühre dies Verdienſt dem Kleoſtratos von 
Tenedos, nad welchem fie dann von mehreren anderen, meift un- 
befannten Aftronomen verbeffert worden fei, in quis Dositheus, 
cuius mazime oclaeteris Eudoxi inseribitur. Man behauptete 
alſo, daß die Octaeteris, welche gemeiniglich den Namen des Eu— 
doxos führte, vielmehr von Dofitheos herrührte. Der Ausdrud, 
welchen Cenforinus gebraucht, Laßt nicht fowohl an die aſtronomiſche 
Berechnung als an eine darüber verfaßte Schrift denfen. Nun fagt 
Suidas vom Eudoxos: Eyoaye zul Oxtasınoida, und Diogenes 
son Laerte (VI, 87) führt den Sotion an, der von ihm erzähfe: 
TerIaoag uvag noög Erıavım dıiargiyayre arrodı (in Ae- 
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gypten) Zugduerdv re HPnv zul Opgüs Tv Öxrasımoida zara 
zıvag ovyy9ayar. Der in zara tıvag ausgedrücte Zweifel kann 
fih freifich eben fo gut auf die Erzählung von dent Aufenthalte in 
Aegypten und den näheren Umftänden deſſelben beziehen, als auf 
die Autorfchaft der, Dftaeteris. Die darauf bezügliche Notiz des 
Cenſorinus enthält aber, wenn ich nicht irre, eine gewichtige Befta- 
tigung durch eine freilich verftummelte Stelle des Achilles Tatius, 
welche jo lautet Cisag. 19 p. 139 s. Pet.) 

Ano onusiov En! Onuslov anoxzudioreraı Ev Ozrwzaude- 

zustngldı EU yE yvjowv Eorı 10 Ovyyauua ‚’Eoatoo#e- 

vovg‘ OVvTog Yug aveygayev deizvig ws ovz ein Ev- 

ÖoSov, 
Da Eratofthenes ein Unournuu regel ung Oxraernoidog ge= 
fchrieben bat (Gemin, el. asir. 6 p. 24 Pet.), fo hat Fabricius 
(Bibl. Gr. IV, p. 126) verbeffert &v ozrasınordı, und gefchloffen, 
man habe gezwerjelt, ob die Schrift von Eratofthbenes wirklich verfaßt 
fer, wobei fich auch Bernhardy (Eralosth. p. 262) beruhigt. Allein 
offenbar find bier viel ärgere Corruptelen vorhanden. Zunächſt iſt 
in dem Wort oxrwzandszasrnoidı eine größere Lücke verftect, 
denn zu anozadioraraı wird die Beftimmung der Zeit verlangt, 
zu den Worten &Ü ye yryoıv Eorı To ovyyoauu aber die An- 
führung einer Schrift; veranlaßt ıft die Lücke ohne Zweifel durch 
die Wiederholung des Wortes oOrrasınois, das ja eben beide Bes 
dentungen hat. Allen fo erklärt fich nicht wie ortwzaıdezas- 
rnoidı entftanden fer. Vermuthlich ıft die evvsazaudszasıngıg 
des Meton erwähnt worden und die öxrwernors, doch wohl des 
Eudoros, da dieſes die allgemein befannte war, In Erinnerung 
der Stelle des Cenforinus wird es nun ſchon wahrfcheinfich, daß der 
Zweifel eu ye yvjowv Eotı TO ovyygauu fich grade auf die 
Detaeteris des Eudoros bezogen habe, und die letzten Worte der 
angenommenen Lücke zu ergänzen fein: @s grow Evdosog Ev 
ın Ozrasınoıdı, 

Aber was ift mit "EowroogEvovs anzufangen? Das fol- 
gende Ichrt, daß Cratofthenes angeführt war als Urheber der An— 
ficht, welche dem Eudoxos die Schrift abſprach. Ovros kann nur 
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Eratoſthenes fein, und bei deizvug Ög 0” &in Evdosov nur ver— 
ftanden werden 70 olyygoauue, von dem es erſt hieß &u ye yojoıov 
gorı; wodurch denn ganz klar wird, daß die obige Herftellung 
richtig fer. Es muß. alfo vor "Egaroodevovg wieder eine Lücke 
angenommen werden, in der wahrſcheinlich Die Anficht angeführt 
war, gegen welche Eratofihenes ſich erklärte.  Gewahrsmann der— 
jelben mochte Kallimachos fein, welcher wenigftens in feinen 
nivazss den Eudoxos verzeichnet hat (Diog. L. VII, 86), und 
deffen Irrthümer Cratofthenes auch fonft zu berichtigen ſich angele- 
gen fein Tieß (sch. Arist. nubb. 552). Das fann in der Schrift 
negl Oxrasrnoidos gefchehen fein, in welcher er ee: auf 
Eudoxos Rüffiht genommen zu haben fcheint (Gemin, a, a, D.), 
fonft könnte man auch an die Schrift neol zoovoyoagyımv denten 
(Harpocr. s. c. Evnvos). 

Die Steffe ift aber noch nicht hergeftellt, denn aveyoawerv fann 
nicht fo allein geftanden haben; höchſt wahrfcheinlich war hier der Name 
veffen angeführt, welchen Eratoſthenes für den wahren Nerfaffer 
hielt **). Es fcheint mir fehr annehmbar, daß diefes Dofitheos 
gewefen fer, und jene Angabe des Cenforinus gänzlich auf der Aus 
torität des Eratoſthenes beruhe. Wann Dofitheos gelebt hate, iſt 
meines Wilfens nicht ausgemittelt, 

Die ganze Stelle könnte alſo etwa fo gelefen werden 


’Anö onuelov Ent Ontelov anoxzudıoraraı &v* 0ZTRE- 


znaidı [os Ymow Evdosog &v 17 — el ye 
yvioıv Eotı TO ovyyauna * * ® "Euatoodevovg. ovrog 
yao [fwoıdEov auto] aveyoaıyev, deizvog wg oVx ein 

Evdosov. 

*) Nogl. Gell. IH, 3, 10: Plautium fuissse quempiam poetam 
comoe diarum, cuius quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas 
esse quasi Plautinas. ee entfpricht dem Griehifchen Zuzuyoageir, 
ſ. Hecker comm. Call. p. 14. 

**) Mal. Athen. iz px Z0,A, Bz “Exateios d’ 6 MiArjouos Ev 

"Aoies negmynda, ed yrıjoıov 100 OVyyoay.äwus TO Bıpklov, Kalkiua- 
19593 ya Nnowwtov auTO aveyodpeı. Bekanntlich Al dyayodypeır hier 
der fehnifche Ausdruck, f. Athen. VI, p. 244. A. 252 C. VII, p. 336 E. 


XII, p. 585 B. XIV, p. 643 E. XV, p. 669 D. Harpocr. s. v. &vent- 
oznuue. Eünvos. Tœov. Steph. Byz. s. v. ”43dyoe. Argum. Soph. Aiac. 
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Nachträgliche Zuſätze. 
Zu der Abhandlung: „Das Pelasgikon in Athen“. 


©. 333 3. 20 „durch neun hintereinander folgende There geſchützt“: Wären 
die neun Thore des Pelasgikum an verfchiedene Stellen der Feſte 
vertheilt geweſen, fo hätten bie Worte des Polemo beim Edel. des 
Soph. O0. C. 489 (p. 92 der Prellerſchen Bragmentenfammlung) 
feinen Sinn: ou 10 leoov £orı age 10 Kukwyeıoy Ex os ıWv 
ivv£ianvlkor. 

©. 353 Anm. „Kuzkuneıov toozöov“: Im Drafel bei Herodot VII, 
140 wird in gleicher Weife Athen eine nödıs T00y081075 genannt. 

S. 337 3. 20 „ein Altar des Zeus Agoräos““ Dieß findet fih beitimmt 
angegeben beim Schol. zu Ariſtoph. Eq. All: dyogeios Zeus 
idovıeı Ev 15 dyoot zei &v ın &2zhn0ig. 


Zu der Abhandlung: „Studien zur griechiſchen 
Litteratur“. 


©. 382 f. Die erſten ſichern Spuren der Anfichten von den fünf Miſchun— 
gen und Gefchlechtern find bei Plate Tim. p. 55 C und bejonders 
bei Philipp. Opunt. Epinom. p. 981 C zu finden. 
S. 398 Ueber Zopyrus zu vergl. Meinefe Menandı. et Philem. Reliqu. 
o 


p. 236 

Ebend. zu berichtigen S. 377 3.18 9 378, 8 u 16 yvsoıs 
19 ioniſch 379, 17 uovrQ. 380, 3 zo0övos 6 Zive 
31 Achill. 381, 1 Tzetz. 382, 21 Tzebes 23 Philo Bybl. 


30 uovno. A. 383, 11 antr. 29 ypauuarızay 384, 
9 ravcornte 2 





Bonn, gedrudt bei Carl Georgi. 


ae Aeſchylus Schutzflehende, Aegypter und 
Dangiden. 


Der Stimmen, die ſich für die Stellung der Schutzflehenden 
an den Anfang ſtatt in die Mitte der Trilogie erklären, find nun 
fihon faft fo viele, als deren vorher die irrige Anorönung zählte )- 
Der Grund, warum man den Streit der beyden Brüder Aegyptos 
und Danaos, wovon die Auswanderung des Lesteren mit feinen 
fünfzig Töchtern die Folge war, mit in die Handlung zog, lag ge» 
wiß nicht darin, daß man fie ohne diefen Vorgang nicht als volls 
ftändig genug anfehen konnte, fondern darin, daß man für zwey 
Dramen nach den Schußflehenden, oder für Die Negypter in Argos 
in der fremdartigen und fo dürftig überlieferten ‚Geſchichte nicht 
Inhalt genug erfinnen konnte. So bet man ich oft über den 
Gehalt mythiſcher Stoffe oder über ihre Fähigkeit unter dem Ein- 
fluß von Ideen und Belangen einer allzu alterthümlichen Art fih 
fruchtbar zu entjalten getäuſcht. Auch G. Hermann hatte ſchon 
mit Recht behauptet, den Schutzflehenden fey Fein andres Gtüd 
vorausgegangen, weil der Chor zu Anfang auseinanter fest, wer 


1) Außer den in den Sriechifchen Trag. ©. 48 genannten, Gruppe 
in feiner Ariadue S. 72 —81 und Tittler in der Zeitjchr- f. AM. 1838 
N. 118—24, find es E. A. J. Ahrens im Didotſchen Aeſchylus 1842, 
Nägelsbad) de religionibus Orestiam Aeschyli continenlibus 1843 p. 
35, Bothe Aeschyli fragm. 1844. Die andre Anordnung befolgten außer 
den Tril. S. 390 Angeführten, A. W. Schlegel, Blümner, Genelli, Conz, 
fpäterhin noch Haupt in feiner Ausgabe der Schusflehenden 1829, Klauſen 
Theolog. Aeschyli 1829 p. 174, in Niebuhrs Nhein. Muf. II, 323 und 
im ber Sallifchen Litt. Zeit. 1830 Sul. ©. 453, Droyfen 1832, D. Müller 
Eumen. ©. em und in feiner Geſch- der Gr. Litt. I, 91, Bode in der 
feinigen. 1839, Zange de Aesch. poeta p. 8. 


Si 
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er few, woher er komme: eine ausführlihe Cinleitung und Ge- 
fehichtserzäblung wie in einem Curipiveifchen Prolog wird man in 
einer von Angſt durchzitterten Iyrifchen Parodos nicht erwarten. 
Wenn aber damit Hermann De Behauptung verfnüpfte, daß die 
Danaivden fih unmittelbar an die Schußflchenden anfchlöffen und 
mit ihnen eine Dilogie bildeten ?), fo war an diefem Irrthum ver- 
muthlih auch nur die Schwierigkeit den Inhalt ver Aegypter 
in Argos aus den gegebenen Umftänden abzuleiten Schuld. 


Auffallen fann es, daß aus den Aegyptern gerade als einem 
Mittelſtück gar nichts angeführt wird: doc berechtigt dieß auf Feine 
Weiſe einen Titel auszuftoßen, den das alte Verzeichniß der Stüde 
enthält). Daß die Aegypter nicht zn den beygen andern Stüden 
gehört haben könnten, darf wenigſtens Niemand ausfprechen ohne 
einen andern Mythus anzuführen, worin Aegypter auf Die 
Bühne gebracht werden Fonnten, die wir hier gelandet in Argos, 
in einem der berühmteſten Mythen, den auch Phrynichos ſchon auf- 
geführt hatte, vor ung haben. Doc folhen Spielereyen macht das 
Eitat einer Stele der Schugflehenden im Etymologikum Gudianum 
(v. Zuyoeis) Ev Alyvnıw, das ic fhon Teil. ©. 557 nad» 
wies, ein Ende. Auch beftätigt fich meine Emendation Alyvnarioıg, 
fo wie die von dı@ in Ha, durch die "Erk diapyogwv AES. in 
Cramers Anecd. Ox. Graec. Il, p. 443: ev de Alyvarloıg Tov 


2) De compos, tletral. Opusc. II, 310. de Danaidibus 1820, 
Opuse. II, 321. 323. — Auch in einem Programm von I. 9. ©. 
Schmidt, de Aesch,. Suppl. Augsburg 1839, find die Gründe für die 
Schnöflehenden als erſtes Stück weiter ausgeführt, Daraus aber der hals- 
brechende Schluß gezogen, daß die Aegypter als das dritte Stück zu einer 
vorhergehenden Trilogie gehörten, woranf denn einige Stellen der Schuß- 
flehenden wie 722 f. 382 ff. Sich zurückbeziehen follen, worin Dinge als 
befaunt vorausgejest feyen, die es am fich nicht Leicht feyn Fönnten. Wie 
diefe dramatische Conjectur ohne Halt it, jo hat auch die Vorausſetzung, 
daß Nefchylus in den Mythen von Prometheus und Jo die Hellenifche Re— 
ligion über den Sternen- und Feuerdienſt der Morgenländer erheben wolle, 
feinen hiltorifchen Boden. Uebrigens it mir-das Schriften nur aus der 
[obreichen Anzeige im den Leipziger Jahrbüchern der Phil. Band 27 ©. 
88 ff. bekannt. 


3) Nicht eine Vita antiqua, wie Ahrens in der Pariſer Ausgabe 
jagt, 
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Minıtora zulel 10» ayoudor, Tor nokvSeraısror, zov Je 
or zEzumr0rov (ra auch |, p. 199, Ziv, Aıa). ©. L. Ahrens 
wollte Lieber im Katalogos nad) dem Er Alyunım des Etymologi⸗— 
fon ändern *). Aber wenn der fharffinnige und gründliche Kritiker 
dr Meynung tft, daß gegen die Danaiden als Mittelftü nichts 
zu erinnern’ ſey, Die Aegypter aber das dritte ſeyn könnten nad) 
der Kabel bei Euripides im Oreſtes (861 c. Scholl. p. 425. 429 
Matih,), fo hat auch er die fehon bemerkte Schwierizfeit empfunden 
die Handlung zwifchen dem erhaltnen Drama und den Danaiden 
auszumitteln, weshalb er, da der vorbergängige Handel in Aegyp— 
ten abgefchnitten worden war, eine neue Gefhichte nach dieſer Seite 
herüberzieht, nemlic, die Anklage des Danaos durch Aegyptos, wer 
gen der getödteten neun und vierzig Söhne und deſſen Freyſprechung. 
Dog dies iſt fihtbar ein Nachſchößling der alten Fabel, welcher 
sinen Grund in der Erwägung des rechtlichen oder fittlichen Cha— 
vafters der alten Sage hat, und der nachdem der Sieg der Das 
naizen und die Gründung des Danaervolfs entjchieden war, ohne 
alles dramatiſche Gewicht it: die Berechtigung des Danaos ſich 
dem Gegner zu widerſetzen iſt fihon aus den Schußflehenden Far 
genug, und ob durch Lift oder mit offner Gewalt der Feind befiegt 
nnd Blut vergoffen wird, macht feinen Unterfhud, Mit tiefer 
Fabel, Die vielleicht nur, wie fo viele fchlechte Stiftungslegenden 
fih an die Städte hängten, dem Gerichtsplag in Argos anflebte, 
bey welchem Curipides fie erwahnt ), fällt auch der Aegyptos als 
Hauptperfon und Titel weg. Daß durch die Aegypter in jenen 
Citat das cafe Stüf bezeitnet wird, muß einen andern Grund 
haben, als wenn die Grammatiker Verje aus dem zweyten nach Dem 


4) Zeitfihr. F. d. AM. 1844 Beyl. zum Oct. ©. 4. Für Javaloı 
findet fich verfchrieben Seren, Zekauirı für Zelauıvicdıs, Nyosi (Ny- 
ey) für Nyontor, Altve für Lirveieıs, Tyuso für Tnuevior oder Zy- 
qervidaıs, : Das Umgekehrte wird man nicht oder ſehr felten finden. 


5) Schol. Eurip. Or. 859. 7 nolin duse zereyeı un &.Ielv Tor 
Aiyınıov, eis Aoyos, zabaneo ahkhoı TE Y0L zZai “Exzeraiog, yorpwr 
oürws: 6 de Alyunıos autos ur oUz nidev Eis Aoyos. Akyzıcı dE 
us Ev Aoyeı nowv, önov dızalovoıw ’Aoyeioı Pausan. II, 20, 5 xgı- 
1z7g9:07 Eurip. Beller. Ir. 2 Sayaldav &lgdoueıe, 
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erſten Drama anführen, aus Agamemnon für Eee aus Ten 
Waffengericht ftatt aus den Thraferinnen ). Vermuthlich iſt Ae— 
gypter hier nicht als dramatiſcher Titel, ſondern als der Name des 
ganzen Stoffs genommen, ſo wie mit den Perſern für die gane 
Trilogie geſchehen zu ſeyn ſcheint 7). 

Um den Inhalt des mittleren Drama, der Aepypter zu 
beſtimmen und zu begränzen, müſſen wir uns ſtreng an die Worte 
des Dichters im erſten Stück nnd an die Natur der Fabel, nad 
den Fragmenten der Danaiden, an die Verhältniffe ver Perfonen 
im Ganzen halten und uns auf das befchranfen, was aus Diefen 
unmittelbar mit Notbwendizfert oder unverfennbarer Wahrfcheinlich- 
feit fih folgern Täßt. Daß mehrere Erflärer ſich diefen Zwang 
nicht anthun wollten, fondern Die Gedanfen frey und flüchtig ſchwei— 
fon ließen, bat eine große Mannigfaltigfeit und Buntheit der An— 
nabmen verurfacht. Cine neue Erörterung wird daher nicht über- 
flüſſig feyn. 

Zwifchen die Aegypter und Die Danaiden fällt die Braut- 
naht, wodurd jedem diefer beyden Acte der Trilogie fein befon- 
drer Tag gefichert if. Nicht in die Danaiden fällt die Kataſtrophe, 
wie Manche gefagt haben, und der Ausführung nach eben fo wenig 
in die Aegypter. In diefen muß der Inhalt in der Vorbereitung 
und ‚Einleitung der graufen That beftanden haben. Und da wir im 
Mittelſtück den eigentfihen Kampf der Enticheidung, das Grauener— 
regende vorauszufegen haben, fo muß die Verlobung, die zugleich 
eine blutige Verſchwörung der Danaiden gegen die Brautigame war, 
dramatiich Die Stelle der wirklichen That vertreten, die Andeutung 
der Kataftropfe muß daſſelbe in voraus gewirkt haben, als wäre 
der nicht darzuſtellende Greuel ſchon erfolgt, fo wie umgefehrt in 
den Perſern die früher erfolgte Kataſtrophe durch den Schatten des 
Darins und durch Xerxes im Bild ergreifender zur Anſchauuug ge- 
bracht wird als fie fich darftellen ließen. 


meine Abhandl. über den Ajas des Soph- Not. 41 (ff, 


. 275.) 


7) ©: über die Perfer im NH. Muf. 1837 V. ©. 220. f 
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Auf den Anfang der mittleren Handlung müffen uns die in 
die Schutzflehenden gelegten Hindentungen und Motive -Iciten. 
Darin werden die Schreckniſſe des bevorftehenden Kriegs durch die 
Aengftlichfeit fowohl der Danaiden als des Königs Pelasgos und 
durch die Drohungen des. Herold fo vielfach zur Sprache gebracht, 
daß die Größe der Umſtände und der Gefahr einfeuchtet. Das 
erfte Drama nimmt für fih eimen glücklichen Ausgang; der Einzug 
der Schußflehenden in de Stadt, wo ihnen Wohnungen, in öffent» 
lichen oder fürftlichen Haufern, für Viele zufammen oder für jede 
allein zur Wahl geftellt find (958. 1010 Dind.), hat etwas Feſt— 
liches, die Aufnahme des Danaos ift fo gewefen, daß ihnen allen 
nicht bloß fürerft Schuß und Sicherheit, fondern eine neue Heimath 
und ehrenvolle Lage bereitet ift. Aber fie find dem Angriff aus— 
gefeßt, einer Belagerung (475), nachdem Pelasgos fich mit ihnen 
in die wohlbefeftigte Stadt zurücgezogen hat (956). Viele Leichen 
werden fallen, droht der ägyptiſche Herold (036), inden ex vers 
foricht, daß der Kampf gleich bezinnen und der Sieg ten Männern 
über die Frauen zufallen werde. Die Danaiden zagen vor dem 
biutigen Krieg (1045). Co ift alfo die erfte glüdliche Entfchei- 
dung der ängftlichen Ungewißheit, worin die fremden Anfümmlinge 
in ihrer alten Heimath, die Nachfommen der Jo im Jaſon Argos 
fich befanden, nur die Vorbereitung zu dem größeren und zulegt 
entjcheivenden Kampfe gewefen, in welchem zugleich die Stadt, Die 
fie aufnimmt, alles auf das Spiel feßt. 

Aber zum Krieg iſt es nicht gefommen: eine enjcheidende 
Schlacht zwifchen zwey Völkern, eine Belagerung machen Geräuſch 
in den Sagen, und es ıft davon fein Laut zu vernehmen. Mit 
den Werf der Liſt, das wirklich ausgeführt wurde, fteht der Verſuch 
der Gewalt in Widerfpruch, er hätte der graufigen Nachethat, worin 
die Aegyptiaden bis auf emen alle umfommen, den Eindruck vers 
fümmert: Beydes zufammen iſt fchlechthin unverträglich ®). Die 


8 Wenn Hygin 168 erzählt: qui postquam Argos venerunt, op- 
pugnare patruum coeperunt: Danaus ut vidit se eis obsistere non 
posse, pollicetur eis filias suas uxores, ut pugna absisterent, fo erfennt 
man die Pragmatifer, welche die Mythen auf wahrfcheinlide Gefchichte 
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Gefahr und Kriegsnoth wurden alſo nur darum fo nahe gerückt, 
um zu erffären, wie Danaos zur Liſt gedrängt worden, da er Ge- 
welt mit Gewalt abzuwehren für fich mit feinen Töchtern nicht im 
Stande war, und. von der Hülfe der Bürger von Argos durfte die 
Entſcheidung nicht abhängig gemacht werden, weil dieß Die Einheit ' 
und Nundheit der Fabel zerftört, dom Heldendjarafter des Danaog 
Abtrag gethan hätte und feiner Stellung, wie ich zu zeigen im Be— 
griff kin, nicht gemäß gewefen wäre, 

Ich muß nemlich glauben, dag in der Erhebung des Danaos 
zum König von Argos, welche ©. Hermann aus der Tragödie aus- 
fchließt, und in der Begründung des Volks der Danaer eben durch 
fie ein Hauptzug lag. Die alte Sage felbft hatte nur dich zum 
Ziel indem fie Ten Danaos nad Argos führte, Lie Nerfolgung des 
Aegyptos und feiner Söhne iſt nur das Zweyte, Untergeoronete, 
die Form, die Art und Were wie die Sache aufgeführt wurde. 
Warum follte Aeſchylus dieß ändern? Da eine neue Ordnung der 
Dinge werden, das Pelasgiſche der Herrſchaft und dem Geiſte der 
Danacr werben ſoll, jo fehicte es ſich, daß dieß auch durch das 
Abtreten des Pelasgos ſelbſt eutjchieten ausgefprochen wurde. Die 
Abficht dieß fo einzurichten verräth auch der Dichter nicht undeut— 
lich durch den ſichtbar in den Charakter des Pelasgos und Ten des 
Danaos gelegten Contraſt. Jener iſt ganz der Mann ein Reich zu 
verlieren, dieſer eines zu erwerben; jener, ein Sohn oder Enkel 
der alten Mutter Erde, die biedre und fromme Einfalt Plasgiſcher 
thatenlofer Vorzeit, diefer, ein Abkömmling des Olympiſchen Zeus, 
den unternehmenden Heldengeiſt des Danaervolks auszudrücken. 
Pelasgos iſt unſelbſtändig, zaghaft und ängſtlich vorſichtig: 

341 Puoda oV y' sinus, nöksuov ugaodaL vον. 


Pa Are r ‚ ’ ce ’ 
345 nepgıxa kevoowv tuod” &09@g ZUATAROZLOVG. 


zurückführen. Gleiche Bewandtniß hat es mit Apolleders Erzählung 1, 
5. ol ds Alyuntov neides EAIOvıES nagezdkovv zei ıag * 
to oũ yausıvy nSiov V. Aavaos de due usv ENLOTOV 70 (7 2 zois 
eneyyekucoır, due (DE zei uunoızazov z18gi puyns Guokoy&ı 1005 
yäuous zei dıszhjoov 1ds x0g@s. Am weitelten ift der Pragmatismus 


getrieben bey Serv. ad Aen. X, 497, 
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356 En d’ avarov noayum roür’ aoroscımv, 
und’ ES uelnrwv zungnundytwov mühe 
vel20g yernrau to» yag ov delta molıs. 
Fur fih, ohne das Volk zu fragen, wagt er feinen Entſchluß, feinen 
Gedanfen zu faffen, und als ihm der Chor darüber gerechte Vor— 
würfe macht (wie auch nachher 425), antwortet er: 
378 ovd' av zul’ zupoov, taod’ arıuacaı kıraz, 
aunyuro dt zul poßos wW Eye poevag 
Övaoaı TE un doaoal TE zul Tuymv Ekelv, 
397 0ovV% Evxgıtov 10 zoluu: un w @looV zouev, 
In tiefer Bedächtigleit, nicht in weifer Entfehloffenheit fucht er das 
Heil (407—17), in Beten und frommen Wünfchen, nicht im ent- 
ſchiedren Handeln (435—549, wobey er natürlich im voraus fühlt, 
daß er Kummer haben werde, wie er es auch mache: 
439 avev dE kunng ovdaunv ZAT@OTIOQn. 
454 — yevoıo d’ EV nuya yratımv Lunv, 
Immer deutlicher tritt feine Unentfchloffendeit und feine Bangigfeit 
sor dem Volk, das er vielmehr weiſe und kräftig Teiten follte, 
hervor A63—89). Bezeichnend genug wird er der Sohn des 
Ilaradydor, Altland, genannt (250) ), d. i. der altwäterliche, 


9) Ohne Zweifel ift mit Canter zu fchreiben: 

100 ynyevoüg ydo Eu &yw IIe)keiy$oros 

iyıs IleLaoyös, 1700€ yus doyny£ens, 
für ITeAaoyov. Denn ber König wird Pelasgos genannt V. 1010, was 
Haupt p. 87 vergeblich weazufchaffen ſucht. Wenn in den Handjchriften 
die Stelle nicht durch den Namen, jondern durch mosoßurns und Baoskeug 
bezeichnet wird, was it es anders als z0o«ı für Die Danaiden ? Weber 
das Perfonen-Verzeihniß |. D. Tittler Coniectanea in Aeschyli Suppli- 
ces, Brieg 1840 p. 1 s. Und warum follte ſchon des Pelasgos Bater 
Palähthen aud) Pelasgos geheigen haben und mit einem Namen nicht ge- 
nug haben? Auch wird in folhen Anfüntigungen der Perſou ihr Name 
natürlich vor allem Andern genannt, und Pelasgos fagt weiterhin: 

Zuod Öd? Evaezros Euköyws Enwruvuov 

y£vos IIE)aoyov Invde zapnoütwı yIova. 
Mas anders als dem Wort und klaren Sinne nach zu deuten, jtarfe Vor— 
eingenommenheit erfordert. Man hat. geändert weil Pelasgos anderwärts 
der Erdgeborne heißt — Nefchylus aber hat dieß auf eine Generation zu: 
rücgeichoben, wie die Genealogieen wandelbar find, um nicht einen Urmen— 
fihen aufzuführen und der Pelasgiichen Herrjchaft in Argos eine allzufurze 
Dauer zu geben. Gine Genealogie bey Schol. Orest. 933 faßt zufammen 
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der Mann der alten Zeit, die einer Erneuerung, eines heroifchen 
Aufſchwungs bedarf, und ſelbſt die befondre religiöſe Schen des 
guten frommen Mannes gewinnt in diefer Verbindung ihren harmo— 
niſchen Ausdruck. Als ver Herold die Danaiden fortreizen will 
und er gerade hinzufonmt, wehrt er ihm die freylich (911); aber 
bier konnte er uicht anders fprechen, er führt nur den Beſchluß ver 
Etadt aus. 

Ein wahres Gegenbild dieſes Charakters ıft Danaos, feft, 
muthig, entfchloffen, unternehmend nnd kühn. Seine erſte Nede in 
der Nolfsverfammlung, wozu Pelasgos ſelbſt ihn vorbereitet hat 
(519), muß gefallen haben, da der Erfolg, der einftimmige Volks— 
beſchluß unter lauter, entbufantfcher Bewegung, auf den Antrag 
des frommen Pelasgos, jo glänzend war und dem Danaos Ju— 
gendgefühl im alten Geift erwedte (605 —24) Die Testen 
Worte: ’ 

Onumyogovg Ö’ nzowoev eıneıdiis orgogug 

Örungs Ilelaoywar, Zeug 0’ En&zouvev zehog, 
find auf ferne eigne Nede zu beziehen, wovon ausdrücklich vor den 
Töchtern zu fprechen ruhmredig gewejen wäre. Durch diefen Be— 
ſchluß find er und Die Seinigen zu freyen Metöken oder Mitbe⸗ 
wohnern aufgenommen (609. 994), fie ſind unangreiflich erklärt, 
Atimie und Verbannung darauf gefest, wenn einer der Bürger von 
Argos zu ihrem Schutz gegen Gewalt nicht mithelfen wollte. Wie 
Danaos von den Altären, wie von einer Warte, die Flotte Der 
Aegyptiaden und ihrer Hülfsmannfchaft anlanden ſieht, beobachtet er 
alles genau, heist den Chor nicht zu erſchrecken bey der Nachricht, 
jondern rubig und befonnen der Cache zuzufehen und will fich dann 
ungeſäumt nach Hülfe wenden: nur der Töchter Beſorgniſſe halten 
ihn noch einen Augenblick zurück. Er widerlegt diefe Beforgniffe 
voll Vertrauens auf die Gerehtigfeit feiner Sache, auf den Be— 
ſchluß der Argeier, auf ihre tapferen Arme, auf ihre Ueberlegenheit 
über die Aegypter, in einem Gefühl alfo als vb er fihon an ihrer 


Inaches als den Antochthonen und eriten König, Pelasgos als den zweyten, 
Danaos als den dritten. Was folgt daraus? (König Pelasgos bey dem 
Schol. auch v. 845. 1239.) y 
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Spike ſtünde und nicht mehr Aegypter wäre, befonders nach der 
volfsmäßigen Nede (760): 
ahh Eotı pyum Todg Auxovg zg&looovg zur@v 
zivaı, Bußhov ÖE 2aonüg 0) z0arel orayur, 
Mit der Verachtung der VPapyruseffer ftimmt die der Biertrinfer 
953 überein) Er weiß indem er abgeht, daß feine Rede auch 
dießmal wirfen wird (774): 
uyyehov Ö' 00 ueuwerar 
nölıs yEgmS', „Porta 0’ &iy)woow goes, 

Und frohlockend kehrt er zurück, ten Argeiern müffe man opfern 
und fpenden wie Dfympifchen Göttern. Er bat fie dur die Schil— 
derung feiner Vettern aufgeregt (nızuos yxovoav 984), fie haben 
ihm cin Gefolg von Lanzenträgern gegeben (dogvpsgnvs dnuoras, 
wie auch die Leibwache des Aegiſthos heißt Choeph. 769), eine hohe 
Chrenauszeichnung (riwov yEoas 965). Man fühlt ſchon, daß diefer 
Mann zum Führer des freyen und beweglichen Volls der Argeier 
bejtimmt iſt. Zugleich hat das Volk in feiner Begeifterung für 
den Danaos feinen Töchtern Dienerinnen beftimmt, auch vieß eine 
Art von fürftlicher Auszeichnung. Diefe find vor ihm hergegangen, 
und ehe er noch zum Worte fommt, weiſet fie der gute Pelasgos, 
ibm zuoorfommend dienend, den Danaiden zu: 

gs Ep’ &xaorn dıezknuwoev 

Javaos Ieganovrda mwegvnv. 
Pelasgos fonnte aus der Zahl entnehmen und vermutben, daß je 
der Tochter eine Dienerin beftimmt fey, und feine Achtung vor 
Danaos, die fih auch font verräth, fünnte fich nicht naiver aus— 
fprechen als dadurch, daß er des Volls nicht gevenft, welches dieſe 
Dienerfchaft bewilligt hat, da Danaos fie aus der Stadt mitbrachte, 
fondern nur ihn nennt als den, der fie unter die Töchter austheile. 
Man hat diefe Mädchen (duwides), die hiernach erit gegen das 
Ende des Stücks, ungefähr wie die zgonognor in den Eumeniven, 
binzufommen, allgemein als Begleiterinnen der Danaiden vom An- 
fang an und demnach als eine Hälfte des Chors betrachtet. Aber 
es ıft nicht zu begreifen, warum Pelasgos, nachdem ihm eben der 
Chor Dank gefagt, die Wahl der Wohnung aber auf den zurüd- 
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erwarteteten Vater geichoben bat, fich an ihre Dienerinnen wenden 
und ihnen, am Ende tes Stüds, den Pla bey den Danatden an- 
werfen follte, den fie immer ſchon eingenommen hätten. Müßiger 
jedenfalls als diefe Nede des Königs an diefer Stelle könnte nichts 
feyn. Hingegen wird der triumphirende Ton des Danaos fehr 
wohl vorbereitet durch den thatfächlihen Beweis feiner guten Auf— 
nahme in Argos, der ihm in den auftretenden Sungfrauen voraug- 
geht 9). Die frohe und ftolze Stimmung des Danaos verräth 
nächft dem Subel, womit ev die Töchter anredet, befonders dieß 
Wort an fie (989): 
TorSndE Tuyzavortes, EUAOVUVN POEVOG 


‘ e— ’ > - 
yzugıv OEBEOIE TIuUIWTEegav Euov, 


Dat ein folder Mann Höher freben, die ihm dargebotene Gunft 
benügen werde, ſcheint Har. Zugleich aber giebt er feinen Töchtern 
Ermahnuingen voll der vubigften Befonnendeit. Diefe nennen ihn 
unmittelbar vorher gegen Pelasgos ihren muthigen Vater und Flugen 
Nathgeber (Mjusregov narey’ eiIag0n Javaoy noövovv zal 
Bowkaoyov), in vollem Vertrauen auf ihn, da fie hingegen, fie 
die Aremden und Geängfteten, vorber dem alten Pelasgos Zuver— 
ficht auf fih ſelbſt einſprachen. Yon ver Leibwache zur Herrfchaft 
war nur ein Schritt, ein Schritt, der in Griechenland zu oft ge- 
than worden und in Athen von Pıfiftratus ber zu befannt war, 


10) Droyfen, nach dem Vorgang Klaufens (in der Hallifhen Litter. 

Zeit. 1830 Jul. ©. 463) nimmt diefe Rede dem König ab und giebt fie 
dem Chor, indem er fie zerreißt und zwifchen zwei Halbchorführerinnen theilt, 
mit Einfchiebung ganz fremder Dinge („zu uns“, „einit“, fo daß Halb- 
höre der Danaiden fi die Mägde — die übrigens Klaufen wenigitens im 
folgenden nicht mitreden läßt — in zwey andern Halbehören zum Cinzug 
beygeſellen. Der König aber, der die Mädchen fich je einer Danaide zur 
Seite zu ſtellen heißt, deutet auf die neue Ehre und fcheint zugleich einige 
Ueberrafhung auszudrücden, indem er daran denft, daß dieſe am Ort auch 
übel aufgenommen werden, Neid erregen Fünnte: 

guy 7’ euzhtir zei dunvirw 

Befeı Jawv TGV Ev Zoom 

TEO0E09, pllcı duwides, vurwg 

os Ey’ Ezaaın dıszknowoev 

Auvaos Heganovrid« yEovnv. 
Für die Ylüchtlinge, die fih an die Altäre flammerten, ſchickte das Gefolge 
ich nicht, deſto bejfer für die, welche in die Königsburg einzogen. Auch 
würde der Cher den Danaos Vater nennen. 


& 
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als daß der Dichter diefe Chrenauszeichnung, die fonft zwecklos war 
und wezbleiben konnte, ohne beftimmte Abficht für die folgende 
Entwiclung gebraucht haben Fünnte 1). Es läßt ſich daher nicht 
bezweifeln, daß Danaos diefen Schritt, von der Ankunft als Frem— 
ter den dritten thun mußte: nur ift die Trage, ob es ſchon vor 
dem Anfang der Acgypter, in tem dranzvolfen Augenblick gefhah 
wo die Feinde vor ter Stadt flanden, fo daß er fihon als König 
von Argos mit dem Aegyptos unterhandelte, oder erſt in Folge 
feines Sieges, aus Dankbarkeit und aus Bewuntrung der fühnen 
Liſt, wodurch er, ſehr verfchteden von dem nicht thatfraftigen alten 
Köniz, feine Töchter heimlich mit Dolchen bewaffnet hatte, von 
Seiten einer Bürgerfihaft, die ſchon durch feine Rede und feine 
Perfon fich fo fehr hatte hinrcißen laſſen. Pelasgos, der vorher 
für fih zum Beyftande der Danaiden nichts zu versprechen wagte 
ohne das Volk zu hören, widerfeste fich ihm natürlich nicht wenn 
es fih den heroiſchen Danaos zum Haupt wählte, fondern trat 
freywilfig in das Pelasgifche Land in Norden, zwifchen Strymon, 
Pindos, Dodona und dem Perrhäbern (254) über, fo wie auch 
ver alte Akriſios von Argos fih aus Furcht vor Perſeus zu den 
Pelasgern in Lariffa zurückzog. Diefer Wechfel erforderte im Drama 
wahrfcheinfich nur wenige Verſe; es fand ihm nichts entgegen, 
aber er war wichtig für den Charafter des Danavs und noth— 
wendig nach der Anlage beyder Charaktere. Auch bey Ovid in der 
Heroide (XIV, 62) ift Danaos Köniz von Argos, Hygin (65) 
und Servius (Aen, X, 497) erzählen, daß er fi nach der An— 
lunft aus Aegypten der Herrſchaft bemiachtigte, und nach der Form 
der Sage, worin der König Gelanor heißt und fih nach einem 


11) SKlaufen madht a. a. D. ©. 455 auf die Bedeutung dieſes Um— 
ftandes aufmerffam, der übrigens den Charakter des Dangos, wie mir 
feheint, ganz unrichtig auffaßt ©. 449. So auch Tittler Zeitſchr. f. d- 
AM. 1835 S. 984, der fogar in den Worten des Pelasgos Enws d’ 
suriuwy 2. T. 4. 445—51 eine Beforgniß des Danaos für feine eigne 
Stellung wittert, die ich feiner Einfalt nicht angemeſſen halte, Tittler ſah 
wohl ein, daß, indem Danaos ein Bündniß mit den Aegyptern jehließt, des 
Pelasges Königswürde, und wenn in des Pelasgos Namen, danı fein eig— 
nes Anfehn leiden würde: und wozu, da die Enge freye Hand lief. 
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Wunderzeichen richtet, wird fie ihm von dieſem König übergeben 2), 
wozu auch der Pelasgos des Aeſchylus fähig gewefen wäre. Das 
Zeichen im Kampf des Etierd und des Wolfs, welches in diefer 
Erzählung den Gelanor oder Hellanor beftimmt, darf übrigens nicht 
von diefem auf den Pelasgos übergetragen und in das Drama, 
worin es deſſen nicht bedurfte, willführlich verfegt werden. Ceit 
diefer neuen Herrſchaft wurden die Pelasgifchen Einwohner Danaer 
genannt wie Euripides fat ). 

Da der Inhalt der Aegypter in dem Werk der Lit des Da- 
naos beftand, fo war notbwerdig die Handlung von Anfang nur 
tarauf allein angelegt und von Danaos der Pan vorbereitet; ex 
war der Entgegenfommende, von ihm gingen Bergleichsoorfchläge 
aus, wie dieß auch von Mythographen berichtet wird ''). Hieraus 
ergiebt fih, daß zum Schauplatz Tas Yager der gelandeten Acgypter 
gewählt wurde, wahrfceinfih an der Stelle, welche als Yandungs- 
plag der Aegypter in Argos angenommen und fo genannt wurde 
CAnsBasuoı) '5), wohin vom Schaupfas des erften Drama, der 
Gruppe von vier Altären, der Zufluht der Danaiden, gejehen 
werden fonnte; und biernach ift ferner ſehr wahrfcheintih, daß ein 
friegerifcher drohender Chorgefang, wenn nicht das Drama eröffnete, 
doch fehr bald und wirffam eintrat, Nach diefer Geftaltung des 
Stücks Fonnten ſehr wohl tie Aegypter felbft den Chor bilden, was 
freylich in einem Schladhtftük, wie die Sieben vor Theben, die 


12) Apollod, 11, 1, 4, auch bey Schol. 11. J, 42, Pausan. II, 16, 
1. 19, 3. 


13); Archel:_fi., 3% 
Acvaöos 6 neyızov Te Fuyarlowy NEIO — 
Ö3wv Es Joyos Wzıo' vdyov nöhy. 
Ils,aoyıwnıas Ö’ Wvouaousvous 10 ngiv 
Ansaode zu)l£tioter vouov Einz av’ Eildde. 
Orest. 935. nekei Ile)aoyoi, Acvaidaı dE devreooy. Strab. VII, 6. 


14) | Schol. ‚Eurip. Hec. 869. 6 d& Aavaos popnPeis aurov (tov 
Ai, yvaroy) ngovöer noLoluEvoSs ns Pagıkleias zere TWy Alyintor 
— roıweuınv &ox&ıbaro ınv EnıBovknv. Myg. 168. Friedensvorichläge, 
Anträge von den Aegyptiaden find ganz unwahrfcheinlich. 


i 15) Pausan. II, 38, 4. (Bon dem Heinen Tempel des Poſeidon 
Geneſios am Mere tft der Altar des Poſeidon in den Schugflehenden 
zu unterjcheiden.) 
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Hirten des Sophoffes, nicht angieng: ja die Handlung erhielt durch 
die Aegyptiaden felbft im Hintergrund cin Leben, das ihm wahrlich 
ein Chor von gemeinen Aegyptern, oder von Mägden, oder welchen 
man fonft hinzudichten möchte, nicht mitth.ifen Fonnte. Ganz aus— 
gefehloffen Eonnten die Aegyptiaden doch auf Feinen Fall bleiben, 
die Danaiden werden wir auch Grund finden hereinzuziehen; noch 
eine dritte Gefellfchaft in dem einen Drama wurde daher auch der 
Maffen wegen unzuläflig ſeyn. Der gegebene Titel des Chors 
Aryvnrıoı drückt allerdings nicht die Negyptiaden aus; aber diefe 
waren Doch auch Aegypter, und der Nativnalname tjt als der kür— 
zere und geläufigere vorgezogen worden, fo wie der der Perfer, da 
dem Chor der Perfer fonft auch ein ſpeciell bezeichnender Name 
hätte gegeben werden fünnen, Diefer Chor der Aegyptiaden mußte 
natürlich außer dem Kriegsmuth und Kraftgefühl auch Uebermuth 
und Gewaltfamfeit ausfprehen, Gfinnungen, welche ihrem nahen 
Untergange gemäß waren. Im Prometheus heißen fie erronuevo 
gposvas. Daß fie in den Schusflebenden ausdrücklich erflären, 
die Götter von Argos nicht zu fürchten, die fie nicht auferzogen 
haben (893), fondern nur die des Nils (922), während die Da— 
naiden ſich den helfenifchen Göttern zumwandten, die Stadtgötter von 
Argos anrufen CLOLI) und den Erguß des Nils, worunter eupbe- 
miſtiſch die Götter mitverftanden find, nicht mehr mit Hymnen ehren 
wollen (1025), ftellt fie ohnehin als reif zum Tode, als vollig 
fremde Einvringlinge dar. Der kriegeriſche Geift der Aegypter ift 
ausdrücklich hervorgehoben (741) : 
EEwAEg Eorı uagyov Alyvnrov yevog 
uayng T' anknorov, 

Tittler Ca. a. D. S. 991) nimmt Anftand wegen ihres unlöblichen 
Einnes die Aegypter als Chor zuzulaffen, und da er die Seene 
nach Argos verjest, vor das Königshaus, nimmt er dafür Alte der 
Stadt zum Chor und bildet hiernach ein ganz verſchiedenes Drama 
aus, welches mit dem Negierungsantritt des Danaos, auf das Zei- 
hen von Stier und Wolf, beginnt, worauf dann Pynfeus, indem 
Aegyptos ganz aus dem Spiel bleibt, den Bund anträgt, Hyper— 
mneſtra ihm entgegen kommt und Die Verlobung gefihloffen wird ohne 


404 Des Aeſchylus Schutzflehende, 


daß vom beabſichtigten Mord etwas erwähnt wird. Bey einem 
Chor, der zugleich die handelnde Hauptperſon iſt, dürfen wir nicht 
die Sinnesart Sophofleifcher Chöre vorausfeten, und da Aeſchylus 
vermochte die frechen Frever der Penelope (in den Iundernvorg) 
durchzuführen, fo waren ihm ficher auch die Aegypter gerecht, welche 
fih auf das Gefeg ihrer Heimat) ftützten. Das Recht, welches 
den Danaiden zu Theil wird, ift ein höheres, neues und göttliches. 

Die Perfon, an welde Danaos fid) wendet, iſt fein feind- 
licher Bruder Aegyptos.  Diefer Fonnte ſchon tiefer Unter 
band/ung wegen nicht fehlen, auch fagt Curipides im Anfange des 
Archelaos: 


au c er * — 
Aiyvnros, wg 0 nkelorog eonagraı )0y0s, 


00V natol nevryzovra vavıllym nkarn 

"Aoyog zaTaoywv. 
Die Zwifchenbemerfung os d«nreiorog Aoyog erklärt fih bey ihm 
durch die andre Cage, die er felbft im Drejtes anführt, daß Ae— 
gyptos erft nad dem Tode der Söhne nad) Argos gefommen fey 
und den Danaos vor Gericht geitellt habe. Der Scholiaft der He- 
fabe ftimmt mit dem Zuſammenhang bey Aeſchylos überein. Auch 
war in Paträ die Sage, daß Aegyptos nad) dem Mord nach Arve 
entflohen fey . Danaos fucht allerdings zumächft feinen Streit 
mit dem Bruder durch Verlobung ihrer Kinder beyzulegen: aber da 
der ganze Stamm. hievdurh nah Argos verfest werden wire, 
und da die Belagerung von Argos bevorftcht wenn der Verſuch 
fcheitert, fo erfcheint Danaos zugleih an der Spite des Argeier- 
solls dem Aegyptiſchen König gegenüber, vermuthlich ſelbſt auch 
fhon, dem fommetrifchen Sinn der älteren Kunft nach, als König, 
son feiner Leibwache begleitet. Diefen Umstand fonnte er bey der 
Unterhandfung ſehr gut benußen und er Fam dadurch ungezwungen 
zur Kenntniß. Noch wahrfcheinficher wird dieß dadurch, daß nad) 
Doid Aegyptos, nachdem der Bertrag gefchloffen war, mit feinen 


16) Pausan. VII, 21, 6. Tittler S. 977. Not. iret wenn er fagt, 
das Teil. S. 405 das Auftreten des Aegyptos verneint jey, Dort ijt nur 
von der Sage die Rede, daß Aegyptos nachgefolgt fey, um den Danaos 
zu verflagen, 
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Töchtern in die Königsburg des Pelasgos, die in den Schutzflehen— 
den als ſehr geräumig gefchilvert it"), als Gaft einzog und dort 
der Ordnung gemäß die Schwiegertöchter empfing. Hypermneſtra 
fagt in der Heroide (93): 
Ducimur Inachides magni sub tecta Pelasgi 
Ei socer armalas aceipit ipse nurus !®), 

Pelasgos wäre bier fo fehr Nebenperfon gewefen, daß ver frühere 
Rücktritt weit fchieflicher erſcheint. 

Auf die Seene oder auch mehrere zwiſchen Danaos und Ae— 
gyptos, Danaos und Chor konnte tas Drama nicht befchränft feyn. 
Man darf daher vermuthen, daß Lynkeus, welchen nachher das 
Schidfal von feinen Brüdern trennte und der eben darum, weil 
ein Helleniſches Gefchleht von im und Hypermneftra abfiammen 
foltte, auch feiner Gefinnung nad fih paffend von ihnen unterfcie: 
den hätte, außer dem Chor in ciner nicht unbedeutenden Rolle auf- 
trat. Diefe Fönnte nur eine vermittelnde zur Verföhrung wirkende 
geweſen feyn, worin er ſich als das Werkzeug feines glücklichen 
Loofes zeigte. Dieß iſt um fo wahrſcheinlicher als ihm in der an— 
dern, mehr erwähnten Fabel von dem Proceß Des Aegyptos gegen 
Danaos eine ähnliche Rolle gegeben if. Er räth da zur friedlichen 
Ausgleichung durch ein Schiedsgeriht aus Argeiern und Aegyptern. 
In den Aegyptern konnte er auf die gemeinfame Ahnmutter So 
hinwerfen und dem Boden und den Göttern feiner Abftammung 
Ehre eriwerjen. Die Theilung des Chors am Schluß der Schuk- 
flehenden, wie in den Sieben gegen Theben, welche fcharffinnig 
sermuthet wird, wiewohl noch Feineswegs übereimftimmend und 
völlig befriedigend geordnet iſt, erfcheint als eine Vorbereitung 
auf die Spaltung im andern Lager, Die durch die Nede des Lyn— 
feus ſich offenbart. 

Die mythiiche Perſon des Lynkeus gehört zu den dunfelften. 


— > y 
17) 958 dedwuarwurı Ö oUl’ Lyw GWL120% zEot. 


18) Die Stelle ift ohne alle Echwierigfeit nnd dur). Emendationen 
nur entitellt worden. Die Lesart der Handjchriften wird auch vo Loers 
in feiner Ausgabe wohl gerechtfertigt und Hermanns Grflärung von socer 
getadelt von Bernhardy in den Berl. Jahrbüchern 1828 1; ©, 249. 
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Daß fie ihren Grund habe in ver Höhe Lyrkea oder Lynkea bey 
Argos, wohin Lynkeus fi bey der Mordfeene rettet und eine Fackel 
der Hypermneftra zum Zeichen erhebt, die ihm mit demfelben Zeichen 
von der Lariffa bey Argos antwortet, worauf denn die Argeier 
jährlich Fackelſpiele feierten !“), kann ich nicht glauben. Lynkeus 
ſcheint mir vielmehr Durch dunkle Fäden mit dem Lykiſchen Apollon 
der Argeier (wie von tem Gott Men ein Stammvater Maneus 
abjtrahirt it) 9) und mit andern Spuren ihres Zufammenhangs 
mit den Lykiern, namentlich auch in Bezug auf Gynäkokratie, ver- 
bunten ?'). Vielleicht bedeutet er Pyfier, wie fein Sohn Abas den 
Stamm der Abanten und in beyden find frühere Landesbewohner 
mit den Perfiven genealogifch vereinigt worden, fo wie Andre die 
Achäer mit den Danaeın durch Architeles und Archandros als 
Schwiegerföhne des Danavs verfnüpften. Jedenfalls iſt Lynkeus 
griechifch, nach dem Namen und andern Umftanden, fo wie die Fa— 
bel von den Danaiden mit ihrem Bezug auf Quellen auch gricchiich 
von Urſprung und in den Zufammenbang des dramatifchen Mythus 
nur eingewebt ift. 

Ein Hauptbeftandtheil endlich der Aegypter der aus doppel- 
tem Grunde vorausgefegt werden muß, Waren, gewiß wenigfteng 
gegen das Ende des Stüds, die Bräute felbft. Nach allem, was 
die Danaiven gegen die gezwungene Che vorher geäußert haben, 
ift zu vermuthen, daß fie nicht jet won ihrem Water als Preis 
des Friedens hingegeben wurden ohne ihre Einwilligung. Ahr Haß 
und Abſcheu mußte fih in Zuftimmung verwandeln, wenn nicht in 
dieſem Falle die väterliche Gewalt einen übeln Eindruck machen und 
dadurch der großen Hochzeit der Glanz getrübt werden follte. 
Velasgos fagt zum Herold (940) : 

Tavtag 0’ &200005 uv zur’ EvvoLav PoEvW» 


— * TR 9 20% 
ayoıs av, E&ineg EVoshng nidoL 40705, 


19) &. D. Müller Graecorum de Lynceis fabulae, Gottingae 1837 
p. 12 fr. 

20) Steph. Byz. v. ’Azuörvıor, 

21) Teil. ©. 400, 587. 594. 
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und er wußte, daß fie zu Che begehrt wurden; Danaos felbit bat 
zu den Töchtern gefagt (227): 
nos 0’ av yaudv «z0v00V @xOVTOg na0@ 
ayvög yEvonıo; 

Wie fonnte er alfo unterlaffen, ihnen Worte der Ueberredung, eine 
Frage zu gönnen, den vorhin fo gebietriſchen Freyern eine Lehre 
zu geben? Selbſt um die Täufchung der Aegyptiaden vollkommen 
zu machen, war die Einftimmung der Danaiden nöthig. Auch war 
die Verlobung ja nicht vollftändig, wenn nicht die Hypermneftra dem 
Lynkeus und jedem der Brüder ım Chor feine Braut zugefprochen 
war: es fonnte nicht eine Schaar mit einer Schaar verlobt wer— 
den; die lange Namenreihe bey Avollodor ſtammt wenigftens zum 
Theil gewiß aus Aeſchylus. Befonders endlich war des pathetifchen 
Ausgangs wegen die Erſcheinung der Danaiden unentbehrlih. Sie 
fonnten aber, als die Unterhandlung auf diefen Punkt gefommen 
war, aus der Stadt geholt werden, fo wie in den Schusflehenden 
gegen Ende des Drama die Schaar der Dienerinnen für den Chor 
aus Argus gejandt wird. Dann hätte Danaos den Plan mit ihnen 
verabredet gehabt und diefer wurde in dir Berlobungsfeene, indem 
fie Schon anfiengen ihn mit auszuführen, auch den Zufshauern klar 
und leuchtete aus verfteckten und zweydeutigen Worten, jelbft über 
Gehorfam und Befonnenheit, die der Vater foderte und fie gelob- 
ten, hervor. Wir. können die Aufgabe einer folhen Scene ftellen; 
die Art der Ausführung und wie weit es möglich war in Gegen- 
wart des Chors die beabfihtigte That anfchaulich und fchauerlih 
zu machen, faum ahnden. Dover es ſprach, was eben fo gut then» 
tralifch denfbar und in dramatifcher Hinficht vorzuziehen iſt, Da— 
naos, bey dem Lager angekommen, im Prolog zu feinen Töchtern, 
die er gleich mitgebracht hatte und die im Beginne felbft des Drama 
an einem Ende oder im Hintergrunde der Bühne aufgeftellt waren, 
etwa um einen Altar, wie nach den Verſen, die ©, Hermann nad) 
Bermuthung in die Danaiden feste: 

vusls de Pwuov Tovde za nvoog o8kag 

zur. negliorne &v Aoyw T’ aneigovı 

gvlaode. 
Muſ. f. Philolog. N. F. IV. 32 
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Dann waren die Zufchauer beffer vorbereitet und von Anfang an 
das bfutige Werk in offne Ausficht geftellt und die Aufmerkfamfeit 
auf die Kunft der Unterhandfung und Täuſchung beffer bingeleitet.2°) 
Der Water fonnte nach dem Verlöbniß auch jeder Braut einen 
Dolch reichen »), wenn dieß vielleicht vermittelft einer Figur des 
Ehors fo zu bewerfftefligen war, daß es feinen Augen entgieng, 
für den Zufchauer das Zeichen unfehlbarer Ermordung der in die 
Falle gelocten Aeyypter abgab. Zogen dann nach der feheinbaren 
Berföhnung der beyden Zwillingsbrüder, die Bräute nach ihrer 
Einwilligung und Verlobung der Stadt zu, und der Chor ihnen 
nach, fo mochten in die Feyerlichfeit diefes Ausgangs fich wohl 
auch alle Schauer einer tragischen Kataftrophe mifchen. Gruppe 
erinnert daran, wie Aeſchylus auch im Agamemnon eine große Kunft 
zeige, mit dem Drohen des Mords noch mehr als mit dem Morde 
felbft zu wirken, und daß Sopbofles in der Elektra die zum Tode 
geweibten abführe. Aber er zieht ald Schluß des Drama noch 
den Hymenäus hinzu, unter dem die Neuvermälten zu Bette ge- 
bracht werden, was auch abgefeben von dem Schauplatz, den wir 
angenommen haben, nicht zu billigen iſt, da es nicht mit der Idea— 
lität und Großheit Aeſchyliſcher Compofition übereinftimmt und dem 
graufenvolfen Eindruck des Ausgangs nur eine falfche Beymiſchung 
gegeben hätte. 

Der Inhalt der Danaiden ſteht dem Wefentlichen nad) 
durch zwey Fragmente und durch einfache Folgerung aus dem Vor- 
bergebenden feft als. die Anklage der Hypermneftra vor dem Ge- 


22) Nur muß ich bemerken, daß nicht etwa, nad Tittler ©. 581, 
aus der Aeußerung des Danaos 450 ff. daß zur Abwehr des Unheils viele 
Opfer vielen Göttern zu bringen ſeyen, auf einen Anfang wie der oben 
vermuthete zu ſchließen iſt. a hier üft die Lage eine ganz andre, Doch 
ſieht man daraus, wie dieſe C Säremonie bey jeder Gefahr leicht und ſchick— 
lih anzuwenden war: und ein großes und jehwieriges Unternehmen war es, 
welches Danaos jest vor hatte. Da Tittler das Opfer von Greifen der 
Stadt verrichten läßt, jo ijt zwifchen diefen und jenen Verſen noch weniger 
Bezug. Auch das Wahrzeichen aus Paufanias, welches nach dem Opfer 
Tittler melden läßt, liegt weit ab. 

23) Apollodor I. c. ws de Euln6sogano 20 yduovg 8oTLdoas 
——— diedidwor Teig Yuyargdoıy. Ovid, 1. c. 11. Stat. Theb. 

,„ 118. 
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richtshof von Argos durch ihren Vater und ihre Losſprechung durch 
das Dreinreden der Aphrodite, Es iſt mir nicht glaublich, daß, wie 
Gruppe und Andre angenommen haben, ver Weckhymenaͤus und vie 
Entderfung der fchuldigen Hypermneſtra felbft dargeftellt war oder 
daß die andern Danaiden, wie Furien oder wie Mänaden wie von 
der friichen That aus, etwa blutbefprigt, eintraten. Sondern ent- 
weder möchte aus Anapäſten des Danaos oder durch ein Tanges 
Chorlied, wie im Anfang der Schußflehenden, das Bild des nächt- 
lihen Vorgangs und des neuen Haders zuerjt hervorgetreten ey. 
Welch ein Gegenftand für die Lyrik des Aeſchylus, weldh ein Un— 
terſchied in Lage und Gefühlen gegen jenes andere erfte Chorlied, 
Das angfterfüllte Gebet an Zeus, mit dem es beginnt und endet, 
sol Würde und Feyerlichfeit feldft im Ausdruck der bangen Unge— 
wißheit. Göthe hatte einft die Danaiden in einem ernfihaften Sing⸗ 
ftucf, worin der Chor als Hauptgegenftand erfcheinen und Hyper— 
mneftra als der Gegenfaß feiner Stimmung beraustreten follte, zu 
behandeln angefangen °*), veranlaßt durch das Singſtück der Schuß» 
flehenden, zwilchen dem und den Danaiden auch er fein Mitteforama 
ahnte. Ob vie Danaiven in ſolchen Geſängen mehr ihren Sieg 
feyerten oder mehr vor dem vergofnen Blut frhauderten, ob fie die 
Schweſter fchalten, Die fie mißbilligen mußten, over beffagten und 
für fie zitterten, ob die Meinung und Stimmung über fie fich theifte 
und manche andre Fragen it es Leicht aufzuwerfen, vergeblich fie 
beantworten zu wollen. - Nur daß die Danaiden felbft den Chor 
bildeten, darf man beſtimmt aus inneren Gründen vorausfegen, ge- 
gen Gruppe, der Das Gericht der Argivifchen Geronten, unter dem 
Borfiß des Pelasgos, fi) als den Chor dachte. Auch ift von den 
Alten im Titel eines Endſtücks eine Mehrzahl son Perfonen wohl 
nie anders denn als Chor verftanden worden. 

Hppermneftra, die dem Gebot des Vaters ungehorſam gewe- 
fen, der eingegangenen Verpflichtung und dem Bunde der Schweftern 
unfreu geworden war, befand im Anfang des Drama fih ſchon in 


24) Briefwechſel zwifchen Göthe und. Zelter I, ©. 17. Riemer über 
Göthe, 11 ©. 638. 
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Banden, imKerfer, aus dem fie bey Ovid fehreibt: denn dieß hieng 
unmittelbar mit der nicht wor Augen geftellten Entdeckung zuſammen. 
Danaos bielt, wie Brutus, wie die Kypriſche Geſetzgeberin Demo- 
naffa °) Blutgericht über fein fraffälliges Kind, welches, zwiſchen 
Geſetz und Menfchlichkeit geftellt, fih anders wie Dreftes entfchieden 
batte und nach göttlichem Necht, wie er, freygefprochen wurde, 
Strenge Autorität übt Danaos in den Schußflehenden, wie durch— 
gängig erhellt; er fordert von feinen Töchtern eftigfeit und Ge— 
borfam (1019): 
uovov puhlusaı Tuod’ Eniotolag aroog, 


T0 0Wpooreiv TIUDO« Tov Plov n)EOV. 


Man darf annehmen, daß er, je härter die Aufgabe war, um fo 
firengere Befehle gegeben, daß er der nicht Folge Leiftenden Tochter 
den Tod angedroht hatte, wie auch der Scholiaft zur Hefabe (869) 
in feiner Erzählung anführt: nur fo war das Werk ausführbar. 

Bor dem Gericht trat natürlich Danaos als Anfläger auf, 
und in die zur Anklage erforderliche vollftändige Erzählung des 
Hergangs der Sache fällt das eine Fragment zu ungezwungen und 
yaffend, um ihm eine andere Deutung anzufünfteln. Danaos hat 
erzäblt, wie die Aegypter die Heirath ohne Einwilligung ale ihr 
Berwandtfchaftsrecht mit Gewalt durchfegen wollten, zulegt die Stadt 
bedrohten, wie fein Anfchlag dieſe gerettet hatte, wie diefer An- 
fchlag von feinen Töchtern ausgeführt wurde, alſo den Inhalt der 
beyden vorhergehenden Stücke zufammengefaßt und ergänzt durch 
das nicht DVorgeftellte, die Hochzeitfeierlichkeiten, Opfer und Fadeln 
som vorigen Abend, wie er dann in banger Erwartung die Nacht 
durchwacht, wie er das Zeichen zur befohlenen That gegeben, 
vielleicht auch wie er das Schreyen der ermordeten Bräutigame 
vernahm, wie er dann in der Frühe, fo wie im Phaethon des Euri- 
pides der alte König, die Hymenaosfängerinnen an die Brautge— 
mächer führte: 


25) Dio Orat. 64 p. 592, neoi rüyns BP. 
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zansıra Ö’ &loı Aaunoov n.lov Paog, 

Ems Eyelow noEvuEVElg ToVg vvugplovg 

vouoıoı FEvrwv OVP %00015 TE Zul X0QULG, 
wie er die Leichen zählte, nach Ovid (79): 

Mane erat et Danaus generos ex caede iacentes 

Dinumerat, summae criminis unus abest: 
vieleicht auch, wie er ſchon froßfocte und vor Freude das Alter 
abfcehüttelte, fi vein fühlte von dem Makel des Alters, zaYaıgo- 
gar ynoas, und wie er dann zum Schrecken entvedte, daß einer 
fehlte, und zu feiner Entrüftung, daß Hypermneftra ihn hatte ent- 
fliehen Taffen °°). Dieb war nicht bloß ein Vergehn, fondern Fonnte 
auch neuen Krieg zur Folge haben. Diefe Gefahr war jedenfalls 
zu bevenfen, und darum mit war der Befehl fo ftreng an alle 
Töchter ergangen, wenn auch dabey frhwerlich ein dem Danaos ge- 
gebenes Drafel, daß ibm von einem der Aegyptiaden der Tod be- 
vorftehe °7), eingemifcht war, 

Die Vertheidigung führte natürlich Hypermneſtra felbft, wahr- 
fcheinfic) eine fehr beveutende Nolle, um fo anziehender, je näher 
die Verurtheilung rückte, die nur durch Kypris felbft abgewandt 
wurde. Der Hauptpunft in ihrer Vertheidigung war ohne Zweifel 
die Liebe, wie es im Prometheus heißt: wa» de naıdwv Lusgog 
Jerzer, und aus Aeſchylus iſt vermuthlich ein Zug, der fi, nur 
entffeivet feiner fchönen Form, in einige fonft unbedeutende Erzäh— 
lungen der Gefchichte geflüchtet hat 9). Lynkeus hatte ſich des im 
Grunde doch auch fo nur erzwungenen Rechts über, fie nicht bedient, 
indem er ihr. Liebe bewies ihre Liebe gewonnen. Auch danach 


236) Ovid. 77. Nach) Lynkea siv. Lyrkea, Pausan. II, 25, #. 


27) Eines foldhen Drafels, aber [hen in Aegypten an Danaos er- 
wähnt Apollodor bey Schol. I. 1, 42, in einer in dem Auszug der Biblio: 
thef weggelaffenen Stelle. Aud bey Schol. Orest. 859 fommit es vor. 
Pausan. 11,19, 6. zoo de Auyz&ws obz dxivduvor win 177 owrnglay 
jyovusvos, zei Ötı TOU 1okunurtog ob uEIRoyoüoe eis adelgeis 
zai m Bovlcvoerıı TO Ov&ıdos nlsnoE 

28) Apollod. 1. c. Schol. Pind. Nem. X, 10. Schol. I, IV, 17. 


Ovid geht vom Hochzeitmal zum tiefen Schlaf über; doch it es kaum 
zweydentig wenn Hypermneſtra den Lynkeus maritus nennt. (19.) 
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mußte wahrſcheinlich fchon in den Aegyptern die Sinnesart des 
Lonkeus ſich von ſeinen Brüdern unterſcheiden und ſo kund geben, 
daß ſie wie die des Danaos und der Danaiden, die Argos als 
ihre angeborene Verwandtſchaft fühlen (320), Helleniſcher Art 
glich, und daß dieſe Wendung vorbereitet war und motivirt erſchien. 
Daß Ponfeus, welcher entflohen war, mit vor Gerichte erſchien, 
iſt nicht wahrſcheinlich. Auch die Worte bey Ovid (195): vel fer 
opem, vel dede neei, führen darauf nicht: Durch ein Weib und 
eine weibliche Göttin mußte die Sache der Frauen gewonnen were 
den. Zu der Entjcheidung aber mag Lynkeus, dem wir im vorher— 
gehenden Drama einen nicht unbedeutenden Antheil zufchrieben, hin— 
zugefonmmen ſeyn, damit die Ehe abgefchloffen wurde, aus welcher 
das berühmtefte Gefchlecht entfpringen follte. Aegyptos, deffen Al— 
ter ihn von der Verſchwörung gegen die Aegypter ausſchloß, war 
vermutblich entflohen, wie auch in einer oben erwähnten Sage vor- 
kommt. Durch die von Aphrodite geheiligte Eheverbindung lag zu— 
gleich die Nachfolge des Lynkeus in der Herrichaft von Argos aus- 
gefprochen ?). Daß aber Danaos ihm jest Hätte weichen müffen, 
wie auch gemuthmaßt worden iſt, läßt ſich nicht glauben. Gr hatte 
fein Unrecht begangen und feine Verftoßung hätte feine ganze Wolfe 
in ein falfches Licht gefegt, hatte ausgefehen wie eine Strafe für 
fein von der Stadt doch gewolltes und gutgeheißenes Cintreten in 
die Stelle des Pelasgos: Das Volk der Pelasger hätte dann den 
Namen der Pofier, nicht der Danaer annehmen müffen. Möglich, 
daß Kypris auch vorfchrieb die Häupter der Todten in Lerna zu 
begraben und verhieß, daß Quellen daraus entfpringen würden nad) 
dem alten Sprud : 
”Ayyos avvdoor Eov Auvanı eoav "Agyoz Evudoov ’) 

Nach Tiefer allgemein verbreiteten Sage, daß die Wohlthat 

der Duellen von Lernä für Argos (wozu der fchöne von Aeſchylus 


» J x x [4 . 
29) Pausan. II, 16, 1. ze d$ do ToVrov zei 08 ndvres Gudims 
ioanı, Huyariowy taov Aavaov 10 fs ToVUS avalıous T6kunue zei ws 
> £ ’ & \ x J ER 
anodevoriog Savaoo 17» doynv Auyzeuvs £0/8V. Sp auch Apollodor. 


30) Bey Strabo VIII, p. 371 s. Euſtathius lieſt AJuyaos Enoinosy 
fyudooy. 
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auch erwähnte Quellbach des Erafinos in ihrer Nähe, jebt Kepha— 
lari binzufommt, ver Argos zuflrömt und die Felder erquickt) den 
Danaiden zu danfen fey, ift es Har, daß ihre That einer Entſchul⸗ 
digung nicht bedurfte. Da aber über diefe mit der Zeit auch eine 
andre Anſicht auffam, woraus der oben berührte Proceß des Ae— 
gyptos gegen Danaos entfprungen iſt, fo hat man auch gefagt, 
Hermes und Athene hätten die Danaiden von dem vergoffenen Blut 
gefühnt *'). Es war alfo nicht der mindefte Grund zu behaupten, 
wenn auch die That gefühnt werden fonnte, fo babe fie es doch 
unmöglich gemacht, daß Danaos ferner das Regiment der Stadt 
führte. Der ganze Mythus wird verkehrt und der Zufammenhang 
der Dramen zerrüttet wenn man den Danaos zu einem Tyrannen 
macht. 

Wahrſcheinlich enthielt das Ende der Danaiden auch den aus 
Herodot AA, 156) und Paufanias (VII, 37, 2 befannten dunfeln 
Umftand, daß, wie Aeſchylus allein von den Dichtern gefagt hatte, 
die Artemis Tochter dev Demeter genannt wurde, worin Herodot 
Aegyptiſche Lehre erkennt. Damit muß aber nicht verknüpft wer- 
den, daß nach vemfelben CI, 171) die Töchter des Danaos auch 
die Telete der Demeter aus Aegypten eingeführt und die Pelasgifchen 
Weiber gelehrt haben follen, tie nachher dur die Dorer in die 
Arkatifchen Berge zurückgedrängt worden fey: denn dieß kann Gage 
vder Hypothefe über die Thesmophorien im Peloponnes feyn. In den 
Schusflehenden wird Artemis Hefate, die fernftrahlende , genannt 
(676), und die reine (ayva 1031); und nicht unwahrſcheinlich ift 
fie auch unter der reinen Tochter des Zeus im erften Chorlied 
(144) zu verftehen, nicht Athene, die fonft nicht erwähnt iſt und 
geflüchteten Jungfrauen weniger nabe ftebt als jene ’’). Wenn 


31) Klaufen Theolog. Aeschyli p. 176, Novimus ex Orestea, id 
facinus iure lustrari, quo perfectum sit aliquid, quod Jupiter iusserit. 


32) &3 ift dieß die Vermuthung von D. Tittler S. 975, der zugleich 
die Bemerkung macht, daß jenes Meayptiihe Dogma am füglichiten in 
diefe Aegyptiſche Trilogie gejeßt werde. Was er aber daran aus eigener 
Grfindung Fnüpft, daß die Danaiden gleichjam als Priefterinnen der Artemis 
ihr die Jünglinge opfern, Daß Artemis der Aphrodite fich entgegenitelle und 
eine große Molle in deu Aegyptern gehabt habe, iſt, jo wie die ganze Ge— 


— 
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run Artemis Tochter der Demeter gegen Ende der Trilogie, wohl 
von Hypermneftra genannt wurde, fo hatte dieß vermuthlich Bezug 
auf die Ehe, und es fiheint damit zufammenzubängen, daß in Argos 
nach Paufanias (A, 21, 1) als geweiht von Hypermneftra Artemis 
Peitho, d. 1. Artemis als Liebesgöttin verehrt wurde, Artemis alfo, 
die als Tochter der Frauengdttin (wie Kora-Hekate in fpäterer 
Theofrafie), die Jungfranlichfeit der Liebe zuführt. Nehmen wir 
dieß höhere Motiv der mytbologifchen Neuerung im Zufammenbang 
des ganzen Drama an, fo ftößt fie weniger an gegen den feit Ho- 
mer herrſchenden Gebrauch, den Kreis der im Land und zur Zeit 
gültigen Götter fo wenig wie den der einheimifchen Sprache (d. 1. 
nur mit den feinften Ausnahmen) zu überſchreiten, wonach auch 
Aeſchylus in den Schusflehenden weder auf Aegyptiſche, noch auf 
frübere Pelasgiſche Götter die geringite Anjpielung macht. Cs 
würde dann ein Zug aus Negyptifcher Götterlehre nur zu dem 
Zweck entlehnt feyn, eine Hellenifche und zur Beredlung der 
Anficht von der Che in Hellas felbft wirkſame Idee poetiſch aus— 
zudrücken. 

Nach dem angedeuteten Gang und Ende der Geſammthand— 
lung, in die, wie ich hoffe, nichts ungehöriges hineingelegt iſt, ge— 
winnt ſie noch eine ſpeciellere Bedeutung als die einer Entwicklung 
Griechiſcher Nationalität und allerdings eine eigentlich ethiſche. 
Dieſe liegt in dem Ehebund, geſchloſſen gerade in der Stadt der 
Here Teleia, als einem Muſter und Vorbild der Ehe überhaupt. 
Dem Aegyptiſchen als dem Barbarifchen überhaupt iſt dabey das 
bey den Danaern nun eingeführte Necht al$ Das würdigere Helles 
nifche und durch Helleniſche Gottheit geoffenbarte entgegengeftellt, 
und darin kann man zugfeih eine religiöfe Tendenz erblicfen, die 
in dem, was Conz entwicelte, nur nicht deutlich erfennbar war. 
Aeſchylus fpricht nur von Auswanderung des Danaos und der Da— 
naiden (pvy7), ohne etwas Vorbergängiges im Befondern zu be- 
rühren ’’). Die Negsptiaden gründeten ihren Anfpruch auf die 
Haltung diefer Tragödie, vielleicht als ein eriter Werfuch diefer Art, dem 
Verfaſſer nicht geglückt, der eg jouft an ernftem Fleiß und an Scharffinn 


nicht fehlen lieh. 
33) V. 9—11. 196 100805 AEyovocı raod Eyaıudarous yuyas. 
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Borwandtfchaft, wonach ihnen die Danaiden und alfo auch das Ci- 
genthum ihres Waters, der feine Söhne hatte, zufalle (887): 
voum NOAEWG PÜOKOVTES EYYUTaTa YEVOVG 
eival, 

und wollen wider deren Willen und das Necht fich ihrer bemächti- 
gen (35 Aezrowv, ov Hug Eloyeı, operegıLluusvov narga- 
deipsrav Tnvd’ aszuvıov, enıdyvor ®*), Darum will dag un- 
erträgliche Aegyptiſche Männergefchlecht die Geflüchteten mit Gewalt 
ergreifen (817—21 PBıiara kaßeiv), der Herold nennt dieſe Män— 
ner ihre Herren (005), fpricht von einem diefen entgangenen Ei— 
genthbum (918) *2). Die Danaiden aber wollen nicht der Männer 
Mägde, nicht ein bloßes Beſitzthum von ihnen (334. 336), nicht 
durch Zwang ohne Liebe werheirathet feyn (1032 und’ vn’ ava- 
yzas yauog E30 Kovdegeıog). Sie verlangen von Pelasgos, 
daß er nach einem höheren göttlichen Necht entfcheiven foll (392): 

D1y ti nor’ ovv yevoııav vnozeigıog 

zvu1TE0ı 9 K008Wr. Unaoroov JE rou 

pijzuy Ogllouaı yauov dvoyoorog 

guya. Eiuuayov d’ eruusıog dizav zolvs 0eßag To ngog 

Jyeov. 

Dieß göttliche Necht verſtehn fie vorher unter Yerus, im Gegen- 
fage des Brauchs, vounz, und nur in Bezug darauf wird die nad) 
diefem beabfichtigte Che unheifig genannt (10 dosßns). Das iſt 


329 ıjvd, dvälnıorov yuyyv. 420 1a» guyada un noodos, ray 
Exzadev €7ßoheis duohkoıs voufver. Prom. 857 geuyovo« ovyyern 
yauov avaıiov. Schol. 6 de neuoy noming y70ı dia Tolto (die 
10 un Hehtıy ouve)deiy 10ig Efavenıois) £kevosıaı eis Aoyos 7 9- 
LUV0n0005 yEyve. 


34) Da der Water noch nicht todt war oder ſie Andern ſchon beſtimmt 
hatte, jagen die Scholien: aber dieß würde eine befondere Unrechtmäßigfeit 
gegen den Danaos feyn, nicht das barbariſche Eherecht nad) der Verwandt- 
Schaft oder Beerbung allgemein angehen, ift alfo wahrfcheinlich von dem 
Dichter nicht gemeint gewejen. 


35) nos d’ oüyi 1enolw)oH Eioloxwr &yw.  Berloren, nemlich 
durch die Flucht ; der Ausdruck ift anmaßend, und infofern bedeutſam, ſonſt 
nur folgereht. Keineswegs folgt aus diefen Worten, wie Bode meynt, daß 
Danaos von feinem Bruder beftegt worden war und feine Töchter nun als 
rechtmäßige Kriegsbeute betrachtet wurden. 


506 Des Aeſchylus Schutzflehende, 


daſſelbe göttliche Recht, welches nachher Aphrodite begründet. Unter 
ſie, nächſt der Here wird im Schlußchor die Ehe geſtellt in den 
wunderſchönen Worten (1055): 

Kunoıdog Ö’ olz wuehel Ieoung 60° evpowr. 

duvaruı yao hös uyzıora our “Hon: 

rierar Ö' mlorduntıg Ieog Eoyoıg Eni Gsuvois. 

uerazomor dE pie uargi nageıoıv 

Il0905 & 7’ oVdtv anwagvov rer&dEı Heızrogı Ileıdoi, 

dedoru d' "Aouovia unio' "Apondıraz 

wısvgäas roldoı T Eowrwr. 


Dieß die Deutung des Freywilligen und Unfreywilligen in den früheren 
Reden. Und am Schluffe des Gefangs der Wunſch, daß mit vielen 
Eben wie fie bisher waren dieß — Chen wie fie bier gejchifvert 
find — das Ende des früheren Franenloofes ſeyn möge: 

uera nollor ÖE yauwv ade TELEvTa 


n00TEIGV nehoı yvvalzwy *°). 


36) An diefer Stelle zeigt. fih das <dhiejal, welches Die Auslegung 
Des Aeſchylus oft gehabt hat, auf grelle Weiſe. Der Schol. were elioy 
nolkovy yauwy yurcızwy zei ourog 1eleotryoeıcı. Stanley jchweigt. 
Schütz fchreibt nooTeoav 0oi ye zıe2oıro, Wellauer nooTEoer mrekoı- 
Voß überjeßt : 

Sey dein Chebund' auch der Ausgang, wie bereits viel 

Ihn erlebt der Braun von jeher. 

Droyfen : 

Doch in alljeglicher Ehe zeigt ſich dieß End, 

Das des Meibes jey die Derrichaft. 
9. Bothe (1831): Ponamus ufye nolkor JE yeumy dde Teitvra 
1001E0Gy nEktı yuyaızov, magnificus aulem full hie nuptiarum exitus 
multarum prisci aeri, h. e. multarum olim mulierum eo evasernnt res 
alllictae, ut magnis gloriosisgque nuptiis finirentur. Cogitat lonem, Se- 
melen, Latonam aliasque. Haupt denft de caede, qua maritis se libera- 
verunt nonnullae, Cuius rei rationes ex yuraıxozpareiz, exemplum- 
que ex historia Amazonum, mulierum Samiarum repeti possunt (cher von 
den Lemnierinnen, die Euripides Hec. S69 mit den Danniden verbindet). 
Dieje Grflärung nennt Geel in einer Mecenfion dieſer Ansgabe ſehr ſcharf— 
finnig, Bibl, erit. nova T. 5 p. 99. SKlaufen in der feinigen, Hall. Litt. 
Zeit. 1830 Jul. ©. 462, jagt dafür: „Wenn aud ned) jo viel Ehen zu 
Stande fommen, möge das Ende doch jo ausfallen, daß den Weibern die 
Uebermacht bleibt.”  Tittlevr S. 967 conſtruirt richtig Ede neloı 1E)Evıe 
10901+0€y yurcızow, diversa seilicet mulierum abhine condilio, glaubt 
aber die Worte were oAloy dE yauwy zugejegt ominis instar, virgini- 


Aegypter und Danaıden, 507 


Und als Schluß des Ganzen dag Gebet an Zeus, das durch Aphro- 
Lite im Endſtück erfüllt: wurde, daß durch göttliche Vermittelung 
den Frauen in diefer Frage ihres Nechts der Sieg über die Män- 
ner, das Beffere ftatt des Schlimmeren, ein neues Necht durch eine 
Löfende göttliche Hülfe zu Theil werden möge: 

zul 204T0g vEunı yuvalsıv 16 PELTEE0V zux0V 

zal 10 Ödiu0ıg0v alvo, 

zul dira dizas Eneodaı, Suy Eeuzuig Euals, Avrnglorg 

iunyavals $e0V nuoa. 
Sch kann die Worte Isa drzus Ensodur anders nicht verftchen 
als wenn ih die erfte dızn auf das Gefes der Aegypter beziehe, 
auf ihren Ausſpruch, den. fie zu vollziehen ftreben, nnd das andre 
Recht entgegengefete, welches die Verfolgten durch eine höhere Ent- 
ſcheidung wünfchen und hoffen: und habe daher dıze für dixa ge- 
ſchrieben °9. Offenbar alfo  vertheidigte und erhob in dieſer Tri- 
logie Aefchylus die. Macht und Die Nechte der Liebe, die fie felbit 
gegen einen zürnenden Vater aufrecht hält; fie fritt gegen die 
Strenge der Zwangsehe, welcher ein, Gefühl, etwas Göttfiches in 
der Natur widerftreite, jo heilig als Here, welche die Ehen bindet 
und ſchützt, und welcher Aphrodite die Hand reichen foll. Diefe 
war als die Eieggeberin (vıxnY9g05) in Argos im Namen der 
Hypermneftra geweiht, und zugleih, wie ſchon erwähnt, Artemis, 
die reine, deren Schuß fih der Chor befiehlt (1031 Eridoı 0’ 
"Aorsuug ayra orohov oixtılouevg), als Peitho ’°) ; eine ſchöne 


bus iam digitantibus ad sequentia facinera, da fie Doch nur bedeuten 
fönnen, unter, bey den vielen Chen, die geichloifen werden und chen ges 
jchloffen wurden. Daß auf den entfernten Urfprung der Kabel, worin gerade 
durch die Gattin des Lynkeus das den Frauen günftigere Sherecht eingeführt 
wird, Grinnerung gynäkokratiſcher Verhältniſſe eingewirft haben könne, will 
ich nicht läugnen, bey Aeſchylus aber kommt dieß ſicher nicht in Betracht. 


37) Bamberger Coniectaneorum in Aesch. Suppl. P. alt. in ver 
Zeitjchr. F. d. AM, 1542 ©. 712, indem. er die offenbar unrichtige Erklä— 
rung von Wellauer verwirft, vermuthet dieſen Sinn: ut oplimum censeant, 
Aecgypliadas a se cum pace abstinere ; at si pugnandum sit et caedes 
patruelium necessaria, pugnam illam malum quidem esse, at malum 
nuptiis praeferendum, si victoria sequatur — et malum biparlilum, quod 
non solum dolorem, sed etiam laetiliam ferat. 


38) Pausan, II, 19, 6. 21, 1. 
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Verſchmelzung neben der andern einer Here Peitho, welche die Grund- 
idee der Trilogie ausmacht. Aphrodite trat nicht auf wie ein deus 
ex machina, fondern als mithandelnde Perfon, auf deren Entſchei— 
dung die ganze Handlung Hinzielte. Cie, deren Walten in der 
ganzen Natur das fchöne Fragment fehilvert, ftiftet auch die aus 
Liebe gefchloffenen Ehen, während bey Euripides die Leidenſchaft 
der Probe häufig die Ehe auflöft. "Won andrer Ceite, als die 
Wirkung der Schönheit auf einen Achilles, war von Aeſchylus durch 
Penthefilen die Liebe gefchildert worden. 

Indem ein Urenfelpaar der Go in Argos felbft, unter den 
Augen der Here, nach bejtandner großer Probe gegenfeitiger Nei— 
gung, durch Vermittlung der Aphrodite, die das Urtheif der Richter 
leitete und des erzürnten Vaters Sinn umftinmte, feyerlich verbun- 
den wurde, ſo erfcheint dadurd) der Haß der Here gegen Jo von 
ſelbſt erloſchen. Aber es iſt auch feine Spur in den Fabeln, daß 
er fortgedauert bätte und Fein Motiv dazu abzufehn. Wäre auch 
für andere Fabeln von diefer bösartigen Ungunſt gegen die Nach— 
fommen eines Kebsweibs Gebrauh gemacht’), Aeſchylus hätte 
fhwerfih einen im Drama zweckloſen Zug berbeygeholt. Wenn 
von der Jo die Schußflehenden fingen, jo verräth fi) immer und 
auf rührende Werfe das Gefühl, daß Diefe auf der Flucht war wie 
fie und daß Zeus ihre Leiden heifte indent fie des Epaphos Mut- 
ter ward, daß er fo tröftlich und fo lind und liebevoll mit ihr 
verfuhr wie fie den Gatten fich wünfchten im Gegenfaß ihrer 
Bedränger. 


39) Wenn Hypermneſtra im Gefängniß fagt v. 85: 
Scilicet ex illo Junonia permanet ira, 
Quo bos ex homine est, ex bove facta dea: 
jo geht der Leidende gern bis auf die entfernteſte Urſache ſeines Unglücks 
zurück, weil er ſich immer mit dem Gedanken beſchäftigt, und ſo ſucht Ovid 
mythologiſche Anknüpfungspunkte überall. Hier wollte er die Epiſode von 
Zeus und Jo anbringen. Auch wenn er die Chegöttin bey dem Greuel des 
Mords mit dem Hymenäus entfliehen läßt (28), hat er nicht den Aeſchylus 
vor Augen; ſondern dieß folgt aus der veränderten Stellung ſeiner 


Hyvermueftin, welche die Vettern fogar gegen den eignen Vater vertheis 
digt (61). 
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Ueber die Zeit dieſer Trilogie möchte ich Erin entfchiedenes 
Urtheil fällen. Was fo Vice wahrzunehmen glaubten, Boziehungen 
in der freyen DVerfaffung von Argos und in der vom Chor unter 
vielen frommen Wünfchen anempfohlenen Vorſicht feinen Krieg anzu⸗ 
fangen wenn man Verträge mit Fremden eingehn könne (698 — 
03), auf die Zeit, wo der Bund von Athen mit Argos im Werf 
war, ſcheint mic höchſt zweifelhaft, felbft wenn ich hinzunehme, 
was Mülfer in feiner Literaturgefchichte anführt CI, 91), dag um 
diefelbe Zeit (Ol. 79, 3) die Athener in Aegypten Krieg führten, 
jo daß mandes Wort gegen die Aegypter in Athen wohlgefällig 
klingen mußte. Alles was man angeführt hat erklärt ſich auch ohne 
dieſe Zeitannahme, da Argos ſich der älteſten Volksfreyheit rühmte, 
und die Stelle von Verträgen kann auch als eine gute Lehre allge⸗ 
mein oder für Athen verſtanden werden, aufgenommen in das Bild 
einer glücklichen Stadt. Andrerſeits muß ich geſtehn, daß ich aus 
dem dramatiſchen, lyriſchen und ſprachlichen Charakter der Schutz⸗ 
flehenden auf eine frühere Periode zu ſchließen noch mehr Bedenken 
tragen würde. Wie viel die Natur des Gegenſtandes und der 
Perſonen die Behandlung bedingt, wird nicht immer genug er— 
wogen. Daß das Lyriſche in den Schutzflehenden überwiegt, war 
nothwendig, und ſind die Chorlieder länger als in den andern Tra— 
gödien, ſo zeichnen die ſich auch, nächſt denen in den Perſern, 
durch Schönheit, Zartheit und Erhabenheit aus 10). Die großen 
Schönheiten find aber unzertrennlich von der mythiſchen Eigen— 
thümlichkeit der Perſonen und der Lagen, die man ſich nur durch 
allſeitige Betrachtung und die unbefangenſte Veranſchaulichung 
näher rücken kann. Die geringe dramatiſche Handlung und den 
Mangel an Spannung, worüber nach Schlegel auch Bernhardy 
klagt ), empfinde ich nicht, weil der Stoff wie er iſt einer beſſe— 
ven Geſtaltung als die im Aeſchyliſchen Styl mir gar nicht fähig 


40) ©. ©. A. Alberti de Aeschyli choro Suppl. Berol. 1841. 


41) Grudriß der Grieh. Liter. II, ©. 779. 
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ſcheint, in dieſer Geſtaltung aber, zumal mit Beziehung auf die 
folgenden Entwickelungen, mir eine bewundernswürdige Meta— 
morphoſe durch die Hand der Poeſie und die tragiſche Form dar— 
ſtellt. Auch die Charaktere leiden gewiß nicht an einer abftracten 
Haltung und einem Mangel etbifcher Charakteriſtik. 

8. ©. Welder. 


Koh einige Bedenken in Betreff des 
Petronius. 


Daß der unter dem Namen des Petronius Arbiter auf uns 
gekommene Sittenroman, betitelt Satyricon, der neroniſchen Zeit 
angehöre, Darf man nach den Ausführungen von Studer im Jahr- 
gang 1843 diefes Muſeums für erwiefen annehmen. Zwar ift 
neueftens noch ein Nachzügler aufgetreten, der es nicht über fid) 
gewinnen konnte einem einfachen fonft unbefannten Schriftitelfer, 
gegenüber einem Manne von Niebuhrs Stellung und Anfehen, 
Recht zu geben. 8. Edermann in Göttingen hat in der Haller 
Allg. Encyklopädie II, 19 Art. Petronius die Niebuhr'ſche An- 
fiht gegen Studer zu vertheidigen geſucht. Er ift dabei fo zu 
Werke gegangen, daß er das Material rein aus Studer herüberge- 
nommen hat, aber nun hinter jedem Argumente Studer's mit einer 
Eraftlofen Tendenlahmen Kritik einherhinkt. Das Nefultat ift, daß 
Studer fomit widerlegt fey und daß die Zweifel des gelehrten 
Schweizers nicht genügend find die Hypotheſe Niebuhr’s über den 
Haufen zu werfen“ (S. 338, 6); diefe wird dann ganz auf diefelbe 
Weife wie von Niebuhr, ohne Hinzuthun eines einzigen weiteren 
Beweifes, begründet und Die Dagegen erhobenen Einwendungen auf 
eine Art befeitigt Die einen erfreulichen Beleg davon Liefert, daß 
die gemeine formale Logik mit ihrem verfandenden und vertrodnen- 
den Einfluß doch noch nicht alle Geiſter ergriffen hat und die daher 
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wohl einen Augenblick unjere Aufmerffamfeit in Anfpruch nehmen 
darf. 

Niebuhr's erfter Beweis für die Abfaffung des Satyricon 
in der Mitte des dritten chriftlichen Jahrhunderts ift Die Sprache 
des Nomand. Von dieſer meint er, fie werfe in die Negierungs- 
zeit Maximin's „der, ein thrafifher Bauer wahrfcheinfich felbft ge- 
brochen Tateinisch fprach, und, wie es zu gehen pflegt, bald die un- 
fhuldige Urfache einer verborbenen mit allerlei fremden Elementen 
geſchwängerten Sprache am Hofe der Cäfaren wurde“. Abgeſehen 
davon, daß folhe Wirfungen nicht über Nacht einzutreten pflegen, 
fann die ſchon darum nicht richtig ſeyn weil dann die Volksſprache 
bei Vetronius mit neuen unerhörten barbarifchen Wörtern und Wen- 
dungen getränft feyn müßte, während fie doch vielmehr in Wahr- 
heit ganz an die frühere Volksſprache wie wir fie bei den Komifern 
finden ſich anfchließt und die fremdartigen Elemente überwiegend 
bellenifche find. Die Archaismen gehören eben diefer Volksſprache 
an, denn wie das Leben des Volfes und feine Citten ungleich zäber, 
ftarrer und unveränderlicher st als das der höhern Stände, fo auch 
feine Sprache, wozu Dialekte wie unfer ſchwäbiſcher ven beften Be- 
leg liefern. Aber Niebuhr fiebt in den Archaismen unnatürlicher- 
weife vielmehr Zeichen der Gefunfenheit und Verkommenheit der 
Sprade und Hr. Edermann ſpricht ihm getreulich nach: „Ich bin 
überzeugt, daß die Archaismen der Urdichter, welcher Petronius ſich 
bedient, dem Volke unverftindlih waren. Griechiſches, Drientas 
liſches, Barbarismen aus allen Zonen und Weltgegenden mögen 
in die Sprache der ungebildeten Volksklaſſen eingefchlichen feyn — 
das alte Kleid der Republik war längſt abgeftorben und abgewor- 
fen!“ (NB. dag Auseufzeihen rührt von Hrn. Edermann ber.) 
©. 337, a. Das ift der offenbarfte Eirfel im Beweis. Man kann 
fo forechen („Längft abgeftorben“) nur allenfalls von dem dritten 
Jahrhundert — wiewohl auch da nicht fo unbedingt — Feinesfalls 
aber von der neronifchen Zeit. Sodann ift die Sache nicht richtig. 
Daß der Einfluß des Drientalifchen und Barbarifchen auf die veine 
Volksſprache ganz und gar unbedeutend war beweift Die Jegige ita— 
lienifhe Sprache, welche von Elementen diefer Art nur germansiche 
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fonnt, und zwar ſolche, die nachweislich nicht im Mittelalter bei 
Gelegenheit der Römerzüge, wo tie Deutfchen die. Eieger und Be— 
fehlenden waren, in die Sprache gefommen find. Auch hat Petronius 
wahrlich nicht nöthig bei irgend Jemand in die Ediule zu geben 
und ſich fagen zu laſſen wie man Leute aus dem Volke fih beneh— 
men und fprechen. läßt. Die ganze, übrige naturwahre lebendige 
Zeichnung bürgt uns dafür, daß er auch in der Sprache das Rich— 
tigfte getroffen hat. — Der zweite Hauptbeweis Niebuhrs iſt der 
bifannte abentenerlihe won der Identität der Perſonen auf einer an- 
geblich aus dem Dritten Jahrhundert ſtammenden Inſchrift mit ei— 
nigen im Satyrieon vorkommenden. Schon die Datirung jener In— 
fchriit beruht theilweiſe auf einer Erſchleichung, indem Niebuhr ohne 
Werteres annimmt, das die veorrupte Volksſprache“ wie fie fich fo- 
wohl auf der. Infchrift als im Satyrison findet, auf das dritte 
Sahrhundert werte. Noch willkührlicher ft die Formulirung auf 
die Zeit des Alexander Severus. Für Lesteres führt Nicbuhr die 
Erwähnung der Mammaea c. 69 an. Aber Drelli hat das hand- 
fehriftliche mammeam viel richtiger als Vulgärform für mamman 
meam und als fihmeihelnde Benennung ver Hausfelaven. -gegen 
ihre Herrin gefaßt. Allein Mammäa iſt nicht Die Herrin des 
Trimalchio!“ Diefe Einwendung und diefes Ausrufzeichen iſt wie- 
derum Eigenthum von Hrn. Eckermann (S. 334, a), der in feinem 
Pathos nicht bemerkt, daR es fih gar nicht mehr um Mammaea 
handelt, fondern Diefe ja vielmehr aus dem Tert gefallen ıft und 
der Herrin, ter mammea, Pas gemacht bat. Die Identität 
zwifchen den Werfonen ver Inſchrift und des Romans iſt wirklich 
fchon son Orelli Inser, Lat. 1, p. 258 fo genügend bejeitigt, daß 
Studer Recht daran gethan hat ſo kurz darüber wegzugehen. 
Ohnehin iſt die Ausführung Niebuhr's phantaſtiſch und ganz und 
gar unwahrſcheinlich; z. B. die Fortunata ſoll der Dichter offen 
genannt haben ohne Furcht vor einer Injurienlage, die doch in die— 
ſem Falle mindeſtens ebenſo gegründet war als bit Trimalchio; 
Apelles Name ſoll gleichfalls geblieben ſein um die Leſer auf 
die rechte Spur zu leiten, in Wahrheit aber nur um Niebuhr 
auf die falſche Spur zu führen; arch iſt Apelles eine fo ur- 
Muſ. fe Philol. N, F. IV. 35 
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tergeordnete Figur, daß aus ihm vielmehr Nichts zu erfennen 
war”). Wir fünnen daher die Niebuhr'ſche Anficht nicht für be- 
gründet halten und da neben ihr nur von derjenigen noch die 
Nede fein kann, weldye den Roman in das neronifche Zeitalter fest, fo 
ift dieſe gleichfam auf negativem Wege neu beftätigt. Aber auch der 
pofitisen Beweiſe Tiefen fi) zu den von Studer ausgeführten“) 
noch manche beibringen. Sp verdiente das Verhältniß des eingefloch- 
tenen Gedichts de bello eiuili zu Lucans Pharfalia eine genauere 
Unterfuchung, da Mößler in feiner diss. de Pelronii poemate de 
bello ciuili (Breslau 1842. 8.) vor lauter Kleinlichem und Un— 
wefentlihem an die Hauptfrage gar nicht gefommen iſt, fo daß er 
nur im Allgemeinen feine Zuſtimmung zur Dativung unter Nero 
gegeben hat. Iſt das fragliche Gedicht und Die Einleitung dazu wirk— 
lich gegen Lucan gerichtet, fo folgt daraus, daß beide Dichter Zeit- 
genoffen find. Denn fo indirekt und verbeift, fo. ohne Namennen- 
nung würde Petromius nicht gegen Lucan polemifiren, wenn er fein 
Merk geſchrieben hätte als diefer fehon todt und der Kritif der Ge— 
fihichte verfallen war. Auch dürfte die Beziehung einzelner Züge 
auf Zeitereigniffe nicht fo ganz von der Hand zu weijen fein, als 
neuerdings, in Folge der Uebertreibungen des Gegentheiles durch 


) Noch einen Schritt weiter it Walz gegangen, der in ter Real: 
encyFlop. für die claſſ. Alterthumswiſſ. Ss. v. Habinnas auch den Habinnas 
für eine Hiftorifche Berfon nimmt, was ſogar Nliebuhr nicht beigefalleu war, 
und damit das Verzeichniß der Künftler aus der nerenifchen Zeit bereichert. 
Gonfequenterweife hätte er ihn überdieß als neapolitanischen Künftler und 
Sevir und Trunfenbold u. f. f. prädiciren müflen. Aber er ift in Wahr— 
beit fo wenig hiſtoriſch als irgend ein anderer der Interloentoreu des Ro— 
mans und die Unerklärbarkeit des Namens beweiſt zn viel, daher Nichte. 
Denn Ffeineswegs find alle Namen diefes Nomans mit Nüdficht auf die 
Gharafteriftif der Berfon gewählt, nur von Trimalchio und Eumolpus hat 
dieß einige MWahrfcheinlichkeit. | 

**) Don welhen freilich auch manche nicht ftihhaltig find. So ſetzt 
er den lebten Scaurus, der im 3. 787 geftorben fei, unter Nero ftatt unter 
Tiberius, wodurch die Sache ganz verändert wird. Eckermann aber fchreibt 
den Schniter nad. Auch daß Trimalchio Freigelaſſener ift enthält Feine 
Dindentung auf die Zeit der eriten Kaifer, wo ter Uebermuth derſelben be= 
fouders groß gewefen fei; denn Uebermuth in dem Sinne wie er von Nar— 
ciſſus, Pallas, Tigellins ausgeſagt werden muß iſt Feine Eigenjchaft des 
Trimalchio. Reich Fonnten Freigelaffene zu allen Zeiten werden, daher 
Fonnte es zuch Figuren wie Trimaldhie immer geben. 
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Gonſalas De Salas, Sitte geworben if. Wenn z. B. c. 20 im 
Haufe des Trimalchio aufgeführt wird pixis aurea non pusilla in 
qua barbam ipsius conditam esse dicebant, ſo ift Die Aehnlich— 
feit mit dem was Sueton von Nero erzählt Cbarbam primam po- 
suit conditamque in auream pyxidem Gapitolio conservavil, c. 
21) zu groß, als dag fie eine zufäßtge fein Fönnte. Unſer Berf. 
verfpottet dieſes Thun des Kaiſers dadurch, daß er es einem fo 
abgeſchmackten eiteln Geden, wie Trimalchio iſt beilegt; zweifelhaf— 
ter iſt ob exsectaque viscera ferro in Venerem fregere (ce. 11%) 
eine Anfpielung auf Suet. Ner. 25 (exsectum puerum Sporum 
etiam in muliebrem naluram transfigurare conalus) ift, wie 
Möfler p. 60 annimmt. 

Sedenfalls alfo ‚gehört der Roman dem Zeitalter des Nero 
an. Hievon ift aber wohl zur unterfcheiven die Frage ob der Verf. 
deffelben der bei Tacitus vorkommende C. Petronius, und fodann 
ob das Satyrifon die von Tacitus erwähnte Schriſt des C. Pe— 
tronius ſei. Diefe Unterfcheidung hat Studer zum Nachtheil feiner 
Unterfuhung verabſäumt. Fr. Nitter dagegen hat fie zwar ges 
macht, aber viefleicht nicht vollftändig. Nach dem Vorgang von 
Paldamus (röm, Erstif ©. 85, Anm, 118), aber unabhängig von 
diefem, hat nämlich Ritter (NH. Muf. 1843, ©. 561 ff.) die Sden- 
tität beider Perfonen bejaht, die der Schriften verneint. Ritter 
ift in Folge unbefangener und forgfältiger Auslegung der Worte des 
Tacitus zu der Erkenntniß gefommen, daß es unmöglich iſt De 
Angabe des Tacitus über eine Schrift des Petronius auf das Sa— 
tyricon zu beziehen und unterfiheidet daher zwei Schriften deffelben, 
von denen er die eine größere, das Gatyricon, geſchrieben habe als 
er noh bei Nero in Gunft fland umd zu deſſen Beluftigung, die 
andere ım Gefänguiffe, in den Tagen vor feinem Tode, welde 
legtere Schrift ein Berzeichniß der geheimen Schändlichkeiten Ne— 
ros, eine Art Tagebuch darüber enthielt, und welche an Niro 
serfiegelt überfandt, von dieſem aber nach genommener Einficht vers 
nichtet worden ıft, fo dag nur die Kunde davon auf ung fam dire) 
Tacitus, für den fie durch Freunde des Petronius oder durch Ho— 
leute erhalten worden war. Offenbar ift tiefe Motificat:on der 
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Studerſchen Anficht ein weſentlicher Fortfihritt: fie hebt Schwie— 
vigfeiten hervor und räumt fie weg, über tie Studer viel zu leicht 
weggegangen war. Nur aber regt fie felbft wieder andere Schwie- 
rigfeiten auf, welche vielleicht zu einer weiteren Anwendung derfel- 
ben Methode des Unterfcheidens Anlaß geben. Es drängt fih näm— 
lich die Frage auf, wie es denn fomme, daß Tacitus, der von dem 
Inhalt der Heineren, geheimen und fogleich vernichteten Schrift fo 
genauen Bericht hat, von der größeren veröffentlichten und von 
Hero fogar begünftigten, auch nicht das Geringfte weiß? Ja wenn 
man die Worte des Tacitus genau betrachtet, fo verbalten fie ſich 
zu einer folhen Annahme fogar ausfchliegend. Führt Tacitus nicht 
gleichſam Die Lebensordnung, die ganze Befchäftigung des Petromius 
auf: fagt er nicht: illi dies per somnum, nox officiis et oble- 
clamenlis vitae transigebatur ? Gibt er nicht als Urfache der Be— 
rühmtheit des Petromus, in ausdrücklichem Gegenſatz zu der An- 
derer, ausschließlich das Nichtsthun an (ut alios industria, ila 
hunc ignavia ad famam protulerat) ?° Und warum hat er neben 
den dicta factaque eius, die er als soluta bezeichnet (quanlo so- 
lutiora) nicht auch) der denfelben Eharalter an fi tragenden Schrift 
deffelben erwähnt, wenn er von einer folchen irgend etwas wuhte? 
Sn der That Tacıtus mußte in diefem Zufammenhang der Schrift 
gedenfen, wenn fie den Petronius zum Verfaffer hatte und daß er 
es nicht gethan hat iſt eim Beweis, daß er von diefer Autorfchaft 
feines C. Petronius Nichts wußte. Zwar wird Nitter einwenden 
wollen *), unter den olficia, obleclamenla vitae, Acnferungen der 
ignavia und den facta des Petronius fer eben auch das Satyricon 
mitbegriffen. Aber es iſt doch nicht wahrfcheinfih, daß Tacitus 
einen fo mwefentlichen Punkt nur ftillfehweigend, als etwas ganz Un— 
torgegrönetes, unter Anderem mitbegriffen, als ein Glied einer 
ganzen Kategorie nur im Allgemeinen mitbefaßt habe, um fo weni- 
ger weil er diefe Kategorie felbft beredt beſchreibt und wert zu den 


7) Dal. ©. 567: „Es wird die Vermuthung geitattet fein, DaB ger 
rade diefe Schrift mit zu den Mitteln gehörte wodurch es Petronius gelang 
ſich bei Nero vorzüglich Beliebt und angefehen zu machen“, 
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Aeußerungen der ignavia das Ausarbeiten eines Weris von vielleicht 
zwanzig Büchern nicht gerechnet werden kann, wenn es auch feinem 
Inhalte nad als ein Werk der luxuria erfhent, Wir fünnen uns 
unmöglich denken, daß der Schriftjteller Tacitus von dem Werth 
einer ſchriftſtelleriſchen Leiſtung fo gering dachte, daß er fie feiner 
Erwähnung würdigte, daß der Hiſtoriker die Pflicht dor Treue und 
Vollſtändigkeit auf dieſe Weiſe hintanfeste. Vielmehr feheint man 
genöthigt, zwifchen tem taciteiſchen Vetronius und tem Verf. des 
Satyricon, wie tie Identität der Schrift fo aud die Identität der 
Perfon fallen zu laffen und nur die Identität der Zeit feftzuhalten. 
Aber man hat überhaupt noch nicht gehörig unterfucht worauf ſich 
die Angabe, ein Petronius fer der Verf. des Cat., eigentlich ftüst. 
So gut als man das Cognomen Arbiter und das Pränomen Gaius 
beftritten hat, weil es erft durch Interpretation und Folgerung aus 
Tacitus entftanden fer, fo gut war auch das Nomen Petronius an— 
zufechten. Daß der taciteifche Petronius unter Nerv gelebt hat, 
auf welche Zeit man yon jeher durch viele Spuren im Satyricon 
geführt worden ift und worüber fih eine Tradition erhalten haben 
fonnte, daß jenem die Abfaffung einer an Nero gerichteten Schrift 
zugefchrieben wird, daß endlich zwiſchen dem Verf. des Sat. und 
dem taciteifchen Petronius eine unverfennbare Geiftesverwandtichaft 
Statt findet, eine Gleichheit der Weltanfchauung, eine Aehnlichkeit 
des geiftigen Tones, — alle diefe Aehnlichfeiten können Veranlaf- 
fung gegeben haben, die beiden Seiten überhaupt als eongruent zu 
betrachten und den unbefannten Berfaffer des Satyrifon Petronius 
zu benennen, woraus ſich auch das ſpäte Auftauchen diefer Benen- 
nung (Cogl. Studer ©. 67. Eckermann ©. 327) erklären würde, 
wie hinwiederum eben der Zeitabftand zwifchen der Abfaffung des 
Nomans und feinen (für uns) erften Erwähnern es um fo mög» 
licher macht, daß der Name nur durch apofteriorifche Kombination 
gewonnen fer. Auch daß weder Quintilian noch Plinius noch 
Sueton der Schrift getenfen iſt fo nicht mehr auffallend; denn 
da diefilbe feinen ins Eewicht fallenden Namen an der Stirne 
trug, fomit in feiner Weiſe als Vorgang und Autorität zu benußen 
war, hatten fie feine Veranlaffung davon Notiz zu nehmen; ja es 
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ift febr glaublich, daß der Noman außerhalb Noms entftand und 
aus einem Kreiſe hervorging, der jenen ‚fo fremd, vieleicht von 
ihnen fo nußachtet war, daß der Strom der Literatur diefes Wert 
gar nicht an ihr Ufer hingeſchwemmt hat, daß fie gar Nichts von 
feinem Dafein erfebren baben. 

Tübingen, W. Teuffer, 
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De lupa acnea Capitolina oratio 
die XIX. mens. Octobris habiia. 





Diu mullumque mecum cogitavi, quamnam mihi polissi- 
mum munus professoris exiraordinarii auspicaturo ad dicen- 
dum malteriem sumerem, quae neque ab huius loci amplitu- 
dine abhorreret neque subtilior esset ac dilfieilior, quam ul 
huic tempori convenire viderelur. Auspiealem enim diem in- 
eipiendis laniummodo rebus aplum, iisque levioribus fere ac 
translatieiis, ipsis illis laudibus edocebar, quibus peracia co 
die a Traiano negolia Plinius praedicavit. Accedebat ea co- 
gitatio, mihi non unam provinciam demandalam, sed praeter 


archaeologiam anliquam etiam historiam docendam esse, quae 


quidem diseiplinae, meo iudiecio coniunclissimae , plerisque 
mulltum inter se dislare, longeque diversae esse atque se— 
iunctae videntur. Scilicei ita se res habei, Quamquam omnia 
anliquitalis studia una scienlia ei philologiae ambitu contineri 
persuasum habeo, philologus autem ego aut sum aut cerie ul 
exsislam cupio alque enitor: dandum lamen aliquid ei senten- 
liae inlellexi, quam permulti iique erudilissimi viri animis 
imbiberunt, esse eas anliquariae seienliae parties, quae fere 
varlis variorum hominum studiis dissociantur, ipsa indole ae 
nalura diversas,. Itaque feci, quod in dubia re alque ancipili 
fieri solet, forlunae me commiltendum stalui, eo quidem con- 
silio, ut, si quid oblalum esset, quod et ad ulrumque genus 
perlineret nec nimis impeditum videretur, neque omnino 
conleelum iam esset et absolutum, arriperem id coramque hoc 
amplissimo summorum virorum consessu breviter explicarem. 
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Dum igitur, sicut nobilissimus Britannorum poela epico car- 
mini heroem, ila ego oralioni argumenlum quaero, incidi nu- 
per in eam annalium rei nummariae illustrandae partem '), qua 
Koehnius de loco agere eoepit ad consilii mei rationem 
tam egregie accommodalo, ut aplior nllus ne fingi quidem 
posse viderelur, Quaenam enim aut in historiae limine con- 
slilulo maior oboriri poluit imago quam illius belluae simula- 
crum, euius uberibus populi Romani parens suslenlalus esse 
fertur, non sine Dis animosus infans? et quod Niebuhrius, 
vir immortalis memoriae, res Romanas scribenli sibi prope 
aslare voluit, ul aspeclu eius incalesceret alque in difficilli- 
mo labore recrearelur? aut quid ad artem statuariam gravius 
quam insigne illud priscae arlis Ilalicae monumentum, quid 
seulpturae inilia et quasi decursum contemplantibus nobis 
ulilius exsistet, quam accurata temporis, quo illud referendum 
videatur, definitio? Ouum igilur in tali quaestione Koehnius, 
nescio an alii cuiquam, mihi quidem certe non salisfecerit, 
conslitui hodierno die, quid de lupa aenea Capitolina senti- 
rem, .breviler, ut potero, significare: in quo lamen opere si 
cui vestrum abuli audienlium palienlia videbor, is, quaeso, 
meminerit, me hoc diecendi munus non tam appelivisse, quam 
delreclare non poluisse, 

Visitur Romae in aedibus Conservalorum populi, quae in 
Capitolio sitae sunt, aeneum lupae simulacrum, a cuius uberibus 
Romulus Remusque pendent recens suppleti, affabre factum, 
verum lorvum aspectu et truculentum, cuius insita ferocia 
nullo materni amoris signo mollitur et capite ad infantes 
non converso a suavissima, quam a poelis excultam habemus 
lambientis pueros et mulcentis imagine dislinguitur. Habet 
lamen nescio quid sancti et venerandi ipsa haec arliicii se- 
veritas, qua Deorum consilio saevissima bellua ad mite olli- 
eium licet invita videatur adducta. Germanum id esse Elru- 


1) Zeitschrift für Münz-, Siegel- und Wappenkunde. 1545, p. 
65— 74, 
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scae arlis monumentum et cum sola chimaera Arelina com- 
parandum,, inde a saeculo XVI., quo ineunte a Lateranensi 
basilica in Capitolium translatum atque initio non in superiori 
conlignalione verum in porlicu aperla collocatum est, unani- 
mi fere consensu viri docti comprobarunt. Qui quum cer- 
talim de loco ac de tempore, ad quod referendum esset, 
disputaverint, iamiam effeclum est, ut salis obscura ea quae- 
slio videalur. 

Tres aulem fere sententiae ab iis prolatae sunt, quarum 
una in Capitolio anliquitus stelisse perhibetur, altera eaque 
plerisque probata ad ficum Ruminalem eodem loco collocata 
esse existimalur, ubi condilores urbis a lupa reperli dieunlur, 
tertia denique, uberius a Koehnio ennarala, ad neutrum lo- 
cum, verum ad alium quendam perlinere pulatur, quem accu- 
ralius definiendum Koehnius non suscepit. 

Cum primis illis non mulium nobis negolii est, elsi sa- 
tis probabili argumento conieeturam infelicem fuleire studue- 
rint. Animadverterant viri eruditissimi, inter quos Ficoronium 
et Winckelmannum honoris causa nomino, laesam esse sta- 
iuam ila, ul pedes posteriores nonnihil aeris violento, ut vi- 
detur, ictu amiserint. Alque eius rei apud Ciceronem et 
Dionem Cassium mentionem fieri arbitrati sunl. Inter prodi- 
gia enim, quibus biennio ante Ciceronis consulatum graves 
rei publicae calamitates portendebantur, accidit, ut in Capi- 
tolio Romulus et Remus cum altrici bellua de coelo tange- 
renlur. 

Nam (Cicero inquit De divin. I. 12.) pater allitonans, 

stellanti nixus Olympo, 

Ipse suos quondam lumulos et templa petivit, 

Et Capitolinis iniecit sedibus ignes. 

Tum species ex aere vetus generosaque Naltae 

Concidit, elapsaeque velusto numine leges, 

Et divum simulacra 'peremit fulminis ardor. 

Hic silvestris erat Romani nominis altrix, 

Martia, quae parvos Mavorlis semine nalos 
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Überibus gravidis vitali rore rigabat: 

Quae tum cum pueris flammalo fulminis ictu 

Concidit alque avulsa pedum vestigia liquit. 
Cecidisse igilur staluam, laesam neque tamen deletam existi- 
marunt et ipsum illud fulmen, a love immissum, manibus se 
tenere sibi persuaserunt. Verum enim vero recte a Fea Nib- 
byoque iis reslamatum est. Fuit quidem usque ad Ciceronis 
actatem in Capitolio simulacrum idque inauratum, sed tantum 
abest, ut hodieque conservelur, ul eodem fulgure, cuius ve- 
sligia cerni opinaniur, eversum ac consumptum fuerit. Ef- 
fieitur hoc duobus aliis apud Ciceronem locis, quorum altero 
(De divin. II. 20.) inter slaluas Natlae et deorum simulacra, 
quae antea peremta dixerat, et lupam non dislinguitur, al- 
tero (Catil. II. 8.) his verbis populum consul alloquitur: Nam 
profecto memoria lenelis, Colla el Torgualo consulibus, com- 
plures in Capilolio turres de coelo esse percussas, quum et 
simulacra deorum immorlalium depulsa sunt, et staluae vele- 
rum hominum. deiectae, ei legum aera liquefacta ; Taclus est 
eliam ille qui hanc urbem condidit, Romulus, quem inaur a- 
tum in Capilolio parvum alque lactenlem, wuberibus lupinis 
inhiantem fuisse meministis. His si addideris, eliam ver- 
sibus illis non esse , sed fuisse belluae statuam diei, eam 
vero, quae hodie conspieitur, inauralam numquam fuisse: in- 
telliges profeclo, ne opus quidem esse Dionis loco ad falsum 
illud opinionis commentum fundilus evertendum. Sic aulem 
cum Cicerone consenliens ait Dio'XXXVI. 9: &v yao zo 
Kanırwırv avögıivreg Te norhol Üno xE0RVV00 ovVveywweudn- 
oav, zal ayakııara aha TE al Ärög Eni xıovog IÜgVLLLEVoV, 
eizav TE rıg huzalıng oVv te ro Poum zal ovv 1w Pouvim 
idgvuevn Eneoe. Ta Te-yodunara Tov OTn\v, &5 @5 ol vouoı 
EOEYO«POVTO, OvvEzvVIn zul auvdoa EyEvero. Operam igilur 
perdiderunt, qui calidius quam cautius fulminis illius vesligia 
se deprehendisse sibi visi sun. Hos igilur sine ulla contu- 
melia dimitlamus: acrius autem insectandus est Koehnius, qui 
recle quidem secundum Feam. (Fernovium appellat) Winckel- 
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manno obloquilur, sed quum Dionem cum Cicerone in tem- 
poribus discrepare opinaltur, luculento exemplo nos edocet, 
. quam late serpant in hoc genere errores, ubi semel a diligenli 
scriptorum veterum lectione discesseris, Prima mali sedes 
incaula Winckelmanni verba, qui Julio Caesare et Bibulo cos. 
Capitolium de coelo tactum narravit, anno sc, 694. sive qua- 
tuor annis post Ciceronis consulatum, quasi vero ille non L. 
Coltam et L. Torquatum anni 638. consules tum manifesto in- 
dicasset tum diserlis verbis nominasset. Confudit enim Win- 
ckelmannus eum magistratum quo anno 688, functi sunt Cae— 
sar et Bibulus, aedilitatem curulem, cum consulatu, quem sex 
annis post adepli sunt. Contra quem Fea a Dione Cassio 
consules anni 689. commemorari monuit, L. Caesarem, L, 
Marcium et C. F. Figulum (praenomina non audeo pronunci- 
are). Mirum sane triumviralum. consulum, mire forlunalum 
hominem, qui .duobus praenominibus gavisus sit. Ulrumque 
vero non novit Dio, sed consules appellat eosdem, quos Ci- 
cero, anno vero proxime seculo, T@ Eyousrw Ereı, L. Cac- 
sarem et C. Figulum, id est C. Mareium Figulum. _ Temere 
sane et inconsiderate Fea. Multo vero inconsideratius Koeh- 
nius, qui Winckelmanni Feaeque erroribus feliciter copulalis 
Caesarem et: Bibulum consules ad Ciceronis narralionem, ad 
Dionem tresviros illos Feae adhibuit, ita tamen, ut.ea, quae 
eriticum virum decebat, severilate Ciceroni potius fidem ha- 
bendam esse iudicarei. 

Longe difhcilior restat ea quaestio, utrum eam hodieque 
conspiciamus lupae imaginem, qua illius loci maiesialem au- 
geri ac decorari voluerunt Romani, qui Romuli aluit infan- 
tiam, an aliud quoddam monumentum et ipsum haud dubie 
publice constitulum. Cuius disputationis, placet principia paullo 
allius repetere et ex ipsa locorum cognilione causae nostrae 
firmamenta sumere. Ubi a Capitolio descenderis atque vene— 
randis fori Romani ruderibus perlustratis, ad collis. Palalini 
radices perveneris, quo e regione Capitolii silo fori comilii- 
que fines terminantur, planiliem usque ad Tiberim exlendi 
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videbis mille fere ac quingentorum pedum, qua saepe flumen 
loca plana urbis inundavit. Versus eam vero vian, qua a 
foro Circus maximus ac Velabrum petebantur (novam dice- 
bant) antiquitus antrum Lupercal et lucus Pani Deo consecra- 
tus ea montis Palatini parte colebatur, cui Cermalus nomen 
erat. Illuc quum alveus, quo lliae liberi condebantur, aquis 
deferrelur, appulit, ut perhibent, ad locum illum Pani sacrum, 
antro densisque arboribus opacum, atque ibi, sive caprificus 
radieibus implicitus, sive lapidi alicui illisus haesit puerosque 
eiecit, ad quos e vicino monte lupa accurrisse fertur. Lo- 
corum situm et conditionem valde sua quidem aelate immu- 
tatam, dum Fabium Pictorem in ennarandis urbis Romae pri- 
mordiis auctorem sequitur, optime descripsit Dionysius I, 79. 
coll. c. Sl., atque conservari ait in sacro quodam, neseio 
utrum Panis an Romuli an Ruminae Deae, eius miraculi 
imaginem. zul r£usvög Eotıv avrov ninolor, Erda EirWwv xEi- 
tur tov nadovg, Auzamva naudioıg Övol ToVg uaoToVg En£- 
y9voa, yakzeı noıyuura nalaraz Eoyaolas. En vobis ipsum 
illud signum Capitolinum. Quid vero Livius? Anno 457, ila 
inquit X, 23. On. et O. Ogulnii aediles curules aliquot foe- 
neratoribus diem dixerunt: quorum bonis mullatis, ex eo, quod 
in publicum redactum est, aenea in Capitolio limina, et trium 
mensarum argenlea vasa in cella lovis, Iovemque in culmine 
cum quadrigis, et ad ficum Ruminalem simulacra infantium 
conditorum urbis sub uberibus lupae posuerunt. Ficum au- 
tem fuisse eam arborem, ubi inventi credebantur pueri, et 
Ruminalem appellatam, nomine manifesto a ruma seu rumine 
duclo, quo vocabulo mammam significabant, et unde Dea Ru- 
mina et Juppiter Ruminus dicti sunt, uno quasi ore omnes 
alfirmarunt, Confectum negolium dicetis atque arbitrabimini, 
opus illud antiqui artificii a Livio commemorari, quod a Pa- 
latio in Capitolium recenliori tempore migraverit. Cavele, 
ne facialis, auditores. Pugnandum enim vobis erit cum Koch- 
nio, qui ne vel plumbeo gladio vos iugulet, summopere est 
exlimescendum. Usus ‚est ille quidem duobus argumenlis, 
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quibus diversissimam esse Capitolinam imaginem demonslraret, 
altero speciosissimo, altero valde infirmo. Atque hoc Meyerus 
ad Winckelmanni locum IH. 3. 11. praeivit. _ Nempe nimis 
anliguam ei rudiorem esse existimant, quam quae anno 457. 
eollocari poluerit. Floruisse enim eo tempore, Olympiade cen- 
tesima vigesima prima, artes Sieyone Rhodique ea iam ma- 
luritate, ut inerementi nihil religuum viderelur, floruisse Ly- 
sippi discipulos, summos artilices, et ab eorum elegantia pri- 
scum illud opus mirum quantum abhorrere. At vero quid 
Osulniis cum Lysippo? Num fortasse Graecis arlificibus usi 
sunt? Ita Koehnio placuisse consenlaneum est. Quem si 
audias, ca lum temporis rerum Graecarum Romanarumque 
fuit coniunclio, ut iam Graeci Romanorum fabulas, quid? 
ipsam, de qua agitur, Romuli Remique inlanliam, Graeeis 
monumenlis exornandas susciperent. In ea enim aede, quam 
Cyzici Altalus et Eumenes Pergamenorum reges Apollonidi 
malri dedicarunt, praeter cetera fabulosa pietatis exempla 
Romulum quoque ac Remum cum Silvia matre columnarum 
ornalibus addiderunt. At quando hoc factum est? Matre 
scilicet mortua, quae Atlalo marito non brevi lempore su- 
perstes fuisse traditur a Polybio XXIII. 18. Qui quum co 
ipso anno oceubuerit, quo ad Cynoscephalas contra Philippum 
regem pugnatum est (Liv. XXXIII. 21.) anno 556: integro 
fere saeculo templum Cyzicenum Ogulniorum monumento re- 
centius fuisse apparet. Quodsi vero quis flagranlibus bellis 
Samnilicis: Graecas artes Romae floruisse exislimet, is videat, 
ne totam arlis anliquae historiam funditus evertat. Falluntur 
enim egregie, si qui sunt, qui artes unum eundemque ubique 
lerrarum velut cursum tenuisse opinentur. Ne in ipsa quidem 
Graecia eodem tempore Corinthi, Athenis, Aeginae pariter 
perfectas fuisse existimo !); Siculos beilo eliam Peloponnesiaco 


1) Quam caute in hoc genere versandum sit, optime monuit Kra- 
merus V. D., cuius verba mea facio: — und es ist wohl zu beachten, 
dass gerade bei so lebendiger Entwickelung auf dem Gebiete der Kunst, 
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intra severiorem paullo diseiplinam conslitisse giganlis illius 
statua docemur, quem in maximi Agrigenlinorum templi rui- 
nis, anno Olympiadis terliae et nonagesimae terlio nondum 
absoluti, jacentem eonspieimus: Romae vero si quis quinqua- 
ginla sex annis ante quam Livius Andronicus fabulas docere 
coepisset, Lysippi Rhodiorumque elegantiam quaeret, eum valde 
mirari oportet, Aegypliorum sculpturam Psammelicho regnante 
iam degenerasse, tum quum apud Graecos vix nala esse vi- 
deretur. Fuit sane aliquid inter Graecos Romanosque socie- 
talis alque commereii, novit senatus Apollinem Pythium ac 
veneratus est; cum Rhodiis vero iam ab anno fere 450., ut 
Polybii XXX. 5. verbis utar, summarum et pulcherrimarum rerum 
intercessit coniunctio (videlis, quanlum auxilii ipse Koehnio 
suppeditaverim), verum ad artes honestiores eam pertinuisse 
pernego. Hae scilicet, donec Tarento Syracusisque caplis 
Graecae statuae Romam translatae sunt, tolae Etruscae fue- 
runt, saeculo quinto maeno illae quidem studio eultae et quae 
vel summos viros decerent, sed quae simul austera simpliei- 
tale Graecorum illecebras aspernarenlur. Unum fortasse ge- 
nus cum Abekenio heu quondam meo exceperis. Qui vir doclis- 
simusin ulili libro, quem de pristina Haliae mediae anle Roma- 
norum imperium conditione scripsit, p. 519. imagines clarorum 
virorum :publice collocatas, velut Pythagorae, Alcibiadis, 
Hermodori, Graecas fuisse arbitratur. Hoc in Graeeis ho- 
minibus Jubens concesserim, etsi eas quoque eodem modo ex 
Etruria venisse arbitrari liceat, quo Graecae labulae Elrusco- 
rum artlilicio in Romanorum animos cullumque se insinuarunt, 
In Romanis nego, quippe qui propter duo millia statuarum 
Volsinios expugnalos a Metrodoro Scepsio Romanis obiectos 
meminerim.  Quaecunque vero ad rem divinam et publicam 
pertinebant, ea Etrusca -aut fuisse aut Elruscorum imilalione 


wie sie damals stattfand, sehr. Verschiedenes neheneinander hergeht, 
was kann einer Zeit anzugehören scheint. Ueber den Styl u. d, Her- 
kunft der bemahlten griechischen Thongefässe p. 72. 
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expressa idem Abekenius optime perspexit, Et valet hoc de 
architectvra, pictura pariter ac de arte statuaria. Ut Scipio- 
num sarcophagos taceam, egregios quidem, sed admixto den- 
ticolorum ornalu a genere Dorico diversos et Etrusci mani- 
festo arlificii, ea monumenta laudasse satis erit, de quorum 
aclate ne dubitari quidem potest. Nummi argentei Romanorum, 
anno 485. necessario recenliores, quantum pristina severitate 
distant plerique a Campaniae Magnaeque Graeciae pulcherri- 
mis operibus, quam prope accedunt ad aes Italorum grave 
et ad austerum Eitruscorum genus! Tantum igitur abest, ut 
rudior illa «Capitolini simulacri simplieitas ei sententiae cui 
Koehnius adversatur, repugnet, ut vel maxime eam commen- 
dare videatur, | 

Restat alterum argumentum , quod speeiosissimum appel- 
lavi, non illud quidem novum , sed quod praeeunte Abekenio 
P. 321. iam indicaverat Wieselerus V. Cl., qui libro doctissimo 
de ara Casalia disputans totum illum de Silvia eiusque liberis 
locum inde a pag. 38. usque ad 52. uberrime explicuit, quod 
tamen, quum O, Müllerum Archaeol. g. 162., et, quod valde 
mireris, Beckerum Topogr. Rom. p. 293. fugisset, laudabili 
opera in memoriam Kochnius revocavit. Discrepat signum 
Capitolinum cum reliquis sive artis operibus sive scriptoribus 
qui Romuli infantiam narrarunt, plerisque omnibus. Praeter 
paucos enim Antonini Pii nummos omnia nummorum, anagly- 
phorum, musivi operis monumenia, quae enumerare longum 
est, eam exhibent animalis speciem, quam in Acneae clipeo 
suavissimis versibus descripsit Virgilius: 

'Fecerat et viridi felam Mavortis in antro 

Procubuisse lupam: geminos huic ubera eircum 

Ludere pendentes pueros, et lambere matrem 

Impavidos ; illam tereti cervice reflexam 

Mulcere alternos et corpora fingere lingua; 
et de qua ita locutus est Ovidius Fast. IL. Ati. sqq- ; 

Venit ad exposüos, mirum, Tupa feta gemellos. 
Quis eredat pueris non nocuisse feram ? 
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Non nocuisse parum est, prodest quoque: quos lupa nmutrit, 

Perdere cognatae suslinuere manus. r 
Conslitit el cauda teneris blanditur alumnis, 

Et fingit lingua corpora bina sua. 
Alque eandem poslea quoque praevaluisse, usque ad ullima 
adenlis imperii tempora unanimi poelarum consensu decla- 
ralur. Neque vero ab Augusli demum aelale originem du- 
xisse pulanda est, quippe quae iam in Sex. Pompeii Fostli 
nummo reperialur, haud dubie Sex. illo Pompeio velustioris, 
qui anno 717. consulatu funclus est. Nolo contra Koehnium, 
qui secundum Ursinum et Vaillantum de hoc recentiore 
Pompeio cogilavil, eo argumenlo uli, quod e Pighii annalibus 
II. p. 495. et Fabricii annot. ad Dion. XLIX. 18. repeli possit, 
hune non Fostlum, sed Nepotem cognominatum fuisse. Recle 
enim Drumannus hist. Rom. tom. IV. p. 317. illud cogno- 
men prorsus incerlum esse monuit. Verumlamen cum Müllero 
manifeslaarlis nondum adultae in Fostli nummo cerno vesligia. 

lam vero hicce nummus, sicut omnia quae insecula sunt 
arlis lillerarumque opera, monumenlum aliquod publicum ex- 
pressisse putandus est. Alque ita terlium nacli sumus simu- 
lacrum, recentius illud quidem ac mollioris eleganliae, verum- 
tamen et ipsum salis antiquum et liberae eliamtum rei pu- 
plicae. Hoc illud esse voluerunt Abekenius, Wieselerus, 
koehnius, quod ab Ogulniis anno 457. positum fuisse a Livio 
narraltur, probabili omnino veri specie inducti, Astat quippe 
lactenlibus gemellis pastor Faustulus, astat arbor sacra, 
ficus Ruminalis ; nihil igitur facilius fieri potuit, quam ut Cer- 
malus ac Lupercal’ mente supplerentur. Allamen fallacıssima 
fuit conieclura. Neque enim, atque id post doctam Bunsenii 
disputalionem ne Koehnium quidem latuit, una, sed duo fue- 
runt arbores ficus Ruminalis nomine appellatae, Quarum an- 
tiquior ad Lupercal sita quum exaruisset, altera in foro po- 
sita et comilio id nomen nacta imperalorum temporibus sum- 
mo studio a pontificibus alebatur, et ubi opus viderelar, sub- 
serebalur. Atque priorem illam  sua aelate iam exslinctam 
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testatur Ovidius ]. 1: Arbor erat, remanent vestigia, confir- 
mat Servius ad Aen. VII. 90: fieus Ruminalis quae fwit, ubi 
nunc est Lupercal. Alterius autem primus, nisi fallor , meminit 
Conon c. 48., qui libellum narrationum Archelao Philopa- 
tori ullimo regi Cappodociae inseripsit, fuit igitur Caesaris et 
Augusli aequalis. Locum monstravit Wieselerus. 6 d& (noı- 
uv rıg) haßov 76 uev uiaoum zE001lv Wluız noasaı 0% 71005- 
(eto, Eis Orapmv ÖE wednzEe zura 100 Ovßoewg pEosoduı. 
aurn de era noAAnv Yogav neyl mYoVyovoav Fova zutloje- 
rau gilarg Egıveod, 05 ueyag Exeloe enegpvzeı; etpaullo post: 
deizvvraı dE uagrvgia wv rore auga Pouabıs Emil Tag 
ayooas Egireüg isou, Tod Bovkevrngtov zıyzkioı yuhruls ne- 
greirgyorery. Coniuncta fuit ea ficus cum Atti Navii statua, 
quam zAnodov Tng tegag ovzyg Juisse Dionysius I, 71., ix 
gradibus ipsis ad laevam curiae slelisse Livius J. 36. retu- 
lerunt, atque hine Navia est appellata, Quam in eo loco 
sacro provenluram esse praedixerat augur, ubi miraculum et 
cotem delodi iusserat. ilaec enim mulilo Festi loco (p. 169, 
Müll.) contineri egregie a Scaligero perspecium est, Rumi- 
nalem eandem non nominat Festus et videtur potius ab al- 
tera distinxisse. Nam quae p. 270. Varronem secutus de 
Ruminali ficu prope curiam sub veleribus posita apud Mül- 
lerum loqui videtur, ea (mulila enim sunt) multo probabilius 
et ad reliquos Varrenis locos accommodalius ita Merkelius 
Prol. ad. Fast. p. CXLV. restitut: Ruminalem ficum appelf 
latam ait Varro rer. div. VII. in Palatu fauec] ibus, et quae 
sequuntur. Aliquando tamen Ruminalis vocari et, quum re- 
sponso haruspicum incolumis libertalis signum ac praesidium 
esse exislimarelur, religiosissime coli coepta est, Anno U, 
810. (Tacilum narrantem audielis Ann. XIII. 58.) Ruminalem 
arborem in comilio, quae super oclingentos et quadraginta 
ante anmos Remi Romulique infantiam texerat, mortuis rama- 
bbus et arescente trunco deminutam , prodigüi loco habitum 
est, donec in novos felus reviresceret, lam vero quaerendum, 
quando eo arborum permulalio facla sit. Quodsi enim ante 
Muſ. f. Philolog. N. 8. IV. 34 
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annum 457. altera exaruerat, altera in comitio Romularis sive 
Ruminalis appellabatur, elficietur profecto, simulacrum illud 
ab Ogulniis non prope Lupercal, ubi noinuara E0ya- 
ota«s commemorala vidimus a Dionysio, sed in comilio dedi- 
calum esse. Alque ila visum est Bunsenio, qui aslipulan- 
tern habuit Abekenium. Commovebatur vir illustrissimus loco 
Livii I. 4. sane dilfieili, quo manifesto forum signilicari pula- 
bat. Haec enim de Amulü pastoribus narravit Livius: itd 
velut defuncti regis imperio, in proxima adluvie, ubi nunc 
fieus Ruminalis est (Romularem vocalam ferunt) pueros ex- 
ponunt. Quum igitur Livii aetate in comilio eam arborem 
stetisse intelligeret neque sibi ipsi scriptorem gravissimum 
repugnantem ferret, eo confugit Bunsenius, ut Ogulnios ad 
hanc alteram in comitio simulacrum, quod pro Capitolino et 
ipse habuit, collocasse in animum induceret. Nollem faetum. 
Repugnant enim reliqui auctores lam unanimi consensu, ut, 
si Bünsenio assentiremus, ne intelligeretur quidem, quomodo 
unquam pervulgata illa de ficu Cermalensi opinio nasci po— 
tuisset. De Naevio quid dicam nescio, cuius Romulo Remi et 
Romuli alimoniam et lupae inlterventum narralum esse eo fit 
veri simile, quod Donatus ad Terent. Adelph. IV. 1. 21, no- 
tissimum proverbium lupus in fabula interpretaturus contra 
eorum senlentiam disputavit, qui lupum intervenisse dixerant 
Naevianae fabulae, dum in theatro agerelur. Verum duumviri 
illi, a quibus factam seu potius stabilitam esse fabulosam Ro- 
manorum historiam eodem iure affırmare licet, quo Graeco- 
rum theogoniam ad Homerum et Hesiodum Herodotus retu- 
lit, Ennius et Fabius Pictor, non noverunt nisi arborem ad 
Lupercal sitam, ulerque Ogulniis aliquanto recentior. Quum 
enim versu, quem servavit Charisius lib. I. p. 103. duleiferam 
fircum commemoraverit Ennius, locus autem Virgilii, ubi in 
Martis antro lupa procubuisse dieitur, totus Ennianus appel- 
letur a Servio: consequitur necessario, ficum prope illud 
antrum a poeta fuisse collocatam. Idem de Fabio Pictore 
certius etiam contenditur. Qui si ex uno Dionysii loco notus 
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esset, dubitari liceret, an vn Pa9eie illa prope Lupercal 
ficus quoque intelligeretur. Quum vero locupletissimi prae- 
ierea testes adsint, nullus dubitationi locus relictus est. Or- 
dinem ducat Plutarchus, qui Fabium secutus ficum Ruminalem 
ad Cermalum, sibi ipsi non visam, fuisse tradidit Rom. c. 3. 
s0q., atque ibi lupae ubera pueris praebita esse duobus aliis 
locis, Quaest. Rom. 57., De fort. Rom. 8., narravit. Fabium 
deinde secutus est Cato, Ennium Fabiumque, Latina eius in- 
terpretalione usus (ef. Non. v, Sal.), is, quo docliorem Romae 
neminem vixisse persuasum habeo, Yarro, qui non modo sae- 
pius eius arboris mentionem fecit, sed etiam peculiari libello 
inilia urbis Romae enarravit!). Commemoravit ficum Rumi- 
nalem lib. I. de scen. origin., fortasse dum de Naevii fabula 
verba facit (p. 250. ed. Bipont.), deinde loco apud Festum p. 
270. (p- 364. Bip.) ; videlur commemorasse p. 319, Bip. At- 
que is De ling. Lat. V. 54. disertis verbis ad Germalum retu- 
lit 2). Consentit Cicero De rep. 1. 2. Quid Ovidius? Nonne 
ipsum Lupercal arboremque ila deseripsit, ul quasi oculis ad- 
spicere videamur? 
Arbor erat. remanent vestigia, quaeque vocalur 
Romula nunc ficus, Romula ficus erat’°). 
Quomodo vero pergitur v. 421? 
Illa (lupa) loco nomen fecit, locus ipse Lupercis. 

Manifestum est igitur, eliam Ovidii aetate locum certe in Lu- 
percali a ficu appellatum esse, atque ila Livium quoque intel- 


1) Ex incertis ad hunc librum referenda videntur ea quae p. 364. 
ed. Bipont. leguntur. 


2) Germalum a germaneis Romulo et Remo, quod ad ficum Ru- 
minalem ibi inventi, quo aqua iberna Tiberis eos detulerat, in alveolo 
expositos. 


3) Sie e coniectura scripsi. Vocabulum Romula utroque loco e 
suis codieibus pro eo quod vulgo legebatur Rumina, restituit Merkelius. 
Quod vero libros suos Mss. etiam in altero vocabulo non secutus atque 
per negationem alterius rei alteram indicari el verbis non ficum sacel- 
lum Ruminae Deae significari arbitratus est (Prol. p. CL., ad Ibin v.48.), 
id recte factum negaverim. Hoc dieit Ovidius: cuius nune non nisi 
nomen remanet, ea arbor tunc erat arbor. 
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ligere voluit Merkelius, ut de ipso nomine loei religiosi simu- 
lacro nostro indicati loqui eum existimaret. Falcor hoc mihi 
displicere et mihi potius Livium videri negligenlius paullo 
cam, quam in foro conspiciebat arborem cum anliqua permu- 
tasse. Ulut est, anno 457. de recentiori illa cogitari nullo 
modo posse, id iam, nisi fallor, omnibus apparebit. 
Circumspicienda est igitur ralio, cur illa arborum per- 
mulalio facla esse videatur. Neque haee difficilis est inventu. 
Mira pietate Romani maiorum memoriam coluerunt, eorum 
praeserlim, quos virtule ac genere diis proximos fuisse sibi 
persuaserant. Repleta erat Urbs Romuli monumentis, templis, 
statuis, ita tamen, ut plurima fori vieiniam exornarent. Reli- 
giose casam parvam, a Romulo habitalam, conservari et re- 
novari curarunt, eamque duplicem. Alteram in Palatio sitam 
Dionysius I, 79., Plutarchus Rom. c. 20. desceripserunt, alteram 
Capitolinam ipse Juppiter Optimus Maximus a Beckeri audacia 
(p- 401.) tuetur '). Visebatur in Vulcanali quadriga et in ea 
Romulus a Victoria coronatus, in Capitolio statua regis et 
monumenlum id, de quo dietum est. In foro vero prope Ro- 
sira nigro lapide ac leonum simulacris Faustuli ipsiusque Ro- 
muli sepulerum monstrari eredebant, utrum sepultus unquam 
an discerplus an in coelum assumptus esset, unice securi. 
Minime igitur mirandum est, eliam infanliam monumento pu- 
blico ibi celebratam esse. Quod quando dedicatum sit, certo 
- definiri nequit, quodsi aulem quis ab ipso illo Pompeio Fostlo 
collocalum dixerit, non vehementer repugnabo. Quod quum 
gantius sculptum et celeberrimo loco, in conspectu populi 
positum essel, fieri non poluit, quin anliquioris illius memo- 


el 


riam obscuraret alque deinceps solum fere imitando expri- 
mnerelur, De eo dubitari licet, utrum lambentis belluae imago 
a slatua ad poelas, an ab Ennio ad staluam lransducta sit; 


1) Conon. 1. 1. zei zakußn tıs &y 10 Tov Auos iEoQ Yyrogıaua 
155 Pevorikov dieitns, jr € Yopurwy zui vEoy youyayıuy OGuyi- 
orWyres dıaaWlovoıy, 
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placuit tamen unice, sic ut consenlaneum erat, ita ul praeter 
Antonini nummos nusquam rudius Ogulniorum opus eflictum 
videamus. Prope astliluit ei ficui, quae a Navii stalua Navia 
vocabalur ; itaque, postquam Ruminalis exaruerat, facillime 
factum est, ut paullalim ea-sese in hominum animos insinua- 
ret sententia, eadem arbore, prope quam lupae simulacrum 
omnibus adıniralioni erat, etiam condilores Urbis olim protectos 
fuisse. Alque haec superstilio, eui prudenter, ut solent, ces- 
serant sacerdotes, pererebuit paullatim et Taciti aetate omnem 
alterius ficus memoriam abolevit, Unus tamen dubitavit, Var- 
ronianae doctrinae aemulus, Plinius, euius gravissima verba 
(XV. 15.) eaque misere corrupla ullima huie loco reservavi- 
mus. (Quorum emendationem egregie a Scaligero inchoatam 
adiuvit aliquanlum Bunsenius, non multum promovit Müllerus 
ad Festi 1. I., pessumdedit Beckerus p. 292. Ita autem a 
Sillieio codieum praeserlim Thuani et Dalecampii ope scripta 
sunt. Colitur ficus arbor in foro ipso ac Comilio Romae 
nata, sacro fulguribus ibi conditis, magisque ob memoriam 
eius, quae nutrix fwit Romuli ac Remi condito ris appellata, 
quoniam sub ea inventa est lupa infanlibus praebens rumen 
(ita vocabant mammam), miraculo ex aere iuxta dicato, tan- 
quam in Comitium sponle transisset, Atto Navio augure, 
lllie aresecit, rursusque cura sacerdotum seriur, lam hic 
Ruminalem ficum in verbis illis Romae nata latere perspexit 
Scaliger, post quem ad sentenliam recte, in verbis audacius 
Bunsenius ita locum constituit. Coktur ficus arbor in foro ac 
comitio, ante Romam nata: sacra fulguribus ibi condi- 
is, Ruminalisque ob memoriam eius, quae fuit nutrix 
Romuli ac Remi, conditorum urbis, appellata, quoniam sub 
ea inventa est lupa infantibus praebens rumen, ia vocabant 
mammam: Navia miraculo, ex aere iuxta dicalo, tanguam 
in comilium sponte transisset, ab Accio Navio. Illico are- 
scit, rursusque cura sacerdotum serilur. Eum secutus est 
Müllerus, nisi quod ultima vocabula sie seripsit: Navia au- 
tem miraculo ex a. ti. d., t. i. c. sp. transisset Atti Navi 
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augurio, qguae cum arescit, rursus c. $. Ss. Quae quum- 
Beckerus ila induxisset: Müller lieset grösstentheils nach 
Bunsens Vorschlägen, festivus iterum Koehnius, qui nee Bun- 
senii nec Mülleri libros inspexit: ac gravissimo vocabulo 
grösstentheils praetermisso ullima tanlum verba, quae sunt 
Mülleri, pro Bunsenii conieclura venditavit. Quod vero Bek- 
kerus languidum illud Romae nata relinendum censet ac 
deinde Remi nomine eiecto ita pergit: magisque ob memoriam 
eius, quae nultrix fuit Romuli conditoris ac Rumi- 
nalis appellata, quasi non plurali numero infantibus neces- 
sario ulriusque pueri nomina postulentur, id quam male fa- 
elum sit, ipse viderit. Leniori medicina iuvandus locus et 
sie explicandus videtur: ©. f. a. i. f.i. a. c., sacra fulgu- 
ribus ibi conditis, magisque (sc. sacra) 0. m. eius q. n. f. 
Romuli ac Remi conditorum Urbis appellata (sc. lupae, non 
arboris), quoniam s. e. i. e. l.i. p. r. (l.v. m.), miraculo e. a. 
i. d,t.i.c.s.t, allecta (seu adducta) a Navio augure. 
Parlieipium verbis codieum aito navigio, acto navigio ete. conli- 
neri videlur. Quae vero sequuntur: Illie arescit rursusque cura 
sacerdotum serilur, ea ad ipsum illud prodigium perlinent, 
quod a Tacito narrari meminimus. 

Eo iam adducla res est, ul inter monumenla comitii ac 
Lupercalis distinelum esse videatur, quorum alterum anliqui- 
tus fama magis celebratum, allerum Fortunae benignitate nobis 
conservalum esse alfırmamus. Ita enim (placet ea quae adhue 
dispulata sunt, paucis resumere) raliocinamur. Quae fere sola 
in publieis imperii Romani monumentis invenilur species, ea e 
loco publico ac celeberrimo repelila est. Is autem locus procul 
dubio fuit comitium. ltaque e comitio ea lupae species repelita 
est. At vero ibi ad ficum Ruminalem, Naviam 'antea vocatam, 
stelitl, ad quam ab anliquiore arbore Palalina nomen transiit. 
Quod non ante annum 457. faclum est. ‚Itaque non fuitea sta- 
ina in comilio collocala, quae anno 457. ab Ogulniis ad ficum 
Ruminalem posita est, Haec igitur ad ficum Palatinam per- 
tinel. Ea igilur, quae in comilio stetit et nummis repraesen- 
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talur, ab Ogulniorum monumento diversa fuit. Non fuerunt 
autem post Ciceronem nisi duo simulacra aenea publice col- 
locata. Alterum in comitio positum nummis exhibetur. Alterum 
igitur nobis reliclum est. Itque sie causa, ut opinor, victa 
est, auditores. Dixi !). 

Aliud praeterea reslat argumentum, locus, ubi slatua 
Capitolina reperta dieitur, aedes S. Theodori ad ipsum mon- 
tem Palalinum. et Lupercal sita. De quo loco quum VV. DD. 
dubitare, Niebuhrium ?2) autem ac Bunsenium ?) manifesto vulgari 
sententiae contradicere viderem, eam publice defendere non 
ausus eram. Alque eliamnum, licet errasse viros doctissimos 
magis magisque mihi persuadeam, tamen, quoniam fortasse 
aliquid me fugit, quod apud scriptorem mihi ignolum delitescat, 
caulius agendum ac non tam de re certa quam veri simili dispu- 
tandum mihi erit. Audiamus testes. Ita is quem in tali quae- 
stione primum citabis, Flaminius Vacca sculptor egregius, 
anno 1594*). Intesi dire, che l’Ercole di bronzo, che oggi 
si ritrova nella sala di Campidoglio, fu irovato nel Foro Ro- 
mano appresso all’ Arco di Settimio Severo, e vi fu trovata 


1) Constantinopoli inter neiaıe oeurVducı« tov yEvovs lupam 
quoque commemorat Nicetas Choniates fragmento de signis Constantinopo - 
litanis, quod a Fabrieio et Bandurio editum historiae addidit I. Bekkerus 
p 860. 20., nescio utrum Roma e comitio an aliunde translatam. 

2) Rom. hist. vol. III, p. 496. Es ist eine allgemein angenom- 
mene Meinung, dass die kapitolinische Wölfin die nämliche ist von der 
Livius sagt, dass sie im Jahr 451 (457) mit den säugenden Kindern bei 
dem Ficus Ruminalis errichtet sey: und wenn sie auch erweislich nicht 
dort gefunden ist, sondern schon vor neunhundert Jahren im laterani- 
schen Palast stand, so fällt dadurch nur ein missbräuchlich angewand- 
ter äusserer Beweis weg, wogegen es sehr begreiflich ist, wie ein 
solches Werk, nach der Veränderung der Religion, von seinem ur- 
sprünglichen Standort weggenommen ward. 

3) Deseript. U. Rom. vol. III. A. p. 507: so wie die eherne 
Wölfin den Gerichtsplatz der iudices palatini im Patriarchium bezeich- 
nete. Verum neque eo loco, ubi de iudicibus Palatinis disputavit Bun- 
senius vol. l. p. 221. sqq., neque apud Blumium Mus. Rhen. iuris prud. 
V. p 129.), neque apud Gallettum in libro del primicero lupae mentio- 
nem fieri animadverti. 

4) Fea, Miscell. vol. 1. p. LII. L’Arco di Settimio Severo € quello 
accanto a $. Giorgio in Velabro. Cf. Fea in interpretatione Winckel- 
manni, Storia delle arti vol. III. p. 409. 
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anche la Lupa di bronzo, che allatta Romolo, e Remo, e 
sta nella loggia de’ Conservatori.  KErravit Vacca, Hercu- 
lis enim statuam Sixto IV. regnante in foro Boario repertam 
esse scimus, sed ex ipso errore verum elucet. Permutavit 
enim insignem eum Seplimii Severi arcum, qui in foro Ro- 
mano eonspieilur, cum altero ab argentariis fori Boarii erec- 
to el iuxta aedem $. Georgii in Velabro, prope Palatium et 
Lupercal posito. Quae deinde Boissardus Vesuntinus, qui 
anno 1559. seditioni post Pauli Il. obitum ortae interluit, 
de lupae simulacro a ficu Ruminali in basilicam Lateranen- 
sem, et inde in Capitolium translata narravit'), ac quae in 
eandem sententiam a. 41548. L. Faunus, anno 1556. Aldroan- 
dus dispularunt, ea omnia ad Andream Fulvium auctorem 
relerenda sunt?),. Ile autem, qui anno 1597. ad Clementem 
VII. de Uibis anliquitatibus seripsit, propter ficum Rumina- 
lem comilium versus Lupercal et aedem $. Theodori extendit 
alque inde Jupae simulacrum translatum esse tradidil. P. S6. 
(ed, a. 1545. 8.) Extant hodie ex velustis signis in Capito- 
ho pro Aedibus Conservalorum, Lupa Aerea cum Infantibus 
conditoribus Urbis Romulo, et Remo, sub uberibus Lupae, 
quae prius erant in Comitio ad Ficum Ruminalem, ubi expo- 
siti fuerunt .... Unde in Laleranum prius, posteaw in Capi- 
lalium delat«a (simulacra). P. 217. (ce Dionysio) Antrum 
vero conjunctum Palatio aedificüs ostendilur, juxla viam, qua 
iur ad Circum, Templumque ; ei proximus (sic), in quo est 
imago hujus casus, Lupa praebens duobus ubere infantibus, 
anliqua opera simulachro aerew, quae hodie sunt in Capilo= 
lio. P. 213. In hoc ambitu fuisse (ajunt) Vulcani_ aedem, 
ante cujus Fores pependit, usque ad incendium Gellorum, 
Scyphus ille: in quo Romulus et Remus fuerunt expositi, ad 
radices Palatü, ubi nunc est rolunda Aedes S. Theodori. lam 


1) Romanae Urbis Topographia. Francof. 1597. fol. p. 26. 

2) Faunus, De antiquitatibus Urbis Romae, (Venetiis 1549.) S fol. 
31., 37. 51. versis. in Sollengr. thes. vol. I. Aldroandus apud Féam 
Misc. tom. I. p. CCXX 


acnea Capitolina. 597 


vero Fulvium fide dignum auctorem habendum esse meo 
ipsius errore comperi. Quippe olim (Deser. U. R. U. B. p. 
373.) aedis $. Mariae in Ara Caeli gradus a templo Quirini 
non esse sumplos, neque Olhonem Mediolanensem anno 1348. 
Romae senatorem fuisse, Nibbyo (ad Nardin. Rom, ant. II. p. 
75. ell. Roma nell’ anno 1838. Il. p. 709.) temere eredide- 
ram. Vere autem ea a Fulvio et Pomponio Laeto narrari Pa- 
pencordlii libro (Cola di Rienzo und seine Zeit. 1841. p. 201.) 
mihi et praeter Beckerum (Topogr. p. 573.) omnibus pate- 
faclum est. Verumlamen hoc sponte quisque eoncedet, si Nie- 
buhrius iam ante nongentos annos in palalio Lateranensi 
stetisse lupam aeneanı recte alfırmet, tum nihil in ea qui- 
dem quaestione, quam nunc agimus, Fulvio esse tribuendum. 
Tantum autem abest, ut in Niebuhrii sententiam transeam, ut 
ne ineunle quidem sacculo XV. lupam cognitam fuisse meo iure 
contendam. Nullam eius in Mirabilibus Urbis Romae mentio- 
nem faclam video, ubi inter caetera antiquilalis monumenta 
eliam lupae simulacrum lepide deseriptum esset, si iam tum 
innoluissel, nullam in loannis Diaconi libello, quem saeculo 
All. de basilica Lateranensi scriptum edidit Mabillonius Mus. 
ltal. tom. 1. p. 360. sqq., nullaın in Petrarchae epistolis, in 
Nicolai tribuni vita, in charlis et documentis apud Galletium 
(Del primicero), et, quantum scio, apud Muratorium nulla. 
Frusira recentiorum ltalorum libros de basilica et patriarchio 
Laleranensi seriptos, Allemanni, Rusponi, Ciampini, perlu- 
stravi, frustra inter nostrates Hoefleri ) et Papencordtii 2) com- 
menlarios adhibui, a quibus dedita opera tum de Lalerano, 
tum de monumenlis anliquis per medium aevum nolis dispu- 
talum est, Alque sic iam valde dubia Niebuhrii opinio red- 
ditur, evertitur omnino iis, quae apud Poggium livro primo 


1) Die deutschen Päpste. 1859 vol 1. p.105.,131. sqq., 319. sqq. 

2) Cola di Rienzo p. 41. sqq., 132. Quod enim Tudertinis lega- 
tis Nicolaus Laurenti f vexillum suis populique insignibus, lupa et 
gemellis, ornatum dedit, id bis ipsis gemellis, qui saeculo demum XV. 
vel XVI. operi Capitolino additi videntur, a simulacro nostro non peli- 
tum esse efficitur. 


538 De lupa aenea Capilolina, 


egregiae Historiae de varielale Fortunae leguntur y. Ibi 
eiusg aetate, anno 1431., non nisi sex staluae Romae in vul- 
gus notae fuisse perhibentur, eaedem prorsus, quae in Mirabi- 
libus U, R. nominanlur, atque inter eas lupam frustra quaeres 2). 
Neque apud Flavium Blondum quidquam de ea invenies. 
Itaque saeculo demum XV. reperta pulanda est, haud dubie 
co loco, quem commemoravit Fulvius, atque ubi ab Ogulniis 
collocatam fuisse demonstratum est. 


1) Librum Nicolao V. regnante perfectum, cuius exigua pars in 
utroque Operum exemplo, Argentoratensi a. 1513. et Basileensi a, 1598. 
atque in primo Sallengriani thesauri tomo legitur, integrum edidit 10. 
Oliva Parisiis 1723. 4. Cf, Apostolus Zenus Dissert, Voss. vol. I. p. 
38., Shepherd, Vita di Poggio Bracciolini, tradotta dall’ avv. Tommaso 
Tonelli. Firenze 1825. tom. Il. p. 94. sqq. Hine corrigendi errores Bun- 
senii Deser. U, R. I, p. XVIII. et Beckeri Topogr. p. 78. 


2) Locum etiam Bunsenio |. 1. p. 256. cognitum partim exscripsit 
Boettigerus Opuse. vol. I. p. 10. ex innumeris ferme colossis, statuisque 
tum marmoreis, lum aeneis — marmoreas quinque lantum, qualuor in 
Constantini thermis, duas stanltes pone equos, Phidiae et Prazitelis opus; 
duas recubantes; quintam in foro Marlis statuam, quae hodie Martis 
fori nomen tenet, atque unam solam aeneam equestrem, quae est ad ba- 
silicam Lateranensem Septimio Severo dicatam tantum videmus su- 
peresse. 


Commentationum Pindaricarum par- 
ticula prima. Seripsit Rudolfus Rauchen- 
stein Phil. Dr. Gymnas. Arov. Prof. et h. t. 
Rector. Aroviae apud H. R. Sauerlaender. 1844. 
(Emendationes in Pindarum. VI und 
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Nachdem in einem Zeitraum von zehn Jahren nur der uner- 
müdlihe G. Hermann fih um den Pindar befümmert hatte, haben 
fih in der neueften Zeit demfelben auch die Kräfte der Jüngeren 
von Neuem zugewandt: Kayfer und Heimfveth haben 1840 ihre 
Beiträge zur Kritif und Erklärung, Bergk hat 1843, Schneivewin 
1544 einen neuen kritiſchen Text geliefert. Als Fünfter reiht fih 
diefen Herr Nauchenftein an, welcher 1843 feine Schrift: Zur 
Einleitung in Pindar’s GSiegeslieder 8 (151 ©), 
und in den beiden Sahren darauf die erfte (f. oben) und zweite 
(Annolationes in Pindari Olympia) parlicula herausgegeben hat, 
Dbwohl feine der Leitungen des Hrn. R. verächtlich iſt, fo ıft 
ihm doch die vorliegende am wenigſten gelungen, infofern nämlich, 
daß wir den darin vorgefchlagenen VBerbefferungen felten beiftimmen 
fönnen: wohl aber wird manche Vermuthung Anderer richtig wider- 
legt und andrerfeits die Erklärung gefördert. Zu diefer möchten 
wir überhaupt dem Hrn. Verf. mehr Gefchik zufprechen, als zur 
Kritik. Wir wollen die einzelnen Stellen durchgehen. 

Pyth. 1. 51 fchlägt Hr. R. un für uw vor; wıv aber paßt 
nur dann nicht, wenn es mit Diffen auf Hteron bezogen wird. 
Warum aber fol dies nicht auf Philoktet gehen? Diefer ift eben 
nen eingeführt und das gleich darauf folgende ihn lehnt fih am 
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natürlichften an die im Vorhergehenden am meiften Aufmerkfamfeit 
erregende Perfon an; rar Dir. dixav aber thut dies offenbar, 
eine Erflärnng heiſchend. Dann ıft der Fortfchritt der: Jetzt aber 
firitt Hieron nach der Weife des Philoktet. Den hat aud) ein fonft 
Stoßzer zum Freunde geworben. Denn (JE), fagt man, u. f. w. 
Sp auh Gurkitt und Wilhelm von Humboldt. V. 52 dagegen 
nebmen wir die fchon von Hermann empfohlene, von Schneidewin 
aufgenommene Vermuthung Wakefields ueravaooorrag ohne Bes 
denken an, welhe Hr. N. nod mit neuen Gründen wahrscheinlich 
macht. — Der allgemeine Gap fällt dann v. 51 weg, ift 
aber auch nicht nöthig, da nicht ein Uebergang erft gemacht, fondern 
nur das rar Did. d. ausgeführt zu werden braucht. Ganz anders 
ijt der Fall, wenn allgemeine Gedanken angefnüpft werden, um 
daraus die Brücke zu irgend einem mythiſchen Beleg zu machen, 
wie OL. Il, 15— 922. VL, 24—26. P. III, 85, durch Die Sentenz 
faftifch unterbrochen, geiftig aber verbunden wird. Man denfe an 
auferlich viel fchroffere Lebergänge, wie DL. I, 24—25. III. 13. 
VII, 31. Es giebt alfo drei Arten derllebergänge: 1. 
durch mehr oder weniger aus dem Vorigen abgeleitete allgemeine 
Gedanfen. 2, durch ganz vinfache relative Verbindungen: wie, 
welcher u. dgl., äußerlich faft ad vocem verfnüpft: die innerli— 
hen Bezüge muß dann der Hörer felbft in fich zu Tage fürdern, 
wober für ung freilich oft unlösbare Probleme bleiben, troß aller 
Mäeutik. 3. durch eine Mifchung aus beiden vorhergehenden Arten: 
Unterbrechung von Nro. 2 dur Nro. 1. 

Pyth. II, 34 wird more zoörov lövr' vorgefchlagen. Sch 
leſe note zur rov idore’: vgl. meine Schrift: Pindar (Kiel 1845) 
S. 41. Anm. und Vorrede ©, VII. — V. 82 halte ih noch an 
Boeckhs Lesart und Erklärung feſt; Hr. R. billigt Kayfers Ein- 
würfe, owlvov nor! navıag ayav nayyv dıankezei fer tautolo- 
gifch, „non enim potest adulari nisi fleetens caudam‘‘ — (Aber 
jo fünnte man Manches weg anatomiren, z. B. Ol. Il, 55 ff. 
dizalet s... Aöyov pouoaıs, non enim polest indicari nist 
dieta sentenlia. Müſſen wir doch Nem, Il, 62 Iefen onıoo 
nakıy olzade.) — und diunkkzev fei ein verbum palaesiri- 
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cum. Ein ſchwacher Grund, da es vielfah (und auch bei P. 
zweimal) anders gebraucht wird, und warum nicht in der eigentli— 
chen Bedeutung? Und wenn auch, warum ſollte P. dies verb. 
pal. nicht auf den Hundeſchwanz übertragen haben können? Kurz, 
die Metapher vom Hunde iſt dem Ton des ganzen letzten Syſtema 
angemeſſen und wird erſt — da oarreır wie adulari kaum anders 
als wie ein ftarfer Ausdruck für fhmeicheln empfunden wird — 
durch ayav diankkzev volftändig. 

Ol. VII, 49 wird mit Recht Kayfers zu kühne Aenderung 
verworfen und dagegen die leichte Mingarellis feftgehalten, nur mit 
ein wenig vielen Worten. 

Ol. VI, 16 halten wir es auch mit Kayfer, den Schneive- 
win bier, uns unbegreiflich, der hariolatio zeiht. Das „turpissi- 
mum asyndeton“ haben die Hdſchr. 

Ol. VH, 83 geben Boeckhs (Schndw.), Kayfers (wie diefer auch 
fühlte) und Hrn. R's Anordnungen viel zu Fünftliche Konftrufzionen ; 
man fühlt, deucht mir, das bis &Sazıg die Konftrufzion von &yvo 
gehen muß, um nun erft bei dem zulest aufgezählten Megara ve- 
nuslatis causa yariirt zu werden. So auch Boeckh: da aber Verb 
und Dbjeft ſchon dreimal bei neuem Subjekt ergänzt werden, fo 
fann zum vierten Male nicht anch gar das Subjekt hinzugedacht 
werden: das wird zu wirrig, und, wie K. richtig bemerkt, keines— 
wegs durch viel leiſere constr. ad sens. entſchuldigt. Aber ſollte 
denn nicht die Vulgate ut einer geringen Aenderung das Richtige 
enthalten: Alyıva zal ITeikava vızav# EEurıg —? Zweideutig 
bliebe freilich, ob man je ſechs Siege oder zufammen ſechs Siege 
serftehen ſolle; doch ſcheint mir dies erträglicher, als die bisher ge- 
machten Verbefferungen. 

Ol. IX, 17. wird für Kayſers z0arer Kuoraklas vorge= 
fhlagen ale! Kuorariav, Eins fo willführlih wie das Andere. 
Ich vermuthete ı000v Kaoraklar naya, oder Kuotarlas nuoe, 
und fehe, daß fehon ein amicus bei Boeckh denfelben Vorſchlag 
gethan hat, welchen diefer aber wegen der Länge in doog verwirft, 
doch bleibt in einem lydiſch-äoliſchen Gedicht Nem. IV, 84. (ioodar. 
uove) eine unbezweifelte Zange. Auf dem Marmor Cumaeum TI, 
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15. findet ſich Zooöseos, daher Ahrens (I, 66. 264.) bei Sapph. 
44. 0005 für too Tief’t, obgleich diefelbe Sapph. 2, 1. auch 2oos 
hat. Dies ädliſch-lokriſche Gedicht leidet aber 10006 fehr wohl. 
Die nich t interpolirten Hodfchr. haben freilich hier Zoov, Rom. Mose, 
B. (mit dem Schol. daß oo gejchrieben werden müffe) und die 
andern int. Hdfchr. 10000; viefeben geben V. 64. toowrvuen, 
wo aber meines Bedünkens iooyvuov Euuev nicht ftehen fann, da 
fonft str. antisr. 8 immer — — — — — if. So bätten 
wir ſchon drei Stellen für die Länge in doog, weldhe man wahr- 
fcheinfich nicht dem Pindar gelten laſſen wollte ; eine vierte fommt 
Ginzu in einem ebenfalls äoliſchen Liede N. VI, 68, worüber 
unten. 

Ol. XII, 106. hätte 9. R. feine Erflärung, daß der auf 
foringende Altar-König ſich auf aufwirbeinden Rauch bezöge, ganz 
weglaffen folfen, zumal da er fie felbft nicht für richtig halt, Wir 
folgen mit Schnow. G. Hermann. 

Ol. XIV, 8. Auf die Veränderung des ovre in oude war 
ih auch ſchon gefallen, Schndw. gleichfalls: es iſt aber ganz einer— 
fei, wem fie gehört; wenn mehrere Etwas zugleich finden, ift um 
fo größere Wahrfcheinfichkeit, daß es etwas werth iſt. Falfch dage— 
gen ift gewiß die Ausſtoßung des Yap und das dafür eingefegte 
böchft läftige more, wie H. R. fihreibt: ovde Yeol more osuvav 
z. a. Damit Fame in dies allerzierlichfte Gedicht ein übles 
Flickwort. 

Pyth, III, 104. wäre ver Vorſchlag ovx doyarns Eoyerar, 
evt’ avxrı, beffer als die bisher gemachten, wenn nicht grade das 
Dagegen zu fagen wäre, was 9. N. dafür fagt, daß kurz zuvor 
in einem ähnlichen Gedanken daffelbe Wort vorkommt. Dergleichen 
Wiederholungen deſſelben Ausdruds CNB. nicht Gedanfens) ver- 
meidet Pindar. 

Pyth. IV, 81. wird fehr gut erffärt. Die Fährlichfeit, das 
Abenteuer, welches die Argonauten mit gewaltigen diamantnen Nä— 
gen feſſelt, iſt nur eines ſchwer zu beftehen. Wir Modernen kä— 
men mit wunentfliehbaren Neben der Gefahr» am nächſten. — 
V. 126. 197. tilgt H. N. mit Berge das Komma nach Meiaunos 
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und verbindet ize» mit avewıor, mit Recht. — V. 263. wird Boeckhs 
Erklärung des yradı =sape gegen Heimfoeth in Schuß genommen. 
Allein fo fehr diefer die dunkle Stelle nur noch dunkler erflärt, fo 
wenig fünnen wir ung mit B. und H. R. einverftanden erklären, 
Gefegt auh, [voIı vor av Ordınoda oopiav fünnte heißen: 
Sei jest ſo Hug wie Dedipus (in Auflöfung des Gleichniſſes, 
welches ich dir vorlegen will) — obwohl doch genug Ausdrüde 
für zeigen, beweifen da find, daß nicht yıyvwozeıv dafür 
nöthig gewefen wäre *) — fp würde man doch nicht zur Vorle— 
gung des Gleichniſſes feldft mit denn fortfahren fünnen. Einfach 
verftanden heißt die Stelle: Erfenne jest die Weisheit des Dedis 
pus, denn — und nun fommt das Gleichniß: hierin alfo muß die 
Weisheit des Dedipus Tiegen, es ift nur eine der gewöhnlichen 
Anführungen alter Weisheitslehren. Der Artifel iſt vordeu- 
tend, wie Pyth. IV, 0. zo Enos.... ro note... (wie ibid. 
59. oVrog Aoyog rückdeutend). V, 1. à nAovrog eugvoderng, 
Ovneo ....eae diviliae... si quis. VI, 38: Aoyov zov, 
on... „N. VI, 5. zwv... eoowv.... ou, Il. 1, 
33. 6 xElevdog ... . erıg... ea via, Siquis. (wie ebend. 
9. 10, zo zwoyelov önwa beides vordeutend fowohl auf den fol- 
genden Spruch ald auf das Os xr%.). Niemand hat beffer und 
vorfichtiger darüber gefprochen als Tafel, und doch wagt Heimfoeth 
in feiner abfprechenden Weiſe die Aeußerung: Tafelius ipsius Oedi- 
pi sententias hic odoratur. Einer Wiverlegung war er doch 
wenigftens werth. Ich bin auch nicht für viele Worte, aber die 
Vornehmthuerei folcher Furzen (und darum gewöhnlich nur halben) 
Abfertigungen fteht einem Gelehrten wenig an. Gage er ung 
lieber feine Meinung um deſto deutlicher. Unfer 9. Bf. bilvet 
gegen folhe falſche Manier einen ehrenwerthen Gegenfab. 

*) Mie fann man glauben, daß einem Griechen und befonders dem 
an neuen und Fühnen Wendungen jo unerihöpflich erfinderifchen Ihebaner 
das Wort gefehlt habe! Hätte er nicht deuzuoıs vür O. 0. — vür de 
deigaus 0. 0. — vir de Lddoıs O. 6. — 1% d? Enou vür O. oople 
— yon 08 vür ı&s OÖ. oopies und unzähliges Andre ſchreiben Fönnen ? 
H. RN. nämlid) fagt: propterea yıyvwozeıy usus est, quod deesset 
graecis verbum a oopös derivatum, cuius eadem esset ratio cum 00- 


pie, quae verbi sapiendi cum sapientia. Gerade, als hätte Pindar aus 
dem Lateinischen überſetzt. 


« 
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V. 30, wird ervarrar (Thierſch. Herm.) mit Net dem eivarınv 
Meyer, Boeckh, Bgk., Schndw.) vorgezogen, was überdies eine 
unangenehme Wiederholung aus V. 27. geben würde. Der Affu- 
fativ, der jedenfalls beſſer ift als der Dativ, ift kaum als Konjek— 
tur anzufehen, da Al Teiht aus AN werden Fonnte. Vgl. noch 
Pyth. V, 55. yAmooav uneısızev Öneonorrlar, — V. 206 wird 
zal veortıorov Herao Bouov ArYıvov gelefen, nicht übel. 

Pyth. V, 2, wird Bergks Komjektur «oz unterftüßtz doch 
giebt Neichtbum, gemischt mit einer reinen Grundlage, eine 
höchſt wunderlihe, unklare Vorftelfung. Nem. I, 8. hätte nicht 
dafür angeführt werden follen, da dort vom Legen der Fundamente 
die Nede if. — V. 6 halte ich auch die Lesart der Hdſchr. Tor 
vv für allein richtig, und habe »Avraz arwvog dzuav Badıudav 
ano fchon immer fo verftanden, wie H. R. es gut auseinanderfest, 
nämlich: von den erhbabenen Stufen deiner herrlihen 
Lebensftellung d ı deines Thrones aus; Heimfoeth 
weicht davon infofem ab, daß er «no temporell faßt, = feit 
dem du König geworden bift, was aber fehr gezwungen 
ausgedrückt wäre, und überhaupt kommt es nicht darauf an, daß 
er gerade, fertdem (denn warum nicht auch früher ®), fondern daß 
er nun in diefer hoben Stellung nah ehrlich erworbenem Glanze 
firebt, wie Andere in anderen Lagen des Lebens, — V. 14—18. 
gänzlich verfehlt. H. N. lieſ't Ezer ovyyerts OpYahuos ald. yeo. 
und überſetzt: primum quod rex es magnarum urbium , tenet 
(vel tuetur) -oculus tuus a maioribus tuis acceptam maxime 
venerabilem hanc dignitatem temperalam tua sapientia. Wir 
begreifen nicht, wie Jemand (obwohl felbit Bergk dies thut) nad 
ver mufterhaften Polemik G. Hermanns Op. VI, p. 145 sq. noch 
bei örı eine Protafis zum folgenden fuchen kann, welche hier jo 
wenig wie Pyth. II, 31. ftattfindet, und würden unbedingt mit 
Schndw. Hermanns Konj. ee annehmen, wenn fich nicht Dagegen 
doch ein Bedenken vegte, "Der Segen, bieße es dann, bejteht 
darin erſtlich, daß du König großer Städte bift, denn. diefe Würde 
iſt ein angeſtammter Glanz“ — der Gedanke wäre doch etwas 
unvollfommen ausgedrückt und würde wenigſtens ein ye erheiſchen: 
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Enel oVYyErnS y 0PIakuög aldoı.orarov yEoag = denn ein alt- 
bergebrachter Glanz iſt ja [in Eurem Haufe diefe] allerherrlichte 
Würde. Sollte man uicht beffer thun in die Weife des Ceporinus 
einzulenfen und blos ze einfchieben, fo daß der Sinn wäre: „daß 
du König großer Städte biſt und das angeftainmte Glück deines 
Haufes [diefes] herrliche Ehrentheil hat, welches [auch] deiner 
Weisheit zu Theil geworden ifta — 2? Oysaruos ftände dann als 
Aequivalent für oABos, welches eben vorhergeht, wie unten V. 51 
Ouua deffen Prädikat ift, und wie Ol. Il, 55. aorzjo und peyyos 
Prädikat des mAoVros agerais dedandarusvos find. — B. 33. 
34. wird mit Recht Er. Schmids DVerbefferung onooa yeoızaa 
TEzTOVOg ayaryıar' ayov als die Leichtefte empfohlen, daıdaruara 
ein ſpäteres Wort iſt offenbar Gloffe. B. 36. wird Hermanns av 
ebenfalls mit Necht gebilligt, dagegen iſt das V. 37. vorgefehlar 
gene 70 op &y&a = cui (deo) dicata conlinet gewiß nicht 
richtig ; die Yesart der Höfchr. zo = dio ift ganz gut, da dies 
nicht eine Begründung zu zoEuareı, fondern zu dem vorbergehen- 
den Sabe zurexiaoe iſt. — V. 65— 76. Diefe Schwierige Stelle, 
welche ich (mit Berücfichtigung Herrn RS) in Ztſchr. f. d N. 
1845. 1. 2. und Pind. ©. VI, und 10—26. behandelt habe, 
fohreibt der 9. Vf. fo: zo d’ Euol yaovorı’ uno Inaorag 
ennoarov xhEog, Odev yey. ix. ©. @. Al. Eu. nareues, oV 
Jewv ureo who u. T. a. n. 2oavov, Evdev avadssauevoı, 
”Anorkov, tea, Kaovele, Ev dal oeßılouev K. «a. n. und 
überfegt ea mıhi (Aegidae Thebano) suavissima celebratur fama 
(nämlich) vom Heraflivenzuge) ex Sparta, unde cett. .... sed inde 
(von Thera) numen divinum eorum zoAvd. &u. duxil eo (Cy- 
renas), unde acceplum, Apollo Carnee, tuis in sacris cele- 
bramus (Thebani) nomen Cyrenae urbis. Die Korftitwrung 
diefer Stelle G. Th. nach Heimſoeth) iſt mindeftens fehr gefcheut. 
— V. 78. ff. Hier nimmt H. N. 70 Öd’ eiaoımnov EIvog alg 
Subjeft, avdges olyveorreg (welches dann ganz überflüffig iſt) 
Iwoogyogoı als Dppofizion dazu, ope als Dbjeft zu dexovrau. 
Falſch, denn fein Hörer konnte umhin 70 (demonftratisifch) Ö’ E12. 
92. auf die Ebengenannten zu beziehen, und, da eine 3 pr. pl. 
Muſ. f. Philol N, F. IV. 35 
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und dann ein Nom. pl. folgte, jenes zo Ö’ &. &Iv. als Objekt 
aufzufaffen. Auch bevenft H. R. nicht, daß bier in fortfchreitender 
Erzählung das Präfens dexorzar nicht anders als hiſtoriſch fein 
fann, und daf eine Beziehung deffelten auf ven noch fortdauern- 
den Hervenfult der Antenoriven in Kyrene ftörend wäre, 

Pyth. VI, 48. wird Hermanns avazuv, Kayfers Enerar 
verworfen, doch weiß H. RN. nichts Befferes, denn fein anovın 
dgeawv genügt ihm felbft nicht. Vielleicht: adizov oUı’ UnEoa- 
yavov (v. Schol.) axzuav Jdyvenwr, wo die Gloffen Üneyonkov 
und Br» ſich einfchlihen, Letzteres vielleicht aus der Varallelftelle 
Pyth. IX, 109. f. "Hßns zaonov avdroart' unodosıyaı. 

Pyth. VII, 8. wird Diffens Verbindung dvouereov z00- 
zeı eine structura impedila genannt, und dvou. mit dem viel 
ferneren Üoıv verbunden. Ja, wenn Üßo wirklich ganz am 
Ende und dvousreov ganz am Anfang des Nachſatzes ftände, 
möchte man diefe Verbindung gelten laffen. Sp aber müfjen wir 
Diffens Anordnung einfacher nennen. — V. 67. ff. wird zura tiv 
gelefen, Kayſers Erklärung von &xovzı Ö’ zuyouaı vom angenom- 
men, ftatt deffen Enzıv für das PAeneıv der Hofchr. vorgefchlagen 
nhexsıv (oder Pareiv, was aber gar Nichts für fich bat), und 
überfegt: Apollo, aflirmo me libenter tuum in honorem luam- 
que in gratiam concinnare harmoniam, quidquid de singulis 
vieloriis persequor (»Zuouae mit Mingarelii). Reete quidem 
et iure vietoria laetamini, sed eliam precor a diis ut fortu- 
nis vestris propiti sint. So führt ein Wagniß zum andern. 
Denn e8 ift gewagter, als es-auf den erſten Blick fiheint, nach der 
Analogie von Uuvov, Omuara nAexeır, uchog eSvuparlvev (Av- 
dia ovv aouoria N. IV, 46.) zu fagen aguoriav mlexsın, die 
Harmonie, der Grundton des Liedes, läßt fich weder flechten noch 
weben. H. NR. meint mit Kayfer, &zwv könne nicht für ZAaog 
ſtehen; doch ift es Pyth. II, 69, = huldvoll. Gegen 8, fagt 
9. R., die Anrede erfordere ein a8, 00r, oov im Folgenden. Aber 
dies ließe fich befeitigen, wenn man avas zum Vorbergehenden 
zöge. Bel. N. X, 77. Sch Iefe ganz mit ven Hofihr. . - - - 


’ ’ a —— J ’ P7 — ’ c ’ 
enayayss, wvaS. Exorrt 0’ zvyoual vom zaTu ziv’ aouoviay 
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Brensıv uup’ Exaorov doa veoueaı. and verftehe: mit bereitwil- 
ligem Geifte behaupte ich von mir (fo Ol. IV, 52. f. zo d’ ovr’ 
av arodoaı ovı idelv Evyovro) auf allen meinen Wegen 
nad) irgend einer MWebereinftimmung (mit der Göttermacht) auszu- 
hauen. Sp, wenn auch volles Recht diefem Siege und alſo auch 
deffen Feier und meinem Sieger zur Seite ftand, erbitte ich Doch 
den unmwandelbaren Schuß der Götter für Eure ferneren Schieffale. 
Pyth. IX, 4. wird diwSinnov orsparwoua Kvoavas als 
Appofizion zum ganzen Satz gezogen. Unnatürlich, denn es Yäßt 
fih nicht von der andern Beifügung 0Aßıov avdon trennen. Beis 
des gehört zu TeReoızoarn wie Ol. 1, 55. beide Beifügungen zu 
akovrog. Pindar liebt gerade derartige ächtpoetifche Appofizionen: 
O1. II, 6. Onewva, £osıou’ "Axzgayavroc. Pyth. V, 21. »o- 
uov, ”Anolkorıov asvoua. X, 29. Innozieav, naogevooı 
uehnuo. J. 1, 17. avdga, ’Argayavıvav paos. V,28. zor, 
79001 uoygov. — V. 64. wird mit Er. Schmid abgetheilt Pi- 
Aoıg, ayzıorov dnaova unkov, wohl richtig — einen immer ge 
genwärtigen ©eleiter der Heerden. So auch Welder und Heim» 
foeth: f. Schnow. Add. et Corr, 
Pyth. X, 11. wird die früher (Zur Einl. ©. 55.) gebilfigte 
Lesart re ftatt ys mit Recht wieder verworfen. Nach ro de ovyy- 
yev£s iſt aber Feine Interpunfzion nöthig, es ſteht adverbialiſch. — 
B. 16. Phrikias iſt doch der Name des Waters, fo glaube ich 
auch. H. NR. fest dies gut auseinanver. feine Gründe find beffer 
als Krauſes “Erinv. 1, 2. S. Xl. Uebrigens wäre es möglich, 
daß Euftath vie viel auffallendere Benennung des Dpferftiers 
Starkefuß (Ol. XII, 81. zoazarnovs) im Sinne gehabt und ihn 
fein Gedächtniß dabei betrogen hatte, Ebenſo ungenau fpricht Eu— 
ftath mehrere Male von zavgoı agyavres bei Pindar, in Bezug 
auf Ol. XII, 69. ©. hier Boeckh noli. critt. — V. 57. Hermann 
erflärt den Artifef To» “Innoxreav für yrofaifch, und lieſ't zo» 
“Innor).go (viov), aber ift denn das poetiſch? Während Hun- 
derte von Stelfen find, wo die Abftammung der vorkommenden 
Perfonen angegeben wird, laſſen fi im ganzen Pindar nur 
drei dafür beibringen, daß er die elliptifche Konftrufzion 6 zov 
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deiva gebraucht babe, und auch von diefen find zwei nur fehein- 
bare: 

1. O1. Xl, 70. Sauog wArooHov ſteht befanntlich in 
feiner Hoſchr. Trog aller Mühe der Ausleger (Boeckh nolt. erilt. 
p. 412 sq.) iſt dabei überſehen, daß Sauog 6 “Akıoodov durch» 
aus proſaiſch iſt. Ob darum eine Bermuthung wie Fau' "Akıo- 
sHYıE, 0v, das Nichtige trifft, ift freilich cine andere Frage; 
die beften Höfchr. aber geben das ganz unerflärliche oa’ Adıg- 
sodor. Man könnte die Anrede auch V. 69. fuhen: adv’ In- 
no15 ou dE rEeroaoıv anö Marrırkas, Saw, Akıd- 
godıs nal (woraus za und daraus das unbequeme zazovrı 
im folg. V.) wie Pindar Pylh. VII, 20. den Sohn des Kenarfes 
Zevagzeıov viov nennt. Der Vater mußte dann allerdings “Arıd- 
00905 geheifen haben, damit der Sohn von ihm "ArıgorYrog ge- 
nannt werden fann, und diefe Bezeichnung ſteckt ja grade in einem 
der Scholiaften, woraus Boeckh vermuthete, daß er Sauog "Aıg- 
009105 gelefen babe. Die Bartation aber, ftatt fimpler Herzählung 
auch einmal anzureden, ıft ächt pindariſch: Pyth. IV, 89, 175. Al, 
62. — Doc will es mir nicht gelingen, das Metrum von der Auflö- 
fung zu befreien, wenn man nicht eine antifere Form des Namens 
annehmen will, geftust auf Homer, welcyer fein dodEw (jedoch Od. 
&, 412. zöua 00J1ov), wohl aber 00490 (Od. &, 402. u, 60.) 
fennt. Es hieße dann: 

av Innos ov fè Teroaoıy 
«n0 Mavrıveas, Saw “AkıgooyHe. 

2. Nem. V, 13. Pia Dwxov x0E0vrog, 6 tus YeoV, ov 
(Cod. Pal. C. 709) Pauadeıa Tirı’ Ent Omyulvı növrov, Wun— 
derlich iſt denn doc eine fo ftarfe Tautologie, etwa wie man ın 
(oderer SKonverfagionsfprache hören Fann: Apollo, der Sohn der 
Göttin, welchen Yato auf Delos gebar, doppelt wunderlich, wenn 
man bevenkt, daß 7 Feog nur ftehen kann wie zeiva $eog (Nem. 
IX, 36.). Doch wie leicht man auch abhelfen könnte (yovog Yeov 
d. h. Arös oder Yovog Jeodev Pauadag, 6v ia’ E. 6. n.), fo 
wollen wir uns doch fürs Erfte mit dem Text begnügen. Er heißt 
aber vollftandig 
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’Evdaidog aoryrores vior za Bla Doxov z0Envrog, 

d rag eov, 09 Pauadeın Tixr’ Eni Gmyulvı novrov, 
und man fieht gleich, daß diefe Stelle für die Ellipſe von vis 
feinen Beweis abgeben kann, da es aus dem Vorigen fupplirt wer- 
den fann. 

3, Ol. 1, 46. noeneı ov Alvroıdauov Eyaaılwv Te 
us)lewv Avoanv 1E ruyyarkuev. Alle Scholien erfennen diefe 
Lesart an, Me Bücher auch, fo viel wir willen, an der Struftur 
mangelt Nichts, da das von Einigen fälfchlich angenommene Afyn- 
deton Leicht durch Verbindung mit dem vorangehenden Partizip ge— 
hoben werden Fann. Im BVorbeigehen bemerfe ich, daß ich Immer 
oFEv on&ouerog wie unde seminis ungefähr = aus weldem 
Samen, und sıLlav Eyovrı als Einen Begriff genommen babe, 
und daß mir der Same zu der Wurzel eine Flarere Borftellung zu 
geben fcheint, als die Wurzel zu dem Samen, denn diefer treibt 
Samen und Wurzel, nur die Blüthe aber wieder den Samen. — 
Jedennoch fehe ich jest ſchon fo viel ein, daß V. 56-83. zunächft 
nicht auf Theron, fondern aller Wahrfcheinfichfeit nach auf einen 
verftorbenen Emmeniden geht, daß ferner die B. 45-50. angege- 
benen Siege auf Theron und Renokrates nicht vecht zutreffen, und 
daß doch für die Beziehung alles dieſes Nachfolgenden wir ung 
alfein an die Worte zov Alvnoıdauov halten follen. 

Aber gefegt auch, diefe eine Stelle biiebe, fo ſehen wir doch 
aus fo vielen andern, wo auf den Namen des Vaters mals, TE- 
zvov, viög, Fvyarno oder eines jener vielen poetiichen Aequiva— 
fente folgt, daß wir behaupten können, Pindar habe diefe Ellipſe 
permieden, und fomit Hermanns zov "InnozAea entfchieden verwer— 
fen. Nun zu der Behauptung bei "Innoxrtav fei der Artikel pro- 
falsch. Ahrens (II, 560 MM.) fagt am Ende feiner trefflichen Unters 
fuchung, worin er die Formen auf x1.805 als nicht barbariſch nach» 
weiſ't, dagegen: sola Pythia perlustranti Iria arliculi cum no- 
minibus iuncti exempla se obtulerunt: II, 73. 6 "Padauavdvs, 
IV, 66. & ze Ilv9o: XI, 50. 709 "Ipırıeidav ’Toraov. Allein 
fo Keicht werfen wir doch damit nicht fertig. Denn abgefehen da- 
von, daß am allen dieſen Stellen der Artifel nicht ohne Zwiſchen— 
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fas von Partikeln (denn die exfte lautet od: P.) oder dem ade 
jeftisiich geltenden Patronymifon mit dem nom. pr. verbunden ift, 
fo hat in der erften und legten 6 und zov offenbar demonftrative 
Kraft, indem ‚etwas Bekanntes nur angedeutet wird, dort: Jener 
Rhadamanthys aber u. f. w., bier: welche ja jenen 
(oder: dieſen unfern d. 1. den thebanifchen) Iphikliden Jolaos 
und die Kraft des Kaftor, und Did, Fürft Poly- 
veufes, ausgezeihnet. Eigennamen führen bei Pindar den 
Artikel: 

1. am bäufigften zur Bezeichnung Iofaler Gegenwart: 
Ol, X, 15, zwv ’Enılepvoiwov A0oxgwv yevsav altyov diefer 
ep. Lokr. VI, 6. Tav xAsıyav Svoaxoooav diejes ber. Syr. 
(ſonſt in der ganzen Ode Fein ArtifeD Ol. XIII, 6. av orBlav 
Kogıdor, dies reihe K. (vgl. 27. zovde Aaov) Pyth. II, 3. 
tav kınagav ano Omßav von diefem gl. Th. IV, 276. rag 
evdaruovog „0. Kvoavag dies gl. Kyr. (vgl. 280.) VII, 1. 
"al ueyakonokıss ’AFavar dies gr. Ath. (wie ra zur E0ya 
diefe fihönen Thaten, welches unfre Meinung: Pind. ©. 42. f. 
unterftügt) Nem. I, 8. raig ueyalaıg . .. . Adavas diefem 
gr. Ath. II, 2. 3. zav noAvSevav ... ... Jwgida vaoov Alyı- 
vav dieſe vielbef. Dor. Inf. Aeg., woran fih Ol. VII, 10. zu- 
TEeßav» Tav novriav vuvewov nad Apoodıras "Askloı TE 
vvugavr “Podov anfdhlieft, Nem. IX, 2. av veoxtioruv & 
Arvav (vgl. V. 4.) iſt jedenfalls anders hinweiſend aufzufaffen 
als V. 53. &x rag 1eoas Itzv@vog (nämlich Nemean). — Aehn— 
liche —— wenn auch ohne Nennung des Namens, find z. 
9. Pyth. VII, 22, à dixaunokıg . ... va00og (DB. 99. nokıv 
zande) Ol. V, 4. av our mokır diefe deine Stadt 8. rav 
veoızov Edoav (vgl. 14. zonde dauor «orwr. 20. aokıv . 2... 
tavde.) Nem, X, 36. “Hgas T0v zVarooa Auov (vgl. 41. 42. 
mss. aozv ro Jloorroıo, eine Stellung indeß, worin der Artikel 
fehr geringe demonftrative Kraft Hat z. B. Ol. VII, 31. nais 6 
Aarois. Xl, 65. nais 6 Aızvuviov Oiaonde — daher ſchon 
zode beſſer; freilich Tann N. VI, 43 f. dag a, N. VII, 7. das 6 
präfent fein) Isthm. V, 63. rav Paivzıdar 2 natoaV .... 
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r0v ve Osworiov.... .. 01x0v (tavde nolıv ib. denn av .... 
20» ze fann wohl Variation auf 6 wer — de — einerſeits — 
anderfeits fein (wie z. 3. Isthm. 1, 56. 57. 700... re 
za 16), dies paßt aber hier nicht). 

Man ficht, daß felbft bei dieſer  demonftrativen Kraft des 
Artifels Einfehiebungen von Attributiven das Gewöhnliche waren. 
Selten anders: Ol. XIV, 19. & Mivveia. Nem. Il, 13. & 3a- 
kanıis ye (wie ſich dies zu B. 8. rals usyaluıg ... Adavaıg 
verhält, iſt noch nicht Far). Nem. V, 44. & Neusa uev (die 
Struktur ift da fehr unvollfommen), welche übrigens alle präfente 
Beziehungen entbalten. “4 Muıvveia aber muß wohl son den 
andern beiden Bſp. getrennt werden, da es nur ein fubftantivirtes 
Adjektiv iſt, wobei indeß auch der Artifel nicht Häufig ift: Isthm. 
Il, 2: zwoysrov (doch folgt ög, alfo jenes), Pyth. II, 88. o& 
oogpoi. 96. zols ayadois, alſo in dem fehr derb gefrhriebenen An- 
hang (Pind. S. 94. Anm. 285.) zweimal, Pyth, IV, 285. zois 
oyadois (auch nicht in fehr blühender Diction), I. III, 48. zov 
anzıgarwy (in einer Sentenz). Der Singular kommt nur in 
Drafelfprüchen, berühmten dictis u, dgl. vor: Pyth. IV, 75. zov 
uovoxonnıda IX, 95. zov &y$oor. Isthm. I, 7. zov &oAov. 66. 
To» EyIo0V, wie ov Evegyerav Pyth. Il, 24. V, 41., wo vielleicht 
das wörtlihe Anführen paſſend fchien. DVerbindungen des Ar- 
tifels mit dem Partieip, ferner Neutr. Adiect. mit 70 und z« find 
häufig; die Bedeutung ift da meifteng die von quicungque. 

9% den Namen, welcher durch einen längeren Zwifchenraum 
getrennt ift, vorzubereiten. Ol. XIII, 53. zaı zav ..... 
Mndeırav und ſie . . .. die Medea, 84. 7z0L za 6 xagregög 
„2... Berkevopovras (welches ich aber Tieber rückdeutend 
auf den früher Genannten nehme = auch jener ſtarke B., wie 
Pyth. V. 12. za ra» Yeoodorov duvanır (nämlih die kö— 
nigfiche), wie Pyth. Il, 86. 6 weyas nozuos auf B. 84. zurüd- 


geht), Pyth. I, 95. zov de — zuhrew zavınga ..:. 
Daragıv, Pyth. IX. 17. zav eiwiEevov.. . . . nalda Rvouıwv 
Il, 16. 6 yovooyalın ... . . Anölkow, V,56 0’ auyaye- 


ac... .  Anoliov. Ol. Xl, 1. zov Odvunımizer . . 
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Aoysorgarov nalda. XIII, 18. zad Awvvoov . ... . yayı- 
zec. Pylh. V, 8. raw ’Enıuadeog ..... Yuyareoa Iloo- 
ypaoır. Nem. IV, 27, zov ueyav nolsworav Eanaykov “Ar- 
zvovz. Isthm. V, 33. zov Bovßoruv ovoel ioov.. .. . Ah- 
zvorn. 37. ov ev (ihn nun) . . . oravıa... . Iugpurov- 
orıa@der. In allen diefen Fällen gehört der Artikel Feineswegs 
zum Nom. pr., fondern bereitet, faft immer in Verbindung mit 
einem Epitbeton, darauf vor 3. B. welden Er, der Gold— 
baarige, forglih Tiebte, Apollon: obwohl der Grieche 
dies mehr in einer Einheit empfand. Sp fünnen wir z. B. Ol. 
XIII, 83. zal Tau nau’ 0gx0v xzal naoa Ehnidu zoopav zuiow 
nicht näber fommen als: auch ibn, wider Erwarten und 
Verſchwören leicht, ven Beſitzz obgleich Durch die Attraf- 
tion des eigentlich zu Tered gehörigen xovpogs eine weit größere 
Einheit entſtand. Jedoch auch ohne Epitheton: Pyth. VII, 48. 
ÖdE..... Advaoros Hows. Nem.-IX, 24. 2.6 0%....... 
Zeus. Isih. VII, 65. Ta RR Kisardom. — Das Epi- 
theton alfein mit dem Artifel: Ol. VI, 41. VII, 32. beide Male 
ü xgvooxöuagz Isthm. II, 38. 6 zırneno dE yas (es folgen 
Partizipien, fo daß darın auch der, welcher — ſtecken könnte). 

3. in Verbindung mit ze Ol. XI, 111. in der 
Aufzählung vieler Dexter heit eg: & 7’ 'Elevoig zul kınaoa 
MavaIov, tal 9 vnto Altvag vwılopov zakklnkovror 
nokısg, a 9° Evßoca Cooran gehen fieben Drtsbezeithnungen 
ohne Artikel) Ol. IH, 9. (orepgavoı ....) a re Illoa. Pylh. 
IV, 66. Anoaov a re IlvIow. Il, 10. Cioyeuıoa magsEvos) 
vo 7’ &vayavıng Eowäs. I, 18. rar 9 ünso Kuuag dkısoxeeg 
oyIaı Sıxella €. Vgl. Pyth. All, 13. nor 70 Te Feoneoıov 
Divzoıo uavowosv yEvog, Avyoov =’ &gavov Tloivdezte 
Iıxe uuroög 7’ Zunedov dovAoovvav TO T' avayzalov KEyoc. 
Man fönnte einige der obigen Artifel zu No. L., andere zu No. 4. 
vechnen, wie denn Boeckh (nott. critt. p. 538.) den Artifel bier 
für Szedvos 6 nimmt. Allein mir foheint, man muß in diefer 
Verbindung den reinen Artifel nicht verfennen. 

4. zur Andeutung des Bekannten, Berühmten. Pylh. I, 73. 
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XI, 59, f. oben. Nem. VII, 1. 109 aövenn . . . "Ounoov 
26. 6 zuoreoög Alas. Isihm. II, 72. rav nvgogooor Außvav. 
Flüchtig andeutend iſt Nem. VII, 51. zav ’Adguorov av Te 
Kadusiov 2ow. Isih. I, 20, zeig Aınagars &v ’Adavarz (cl. 
19. zAeıvars), 

5. in Verbindung mit 6 uuev — 6 de. Pyth. IV, 179. dı- 
Övuovg wviovg .. rov ulv "Eyiova.... . . rov d’ Evovrov 
einerfeits den Ech., anderfeits den Eur. Variirt: Isthm. I, 7. 9. 
za@l Tov drsıgerouav Doißov...... zal Tov alısorca 
’Ioguov deiwav. 56, 57. To» Mivva te uvyov, zalro da- 
weroog #Avıov ar0oc ’Ersvoiva. Ol. IX, 68. 0i d’ ’Aoxzadss, 
oi ö& #al Tltoaraı, alii Arcades alii vero Pisatae. XI, 64. 
66... 2. u... nuis 6 Atxvuwiov Oiwvog .... 008 
„2. Eyswos (wie 45 f."Artıv uev .. . 10 de zUrim nedor), 
— Nem. X, 73. ö Tuvdagrdas ift alter ille. 

6. wenn ein Adverb. od. dgl. dadurch zum Attributiv wer— 
den foll, Pyth. IV, 258. zav nore Kurkloruov . . . vaoov. Meh- 
rere der obigen Bſp. laſſen fich hieher ziehen, | 

Man fieht nach allem Diefem, dag die Lesart zov “Inno- 
zAeav = diefen unfern 9., ihre Schwierigfeiten hat, obwohl 
man unter No. 1. einige Analogien finden wird. Herr R., um 
zu tiefem zurüczufehren, ſchlägt 709° vor. — B. 28. wird kon— 
firuirt: neomveı Tov nAovv noog To £oyarov; ich glaube, na— 
türlicher ift neoalveı nA0dov no0G Eoyarov mA00v zu denfen, 
Das Subjekt ift allerdings 0 roovrog, Heimfveth bedurfte kaum 
der Widerlegung. 

Pyth. XI. Daß ich für diefe Ode ganz andere Zeit- und 
Sachbeziehungen ftatuire, und alſo mich nicht mit der Diffenfchen 
Grundidee, daß die erhabenften Stellungen auch die höchſte Ge— 
fahr brächten, die Mittelfiraße aber dem Wechfel am wenigften 
ausgefegt fer — begnügen fann, babe ich in meinem Pindar ©. 
62 ff. auseinandergefigt. — V. 22. wird die Lesart der Hoſchr. 
Zuvaosv Eorlav gegen Hermanns (Bgk. Schdw.) Euvao: u’ soriav 
und Kayſers auvaoev vırav (Gen.) gut vertheidigt. — Für die 
Borfchläge son Herm. Op. VII. 167 MT. werden einige andere ge= 
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macht, nicht beffere, für Hermanns merg« Pyth. X, 12, wird 
vouc geboten. Uebrigens fcheint mir, giebt man fowohl bier als 
in der vorigen Ode zu wenig auf die metrifch freier gebrauchten 
nomina propria. 

Nem. I, 24. nimmt 9. R. die früher Gur Eial. ©. 114.) 
geäußerte und bier noch unterftügte Meinung, daß Ackoyye ein ab- 
folut ftehendes Impersonale fei, zurüd, und allerdings paſſen auch 
weder Eur. Hipp. 79. noch gar Hom, Od, IX, 160. Jetzt ſchreibt 
er &oR0g y’ wo aber ye durchaus überflüffig iſt. Allerdings fand 
Ariſtarch ſchon EoAog vor, faßte dies aber als äoliſchen, oder viel- 
mehr aus der alten Schreibart entftandenen doriſchen Acc. pl. 
2ohws. Gurlitt, deffen ausführliche Behandlung diefes Gedichtes 
(Hamburg 1816.) der Vf. wohl nicht benutzen konnte, meint 
£0405 fünne vor dem Spiritus asper Pofizion machen: allein felbft 
wenn Üdwg das Digamma hätte (was es nicht hat: äoliſch vdwg. 
böotifch ovdog: Ahrens 1, 29. 169.), macht das Digamma doch 
nie Pofizion bei Pindar (Boeckh. meir. p. 309). Ein Metrifer, 
fünnte man denken, welder das v in vdwg für fchlechthin Furz 
hielt, und die eigenthümliche Diafektifhe (Ahrens I, 74. U, 112.) 
Kürze in &oAog (G. Herm. de dial. Pind. p. 8. Boeckh Ol. I, 99.) 
verfannte, ftellte die Worte um, welche dann hießen: vdwo EaAdg 
ano pegeıv oder zanım peosıy vÖwg £orös. Allein die Länge 
in vdwg ift doch fonft bei P. durchgehend *), und felbft das böotiſche 
ovdwo hat nach dem Zeugniß aller Grammatiker ein kurzes o0: 
Ahrens I, 180. So ift noch nicht geholfen. Uebrigens ſteckt in 
der ganz und gar abweichenden Erklärung Ariſtarchs vielleicht dag 


*) Nur Pyth. V, 29. üderı Keotelies Eevwädels muß auffallen 
vos on  Denn.fo häufig Pindar dieBajis X — auffäh 
X , ſo fonftant behält er entweder diefe Auflöfung oder jenen Trochäo— 
Spondeus an jeder einzelnen Stelle bei. Daß er an derſelben Stelle bald dieſe 
bald jenen gebrauchte, dafür ſind im ganzen Pindar nur zwei einigermaßen ſichere 
(ich übergehe mit Abſicht Ol. XIV, 20.) Beiſpiele: Nem. VI, 68. (wo ſogar 
ein ſonſt unerhörter Anapäſt herauskommt) und eben dieſe Pyth. V, 29. Aber 
dort hat wieder 72000 Konfuſion angerichtet, deſſen erſte Silbe die Metriker 
nicht als lang bei Pindar gelten ließen. Aug. C. (welder aud V. 64. fait 
allein auf das Richtige führt) läßt 700» ganz aus; höchit befhwerlich ift 
auch das Aſyndeton DB. 66. Schreibe deilpivı de... . iaoov yaui Me- 
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richtige Verſtändniß, da Vdwo zanvm pEgsın arziov fehr nad, 
einer fprihwörtlichen Nedensart ausfieht, welche man befanntlich 
nicht logiſch zergliedern darf; der Sinn derfelben müßte geweſen 
fein: etwas ganz Verfehrtes, Vergebliches thun. — V. 26—28. er- 
Hart H. R. richtig; man fege das Komma nach ngoıdeiv. — V. 
35. helft 9. R. sg nore; ich glaube, daß das hdſchr. ws Ener 
feftzuhalten und V. 37. 7’ zu tilgen iftz dann fonftruire man og, 
enel ... uökev, 00 Aadorv.. . . Eyzarida. Bor dem Nachſatz 
wurde og noch einmal gefeßt, welchem am meiften, doch nicht 
völlig, die Wiederholung Isth. II, 43—45. un vor, on... 
unte — unde entfpricht. 

Nem. UI, 8, 12. f. Mit Diffen meint H. R. zwuas ayar- 
ua Tonne ex Pindaricae oralionis lege nur Appofition zu ze- 
glevra n0v0v fein: wir tragen Bedenken, eine Sache, (“yaiun) 
als Appofition zu einer Thätigfeit (novos) aufzufaffen, wogegen 
fehr wohl umgefehrt Isthm. VII, 9—11. zu dem Addog (worunter 
die Gefahr zu verftehen) 4607900 apponirt werden fann, und wo» 
für unmöglih B. 65. Enıyogıov yuoum angeführt werden Tann, 
welches den Steg bezeichnet und Objekt von zeriadewv ift. Birl- 
mehr das Einfachfte iſt, der pindarischen Gewohnheit gemäß (mo- 
von einige Beifpiele Ol. VII, 27—30. XI, 31—34. Nem. V, 8— 
12. Isthm. V, 27—30. 37—40.) das Subjekt am Ende zu er- 
warten, fo alfo zwoas ayarum aufzufaffen und darunter entweder 
Ariſtokleidas (vgl. unfre Ben. zu Pyth. IX, 4.) oder das herrliche 
Land felbft als Umfchreibung zu verftehen: diefes oder Jener »foll 
die Tieblihe Mühe befommen“ d. h. befungen werden. H. R. felbft 
Ihwanft : erſt ergänzt er mit Matthiä vuros als Subjekt, nachher 
räth er &Seıs zu fihreiben als Anrede an die Mufe, Wollte man 


* 


Anoiav oder !ooov &lnt Meinoiey oder delpiva dE..... Ws Elmouuı 
Melnoievy: man denfe, wie interpolirt diefe Ode it. Aus dem Schwlion 
wäre nichts Beſſeres herauszufriegen, al8 etwa aus dem legten deipiva de 
% . zei Feinow Melnoiev. — Pyth. V, 29. bleibt auch bei an— 
genommener Länge von Üdwg eine Silbe zu viel. Etwa Uyoz nach ho— 
merifcher Weife, oder Uyo@ Kaoıelig, wie Onde EevwSeis, wofür die 
Stoffe eindrang. Wäre nicht eine fo überwiegende Maſſe von Stellen, 
welche jenes Feſthalten vejp-. des X — oder des X beiwiefen, fo dürften 


wir nicht ändern. Yür die Länge des v aber in üdwe ift Nichts gewonnen. 
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die zweite Perſon hineindbringen, fo hätte man noch cher &Sewı kor— 
rigiven fönnen, wie Boeckh V. 27. nagaueißen für magausıdn 
(gefchrieben vordem JTLAPAMEIBEI) herftellte: vgl. venfelben 
Tom. I. praef, p. XXXVI. Nott. critt. p. 420. 

Nem. V, 32. wird für zoo de ooyar der Hofchr. (Boeckh 
100 u2v doyav) vermuthet zoo d’ ao’ doyav, allein oa ift bier 
cbenfo müffig, wie «ev unpaffend ift. Kayfers geiftreiche Vermuthung 
it viel wahrfcheinficher; warum Bergk und Schndw. weder dieſe 
noch ©. Hermanns Toro d’ ooyav anführen, weiß ich nicht”). 

Nem. I, 32. (dieſe Bem. hätte vor der vorigen ftehen 
folfen) foll yeyade = celebratur ftehen (Schol. Kayfer.), doch 
es ift einfah: vor Alters prangte in Tugenden Peleus, 
wie Ol. I, 80, doeraloı weuakorac. 

Nem. VI, 41. 9. R. ſchreibt Kosovrıdarv und nimmt dies 
als Name der Korinthier. Allein es möchte fich fehwerlich erweifen 
laffen, daß fie fo genannt feien, wie die Athener Kefropiven. Aller 
dings kennt ſchon Pindar die Medea in Korinth (Ol. XII, 53.), 
der Name des Kreon aber läßt fih vor Euripides ſchwerlich nach— 
weiſen, aufs Höchfte ließe fih vermuthen, daß diefer ihn von dem 
Samier Kreophylos entnahm (Schol. Med. 276. Welcker Gr. Tr. 
©. 633.2. Eumelos aber, der Einheimische, hatte eine andere Ge- 
ftalt der Eage, worin Fein Kreon vorkommt, Paufanias nennt ihn 
gar nicht: wir haben feinen Grund anzunehmen, daß An 
gekannt habe, noch viel weniger, daß diefer unberühmte #Herrfcher“ 
die Beranlaffung gegeben habe alle Korinther darnach zu benennen. 
— Ueberhaupt ift die Frage, was in der jedesmal vierten Zeile 
der Epode zu fehreiben iſt, nicht fo Teicht zu lüſen, und hängt mit 
der ungemein verwicelten Genealogie der in dem Gedichte genann- 
ten DBaffiven zufammen, worüber 9. R. ganz fihweigt. Danfens- 
wert) iſt allerdings die Bemerkung, daß V. 40. re feineswegs 
auf die Einführung eines neuen Siegers, fondern nur auf die eines 


*) Nicht unberücfichtigt darf werden, daß jowohl hier Tod de doyar 
als Isthm. VI, 12. dvize 60909 die Hofchr. auf einen Hiatus vor doyn 


und GEFos führen, beide aus der Wurzel ri (gehen). 
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neues Gieges deffelben Baffiven, des V. 37. genannten Kallias, 
führe. Aber der Sag: quamguam errant Scholiastae, Aleimi- 
dam, qui Theonis filius fuit, Creontidam appellantes enthält 
zwei Irrthümer. Hätte H. R. in den Scholien nachgefehen, fo 
würde er gefunden haben, daß fie nur zu ®. 50. 69. vulg. Kal- 
Ilias den Sohn des Areon nennen: und ad inser. hätte er nur 
gefunden, daß Asklepiades gefagt habe, diefer Sieger Alfimidas 
fer als Sohn des Theon und als Kretenfer verzeichnet. Alfo nicht 
einmal, daß Alkimidas Sohn des Theon war, fteht feft, da er 
gewiß Fein Kretenfer war, und das Wahrſcheinlichſte iſt, daß ’AR- 
zuudas OEwvog Kons ein ganz andrer war, als unfer Aeginete. 
Heyne hat ſchon diefelbe Verwirrung gemadt (©. feine not. erit. 
ad v. 68.), wogegen ©, Hermann bei Dissen Expl. 415. vid- 
tih: non Calliam- esse, ut Schol. putat cett. — Da wäre denn 
Nichts im Wege, bier Kallias unter dem Kreontiven zu verftehen. 
— Dies iſt aber nicht die Hauptfache, fondern die erfte Frage ıft: 
Sollen wir ep. 4., welcher in den Hdſchr. in feiner dreimaligen 
Wiederkehr mit dem Metrum 
18. &ovea noWrog an’ Algeov 
41. Tavgopovm ToLernoidı 


64. nul oſs Te voogıoe Tıudav 


nur in dem legten DVerfe einer Aenderung bedarf, darum metrifch 
verlängern, weil nach den Scholten im mittleren Kosovrdav ge- 
lefen wurde, was wir im unferm Text nicht finden, und weil im 
legten die Schol. (und zwer Hdfchr.) den Verwandten IloAvruu- 
dav nennen? Dann wäre auch der erfie lückenhaft. Man fommt 
freilich weder mit Boeckhs ZAaras, noch mit Kayfers Eveyzwr aus, 
da das wahrfcheinfichfte Maaß dann 


IN 
— ⸗—— N — — NN — — — 


wäre (V. 64. wäre ſonſt IlovAvrıumdav ein neues Wagniß), nnd 
ein zu Alariduıs gehöriges Particip oder ein Infinitiv mit dem 
Sinne von zutheilen wohl könnte dageftanden haben. So Iau- 
teten die Verſe: 
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an’ Akpeov Eveyneusv 
15. Eovea nomrog Enzußahtusv Akpeov 
Evsyr£uesv an’ 
41. tavooporw rorernoldı Kosovridav 
64. nal oE te voogpıosv nde JloAvruder. 
Sp ſcheint ed, genauer betrachtet aber ift dies fehr mißlih. Der 
Schluß des Gedichtes iſt außerordentlich verderbt und bedarf von 
V. 509. an in jeder Hinficht noch vieler Hülfe, die Scholien aber 
zu V. 40—42, find fehr Tücenhaft, wir fünnen daraus nur die 
vier Worte nOPTov yEpvon .. . Tavoopor@ ToLermoldı und 
jenes Kosovzdav nachweifen, wogegen azauavrog Ev augpırıı- 
ovov „... tiuaoe Jloosıdavıov av Teuevog ganz übergangen 
werden; ja Schol. 67. vulgar. @no d& tod moozELuEvov 0VTw 
nonoazovoreov TO DiEye novrov yepvoa laſſen vermuthen, 
daß die Schol. das Ganze anders lafen und Fonftruirten. Ich be— 
merke auch, daß Kosovzidng eine ungewöhnliche Form tft, wogegen 
Kosovreadns häufig ift, welches fo, oder Kosovziadas gefchrieben 
in die vom Schol. fcheinbar übergangenen Worte mehrfach hineinpaft, 
daß aber, da der Kalltas mehr ald Sand am Meere waren, Kosov- 
zidav ein früher und von Andern mit Recht wieder verworfener er- 
klärender Zufas war, iſt auch nicht unmöglih. Die Scholien zu die— 
fer Dove enthalten gelehrten Unfinn genug, e. g. las Didymus V. 
32. aus purer Gelehrfamfeit Bovdidaroır. Sei es nun aber wie 
es wolle, jedenfalls fpricht Hier Pindar noch von Kallias. — Den 
ganz verderbten Schluß des Gedichts ftelle ich fo her: 
Meere 
62. Akrzıuida, TO y’ Enaoxeoev 
»heıra yevea Övo utv Kooviov nap Teueve 
Oalge 0E zul ITlorvruudarv 
65. xAayog moonerng avde' "Okvunıados. 
deigivı de 
zayos di akuas 
1000v paul Meinoiav, 
/EI0@v TE xal loyvog avioyor. 


Alfımidas, dies (2dmal gefiegt zu Haben) genügte wohl 
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für das herrliche Geſchlecht. Zwei [Siege] freilid 
bei dem Tempel des Zeus entriß Dir nnd dem Po— 
lytimidas das voreilige Gefhicd, Blumen der Olym— 
pias: aber einem Delyhbinan Schnelle durd die 
Salzflutb gleih nenne ih den Melefiag,den Füh- 
ver zu Kraft und Stärfe Ich ftelle alſo erſtlich Arruu- 
da als äoliſch verfürzten Vokativ her, der in diefem äofifchen Liede 
p wenig anftößig ift wie Nem. VII, 70. Evsevida nargade 
1 
Says — I — —— — — und worauf Schol. 104. 


vulg. extr. & 4izuudn zu führen ſcheint; behalte dann das ro 
y’ und xAeııg yercd der Hdſchr. bei und verfiche enagxeoev wie 
Ol. IX, 4. @0x20ev und Nem. VII, 52. diaozeoeı. — V. 64. 
mußte jedenfalls geändert werden, und da die Schol. ſich doch nicht 
wohl in dem Namen irren fonnten, auch Aug. C. und Med. B. 
zal Ilolvrudav boten, fuchte ich den Fehler anderswo. Boeckh 
(mit Ceporin) fchrieb anfänglich naid’ 1” evoogıos Tıuidav, wo- 
für man, Dbiges bevenfend, voopıoe zul Tlolvrındav meinen 
fönnte, wodurd denn das Unangenehme nicht vom Sieger felbft ge— 
fagt fein würde. Aber die Schol. erzählen von beiden Baffiven, 
fo böte fih denn opare pe zal Tlorvriwdor. Aber weder 
opakksır noch voopilesıv läßt fich fonft c. dupl. Acc. nach— 
werfen (ich übergehe Soph. Philoct. 683 = 674 aus doppeltem 
Grunde), da bietet fi) denn das homeriſche anoggarsıv Od. 
a, 409: 
un yao 0 y’ &4J0ı dvno Öorıg 0’ dexovra Binpıv 
— anogoaloeı. 

und führt mit P für Il zunächft auf das unendlich Leichte 46000 
€ ze xal Ilorvriuidav, wie Ol. IX, 19. arvnoaıs E zul viov®), 
und wovon man die Paraphrafe in Schol. I. &voogıoev ad - 
Todg xal Eyworoev finden fünnte. Glaubt man mit der früheren 
Erklärung von. 62. auszufommen, fo möge man immer fo fehrei- 


‚”) Nem. VII, 25. € z@v, Boeckhs Verm. für &ar, ſchreibe € zwv, 
da ze» = ipsam mir zweifelhaft fcheint. 
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ben, bat man aber in metrifcher und andrer Hinficht bei der Konz 
ftruftion ’Arzıwda (Gen,) 6 y' Enagxrsoev »hsıra yevca Be— 
denken, fo muß auh B. 66. Alkimidas angeredet werben. Ein ge- 
ringer Doppelflang entfteht dann, den aber Pindar, namentlich in 
äoliſchen Rhythmen, gar nicht vermeidet. — V. 66. halte ich de 
für fiher, denn das Afyndeton iſt fehr befchwerlih. — V. 68 
babe ich wegen der Auflöfung der Baſis, die zweimal nicht aufgelöft 
< —) erfheint (ſ. oben), die äoliſche Form 10000 hergefteflt. 
Ein Metrifer mochte diefe bier (ſ. oben zu Ol. IX, 17.) nicht gel» 
ten laſſen, alfo die Bafis auflöfen und zev — ernoıud interpoli- 
ren. — Der Sinn des ganzen Schluſſes iſt nun: fünfund- 
zwanzig Siege des Geſchlechts fonnten wohl genug 
fheinen und es ertragen machen, daß zwei olympi— 
fhe verloren gingen, indem wegen Eurer frühen 
Neife Ihr Beiden wieder aus der Reihe der Kna— 
ben gewiefen wurdet (eine berühmte Gefchichte, wie ich 
glaube, die der Schol. aufbewahrt hat, wo man mit Heyne zal- 
dwv ... . werafv,, yeveıooavres zu interpungiren bat), aber 
dies iſt jaanuch fein Wunder, da Niemand [ohneller 
die Schüler zur Kraft aufziebt, als Euer Lehrer 
Melefias. So gewinnt Pindar dem Berluft eine fchmeichel- 
bafte Seite ab, und das Ganze, namentlich auch der Vergleich des 
Melefias als nriozes mit dem Delphin (ein Vergleich im Ver— 
gleiche, wie Ol. I, 1. 2, man fehe dort die feine Bem. des Scho- 
liaften), hat den beften Zufammenhang ; die frühe Neife war ja nur 
Folge der früh ausgebildeten Kraft. 

Nem. VII, 52. giebt H. R. die Konjeftur I7xe für Diffens 
deise, obgleich doch in dem Eenedersev der Schul. eine Spur des 
Berbs if. — DB. 53. wird Rayfer nicht richtig widerlegt, da V. 
39, e coniect. tft, und überhaupt die Diärefe vor dem Dijambus 
durchaus nicht nothwendig iſt; H. R. fehreibt zußßas zauaı do’ 
(oder zauadıs 6’) Ayılevs ap aonarov, Wie fann er diefe 
Partifef senlentiae loci gravitalique perquam conveniens nen= 
nen? Sie iſt total überflüffig. Hernach it er V. 52. auf oyı 
veizos £unas gefallen; er ſah erft da, daß ſchon G. Hermann 
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„euins careo editione“ (2 E8 fteht de dial. Pind. p. XVII.) 
dieſelbe Konjeftur hat. Boeckh verwirft fie mit Necht, denn ein 
verb. finit, muß bier ftehen und die Schol. führen darauf ; 9. 
N. fagt minacius poela de Achillis virtute praedicat verbo 
finito omisso — was folfen denn hier Drohungen? Man fhreite 
etwa: Bupd JE opı veizog Eunag zaßdag Ayıkevg Enders 
um Golarwv. 

Nem, VIH, 49. wird 0 uuorvs von Apollon verftanden, 
weil nur fo der Artikel vecht fände, der habe fehlen müffen, went 
der ebengenannte Neoptolemos damit gemeint ſei. Dies ıft ſehr 
falſch. Nachdem der Dichter B. 3438. vom Nevptolemos er 
zählt hat, bricht er ab mit den Worten: »Drei Worte follen ger 
nügen: truglos ftcht Der Zeuge dabeia, und nun fommt noch eine 
allgemeine Wendung auf die Aeafiden und deren Nachkommen auf 
Aegina. Wer kann denn in den „drei Worten“, die vffenbar den 
Schlußpunkt alles Vorigen bilden follen, anders „der Zeuge“ fein, 
als der ebengenannte Neoptolemos? Der Artitel aber iſt ber Pin- 
dar nicht alfein vordeutend (f. unfre Bem. zu Pyth. IV, 263.) 
fondern noch viel häufiger rückdeutend = diefer, von dem ich 
geiprochen habe: Ol. 1,28. vn8o tov ala97 Anyov, nämlich über 
den ebengenennten Spruch Juaruara noAra; Ol. XI, 84; XI, 
56; Pyth. 1, 85. 0 de Aoyog diefer Spruch aber, der ebenzenannte; 
11, 40. (rückdeutend auf B. 21 ff.)5 41. (auf V. 24); 64. (auf 
DB. 59 fi); I, 86. Cauf 84); 1V, 385 Nem. X, 73. (auf ©. 
59. alter ille): XI, 12. (0 9. d. iſt der. Vater, A/ro. Name) ; 
Isthm, I, in. die ſe Mufe, nämlich die zardızyz V, 16. (auf V. 
3. oder dDiefer unfer); ferner Ol. VII, 30. Gales); Pyth. IIL, 
114. (ſolche Tugenden aber, wie die des Neſtor und Earpeton). 
Ich hoffe nächftens in einer Unterfuchung über den pindariſchen 
Artikel intereffante Nefultate darfegen zu können, denn wie oft wer- 
den dadurch Beziehungen auf Die Cegenwart des Orts und ber Zeit 
gewonnen! Daß Pindar in gewiffen Fällen, z. B. bei dem Ad⸗ 
verb, Infinitiv Cauffalfend Ol. 1, 97.) Adzeftio Gmmer jedoch ſelt⸗— 
ner und gewöhnlich mit dem Begriffe von quicunque), einzeln auch 
bei Eubfiantiven (denen cin Attribut, meiflens davon durch andere 

Duf. f. Philol. N, F. IV. 36 


62 R. Rauchenstleinii 


or 


Wörter getrennt, beigefügt iſt) den reinen Artikel hat, weiß ich 
wohl: in andern Fällen erfcheint die Konftruftion 6 ev — 6 de 
(= einerfeits — andrerfeits) in vielſachen Modifikationen, z. B. 
Ol. I, 1. Istım. 1, 14. Nem. IV, 1. 82. (zovoos uer?). — 
Ich denke, auf Nägelsbachs treffliche Arbeit geftügt, zu zeigen, daß 
Pindar den wahren Artikel bei Eubftantiven noch eingefchränfter 
gebraucht als Homer, namentlich in den dorifchen Gedichten. 

Nem. VII, 20. faßt H. R. mit Recht als allgemeinen Ge- 
danken, der fih zunächft auf den Stoff, den der Dichter befingen 
will, alfo auf die Ajasfabel beziehe, Weiter fagt ex, Pindar ftelle 
fih, als ſcheue er fich fie anders als Andere zu erzählen, aus Furcht 
vor den Neide. Das thut er aber nicht: er tadelt entſchieden 
Odyſſeus, welchen Andere über Ajas fegten: im Hinblick auf 
Homer, wie Nem. VII, 20 ff. Isthm. IH, 55 f. (vgl. Pindar ©. 
77. Anm.). Er fürdtet die Gefahr avria nooreowr zu fprechen 
nicht, verſchmäht neidiſche Verkleinerung und erzählt das, was er 
für Wahrheit Hält, wie Ol. 1. bei der Pelopsfabel, und wie er 
deutlicher als deutlich VB. 32—39. fagt. Die Erinnerung an Ki— 
nyras, den Frommen und Glücklichen, genügte den Gedanfen des 
Befingens in dem Dichter hervorzurufen (Pyth. I, 15.) 5 er lag 
ihm bei dem Uebergang von B. 18. zu B. 19. im Sinn — V. 
11. foll ayusleıv orgaror nur heißen das Volk lenken, wir fuchen 
mit Diffen eine tiefere Beziehung. — V. 23. wird zersuıLlouevos 
mit Necht gegen Kayfer mit Hindeutung auf Hes. Theog. 458. 
842, vertheidigt. 

Nem. IX, 16. ſchreibt 9. NR. ardgodauev Ö’ 'Eoıpukar, 
auf diefelbe Konieftur gefommen, wie Berge. — B. 7, wird erft 
deoneoia 0’ Evensıv zavyag (Acc. pl.) «oıda no00Yogug yer- 
muthet, nachher aber wieder gegen Boeckhs zuvzurs verworfen. — 
B. 17. vertheisigt 9. R. mit Hecht die Boeckhſche Ausfüllung der 
Lücke 07 Todev gegen Kayfer, Schlägt aber anftatt deffen rovrazı 
vor: lunc (quum maximi essent) aliquando etiam sqq., ut 
subsit cogilatio, quam non facile sit ferre fortunum secun- 
dam. Allein das wird gezwungen, und darauf führt Schol. ev- 


22 


teudev nicht. — V. 33. wird mit Kayſer av zivdvvor = dva 
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*. genommen, damit 05. «. verbunden und als Objekt zu Exorras 
der ganze mit  oVrvexer, folgende Saß genommen. Gut, denn Ho— 


mer braucht oöverae fo, und wenn das it, bedarf es der pindari- 


ſchen Beifpiele nicht. Es zeigt fich oft bet Pindar im Detail des 
Ausdrudes die deutlichfte Anlehnung an das Epos, aber auch Dies 
ifi einer der Punkte, die noch einer umfaffenden Unterfuchung bes 
dürfen. — B. 49. Heimfoeth bedurfte Feiner Wiverfegung, wie denn 
alfe Drafel unverſtändlich und alſo auch unwiderleglich find. Al— 
fein das vorbereitende zev geht an, wie sorbereitender Axtifel, ihn 
tr Rain), obgleich »freilich: "Ol. VIE 50» Bei. . a; 
ayvov gIeov. ihn... s den ſchuldreinen Gott, Leichter ift, da 
Helios ſchon vorher genannt ift, aber es iſt dieſelbe ralio, wogegen 
Ol. X, 76. aute. ipsa, nur, entjernt hieber gehört. Außer ven 
oben zu Pyth. X, 57. unter. No. 2. aufgeführten Stellen des 


vorbereitenden Artikels vgl. Ol. XI, 43. à 0° (wm aber)... 


\ v hr et) r er x 3 \ Er 
Jıng wlzıuns viog; All, Drut ye ur aydomv 2.0.0 Emı= 


des, und ſpeciell für diefe Stelle Nem. 1, 76 fl. &yo Tode ror 


kieutyusvor neun weht kevzm ov» yakartı — ziovausıe Ö' 
” ’ , ‚ ’ * ‚ n * ’ 3 
2E90 aupenee — non @ordınovr za. — Fyzeoavrrer kann 


aber beffer som Wein in den Becher, als vom Becher felbft ge- 


fagt werben, alſo, wie mir feheint, nicht unfräftig: Es miſche Einer. 


ihn cin, don füßen Propheten des Komos, vertheile ihn aber (de 
darf nicht. auffallen, vgl. 3. B. Isthm. V, 30.) in Silberbechern, 
den kräftigen Sohn der Traube. — D. 54. wird Diffen getadelt, 
daß er gefügt habe, zuyoumı müſſe nach ver Anrufung des Zeus 
Vater nothwendig den Sinn des Bittens haben: ich begreife 
nicht, wie cin Griehe Zev nureg, zuynuce verftanden haben 
follte : Bater Zeus, ich rühme mich; das Hänge, wie: Vater Unſer 
ich bitte mich bei dir zu Gafte. Evyoume ift das vecht eigentliche 
Wort für Beten. Uebrigens kann der Sinn fein: ich flehe, daß ich 
gefungen haben möge; Tevrav averev ift vräfent, fo wie 
tag leoag Stzvovog (Nemea), in einem andern Sinne als rev 
veorriotay Altrav B. 9%. — Als Beiſpiel der verkehrten Ma- 
nier Diffens, bildliche Redensarten eigentlich zu verftehen, werden 
noch V. 4 5. und V. 54. beſprochen; dort fol nad Diffen 


* 
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Chromios leibhaftig in curru geftanden haben, und hier ebenfo leib— 
baftig inter pocula figen ; das Yestere möchten wir nicht Täugnen, 
das Erfte iſt allerdings Fiction. 

Nem. X, 4. 5. Zwei Vorfchläge zur Verbefferung des ficher 
korrupten Verſes: nokka Ö’ Alyvntov zura valtraı aorn taig 
Enupov naruuaıs, oder: ara varduev aoın. Doc fowohl 
füllt @orm aus der Allgemeinheit der Gedanken heraus, als auch) 
it der Artifel über die Maaßen proſaiſch. Schreibe: 

noA.& Ö’ Alyinw ra zur&oradev dorizag Enapov 


nahaıatg 


wofür Jemand das fi durch metrifhe Falfchheit verrathende xa- 
zwxiodev einflite, um den Gleichklang zu vermeiden, welchen 
Pindar doch nicht vermeidet. So fällt OL. III, 4. dreimal nachein-— 
ander der Diphthong oc auf die rhythmiſche Hauptarfie; Ol. XI, 
69. a. E. klappert die Achte Pesart fehr, die Wulgata Flingt fanf- 
ter. Aehnliche Gleichklänge Ol. VII, 48. Isthm. IN, 83., abge- 
ſehen von abfichtlich malerifchem Gleichklange Cbefonders in äoliſchen 
Liedern), 3. B. Pyth. II, 85. den hin und ber, hier und dort fpü- 
renden Tritt des vachfüchtigen Naubthiers metrifch und phonetifh 
bezeichnend 
[4 
EIV ZiRo TE nardm Ödolc orolıkc, 
wie ebend. V. 22. 23. das furdtbare Wirbeln des Jrionrades im 
antifvaftifch gewaltfamen Maaß ausgedrückt ıjt) am paſſendſten na- 
türlih im erften Syſtema, denn da wurde der Rhythmus erfun- 
den); wie verläuft Dagegen B. 24. Cabgefehen vom feharfen An- 
fang) feinem Inhalte gemäß fant und ebenmäßig! Sp wird Ol. T, 
77. das ſchnelle Nollen der Wagenräder metrifh und phonetiſch 
ausgedrückt: 
&us Ö’ En! TayvTaTov 
und V. 05. die Eife der wettlaufenden Fuße: 
Il20Jlos iva TayvTas Ilodorv, 
worüber meines Wiſſens einzig Böckh de metr. p. 295—297. 
ccf. 199 1.) gefprochen Hat, aber auch diefer nicht vollſtändig, wie er 
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felöft jagt (uno et altero exemplo demonstrabimus). Auch an 
obiger Stelle 

AyvnTo Tu x@ TEST.AOev ASTiTaıs ’EIAgov I1A- 

kauaıg 

könnte das hier und dort vielfach verftreut Erbaute dadurch bezeiche 
net fein. Aortıns naraum ift gefagt, wie alyuarag xEguvvög 
(Pyth. I, 5.), alyuarag vuvog (Nem. IX, 37.), doouog önkt- 
Zus u. A. dal. 

Isthm. II, 18. wird eugvoderng gegen Kayfer feftgehalten, 
doch aus den Scholien allein mußte man auf einen Begriff wie 
evuevns fließen, da fie eVovoderns übergehen, was überdem 
fein Berwort für Apollon, fondern (außer Herven) das humerifche 
Poſeidons ft: Ol. XIII, 77. wie evovßias Ol, VI, 58; Pyth. 
II, 12. — Etwa evsoyerag? 

isthm. II, 36. wird fonftruivt: vo» d’ au (ardel 7 Eorla) 
duruovov BovAals, wre werd yeıucorov Löpov noızikwv un- 
vo» (Gen. lempor.) Io» govızeoısıv ardnoev 6udors. Heim- 
foeth iſt aber bier wohl verſtändlich: „Der rauhe Echneefturz des 
Krieges hat dem feligen Heerde vier Männer geraubt, jett aber, 
nach der düftern Winterzeit in den Blumenmonaten, hat das Land 
wiederum geblüht [mit herrlichen Freuden], wie mit purpurnen Ro— 
ſen/. Nicht übel wahrlich. — 3. 63. Schlägt H. N. vor zolur 
(oder Toruav) yao olog Fuuög 20. Imgar, worüber ic Pindar 
S. 77. Anm. gefprochen habe, wo Ieiver zweimal eixws für eizwz 
verdruckt if, fp wie ©. 81. &izwv für eizwr, 

Isthm, IV, 59 #, wird mit dem Schol. und Schmid. inter- 
pungirt 720010 ÖsSı0v, vom avrınakov; wir ftimmen bei. Ev 
yviodauaız — inter pancralias bedarf allerdings der Beftätigung 
durch andere Belege. Im Schol. lieſ't H. R. Erıdeiyuaoı für 
ENITayUUOL, 

Isthm. IV, 47. avaxte für Kayſers avazzı, welches ich 
billige. 

Zulegt befpriht der Herr Vf. noch die Werfe Pindars, den 
Namen ver Perfon oder Sache, von welcher er redet, erſt am Ende 
folgen zu Taffen, nachdem cr Prädifate oder ganze Sätze über fie 
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bat vorangehen Taffen : Dafür werten angeführt OL. VII, 15. 14. 
Pyih. X1, 15. 16. Istm. 111, 71. Pylh, X, 12—16. und na⸗ 
mentlich Ol. XI, 24 IM. wo das rn "Hoazxrfos von denjenigen ein- 
gefhoben worden fei, welchen das Subjekt zu weit verſchoben ſchien, 
und wo alfo Bergks Konjeftur mare ESryıdgeov Ertioouro an- 
zunehmen fei. Dadurch meint 9. R. auch in Nem. X, 13 I. vie 
Frage zu löſen, wer mit 6 0° Gi yegrarog gemeint fei, Hera- 
kles nämlich, der am Ende der Periode erſcheine; V. 15. lieſ't er 
TykeBoaz Evagorıı ob 6rır, mit einer ähnlichen Synizefe, wie 
er fie Isthm. 11, 12. 092 “yrorı «ed annimmt. Aber das 
Räthſel über jenes 6 0’ oA peoraroz ift damit keineswegs ges 
Jöft, da vielmehr V. 17. offenbar Herakles erft angefnüpft wird, 
und fein Hörer fo verfteben fonnte, wie H. R. überfeßt: Hercules 
felieitate summus venit in gentem Amphitruonis, quum in ar- 
mis Teleboas occidenti ei facie assimulalus immortalium rex 
aulam intravit. 

Der befprochenen Stellen find ungefähr 60, ven denen etwa 
zwei Drittheife unfres Erachtens von H. R. nicht richtig verbeffert 
oder erffärt find, welches Nefultat trog der unliugbar großen 
Schwierigkeit pindarifcher Emendationen überhaupt doch eben Fein 
günfiszes iſt. Herr R. hat fich öfter durch die vielen leichtſinnig 
gewagten Verbeſſerungsvorſchläge verleiten laſſen, ſelbſt neue zu 
machen, anftatt — was freilich viel fihwerer iſt — dag Ueberlie— 
ferte, die Scholien und den Zufammenhang des Ganzen gehörig zu 
prüfen. Nachläſſigkeiten im Einzelnen find uns nicht aufgefallen, 
doch wird p.’8. Kayfer der Ueberſehung eines Scholion geziehen, 
welches er doch ausdrücklich anführt, und p. 19. der Druckfehler 
quae für quas aus Kayfer wiederholt. Die Ausjtattung der Schrift 
ift ſehr ſauber, der Druck faft ganz korrekt. 

Tycho Mommfen. 


Die urſprüngliche Geſtalt der Plautiniſchen 
Bacchides. 


(Schluß.) 


III. 


e 


Die ceombinatorifhe Gewißheit, daß wir den Anfang der 
Plautiniſchen Bacchides verloren haben, wird zur hiſtoriſchen, fobald 
wir die fihon in der Disp. de Bacchid. $. 7 berührte Menge 
und Belchaffenheit alter Eitate aus diefem Stück beachten, Die inner- 
halb deffelben fi Heut zu Tage nirgend finden. Wie ungenügend 
die Auskunft fer, daß dergleichen DVerfe im jetzigen Texte ausge— 
falfen feien, oder auch auf Gedächtnißirrthümer und fonftige Ver— 
wechfelungen im Namen des citirten Stückes zurückgehen, leuchtet 
bei geringem Nachdenfen em”). Wir wollen es glauben, fobald 
uns von einem einzigen andern Gtüdfe eine gleich große Anzahl 
folder nicht zutreffender Citate der Grammatifer aufgewiefen fein 
wird; man wird dabei über je einen oder zwei Berfe nicht hin— 
ausfommen. Nur führe man ung nicht etwa den Ampbitruo, 
die Aulularia, die Eiftellaria””) an: drei Stücke, in de— 
nen ausgemachter Werfe ganze Scenen ausgefallen find, auf die 
fi eine Zahl von Citaten bezieht, die zur Zahl der Citate aus 
den erhaltenen Theilen der gedachten Stüde im richtigften Ver— 


*) Noch eine andere Borftellung iſt Parerg. I, ©. 162 befeitigt. 
**) Don diefe@hf. chend. ©. 238. 
ir 
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hältniß ſteht. Freilich iſt der unerläßliche Verſuch, dieſe Verſe nach 
Wahrſcheinlichkeit zu ordnen und unterzubringen, und nach Anlei— 
tung derſelben den Gang der Handlung in den verlorenen Thei— 
len zu errathen, bei den genannten Komödien bis jetzt eben ſo 
wenig unternommen worden, wie bei den Bacchides ſelbſt. Den 
Gedanken an Gedächtnißfehler der eitirenden Schriftſteller weiſet 
auch der glückliche Zufall ab, daß von den Fragmenten der Bac— 
chides fünf bis ſechs durch doppeltes oder gar dreifaches Zeugniß 
mehrerer Grammatiker geſichert ſind. 

Die Mehrzahl dieſer Fragmente verdanken wir Chariſius und 
Nonius, einige dem Feſtus, Servius, Donatus, keines dem Varro 
und Priscian. Bei Varro iſt dieß um ſo mehr Zufall, als er 
überhaupt aus den Bacchides nichts citirt, ſo wenig wie aus Ru— 
dens, Stichus, Captivi, Vidularia. Von Priscian aber läßt ſich 
mit Sicherheit ſchließen, daß er unſer Stück ſchon gar nicht mehr 
volftindiz hatte, was nicht minder vom Amphitruo und der Aulu— 
Yaria gift. Man vergleiche nur, um ſich davon zu überzeugen, die 
Menge feiner Eitate aus der Vidularia, die ihm offenbar noch 
vorlag”), und aus den jest verlorenen Scenen der Ciftellaria. 
Die zwei Anführungen, die wirklich auf die ausgefallenen Scenen 
des Amphitruo zurückgehen, laffen ſich unbedenilich für entlehnt aus 
älterer grammatiicher Duelle anfehen, fo gut wie die ganz verein- 
zelten Anführungen fünf ‚oder fechs längſt untergegangener Komö— 
dien (Carbonaria, Arivolaria ꝛc.), deren autoptifche Kenntniß dem 
Priscian zuzutrauen niemand einfällt. Aehnlich verhält es fich 
mit Nonius infofern, als auch feine Sammlungen unmittelbar 
nur aus den 21 Komödien, nut Einfchluß der Vidularia, gefchöpft, 
die vereinzelten Erwähnungen anderer Plautiniichen Stücke aber, 
felbit die Cornieufaria fchwerfich ausgenommen, auf mittelbare Ent— 
lehnung zurückzuführen find; unähnlich infofern, als die Bacchides, 
Amphitruo, Aulularia noch in unverftimmelter Geftalt benust find. 
Derfelde Fall ift es beim Servius (wenngleich für die eine 
Aulularia aus feinem Citat, das auf den verlorenen Schluß zurüd- 


"©: chend. S. 7%- * 
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ginge, zu beweiſen); nur daß er, wie auch Donatus, die Vidu— 
laria nicht mehr gekannt zu haben ſcheint. Freilich läßt die ver— 
hältnißmäßig geringere Zahl Plautiniſcher Citate bei Donatus feinen 
vollkommen ſichern Schluß zu, und überdieß finden ſich bei beiden 
Grammatikern auch Ciſtellaria und Stichus nicht erwähnt, was man 
trotz des eigenen Zuſammentreffens doch nur wird für Zufall zu 
nehmen haben. Weniger gelefen und abgefehrieben, als die übrigen 
zwanzig Stücke, mag vielleicht ſchon frühzeitig die Vidularia fein, 
da fie auch bei Charifius «freilich wieder zugleich mit Afınaria, 
Caſina und Epivieus) und felbft ber Feſtus (zugleich mit Captivi) 
nicht vorkommt: bis fie, wie Nonius und Priseran zeigen, Jahr: 
hunderte fpäter in neue Aufnahme und Verbreitung kam. — Hier: 
von abgeſehen, beſchränkt fi) der Commentar des Donatus ſo fehr 
auf nachweisbare Anführnngen aus den befannten zwanzig Stüden 
und, mit ausdrüdticher Nennung der Bacchides, aus dem verlore— 
nen Anfange diefes Stücks, daß wenigftens der beſcheidene Verſuch 
nicht unberechtizt erſcheinen wird, einige wenige ganz unbeſtimmte 
Plautinifche Citate ebendahin zu ziehen, zumal da beim Donatus 
auch nicht einmal auf die ausgefallenen Scenen des Amphitruo und 
der Aulularia irgend eine Spur führt. Mit Chariſius endlich 
hat es erſtens die Bewandtniß, daß der bei Weitem größte Theil 
der reichen Citate aus Plautus nachweisbar aus C. Julius Ro— 
manus geſchöpft if”). Inſonderheit gilt dieß auch von den zwei 
Komödien, die außer unſern bekannten auffallender Weiſe allein noch 
benutzt worden ſind, dem Caccus und der Frivolaria, von denen 


wenigſtens die erſte dem Grammatiker noch vorgelegen haben muß **): 
worin indeß ſchwerlich eine Andeutung zu ſuchen, daß verſchiedent— 
liche Zuſammenſtellungen Plautiniſcher Stücke in wechſelnder Aus— 
wahl exiſtirten. Auf Julius Romanus gehen ferner auch alle An— 
führungen der Bacchides ſelbſt zurück, und zwar beträgt deren Zahl 
mehr als die Hälfte aller Plautiniſchen Citate aus unſern erhal— 
tenen Komödien: ein Verhältniß, wofür ſich kein erklärender Grund 


*) ©. ebend. ©. 365. 


*i) Ebend⸗ ©. 157. 
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darbieten will. Aus Amphitruo und Aulularia führt Charifius nichts 
an, was fih in unferm Tert nicht fände. | 

Faffen wir hiernach, mit Uebergehung des ferner liegenden, 
das zufammen, was die Bacchives angeht, fo erhellt, daß der Ver— 
luft, der ung um den Anfang des Stücks gebracht hat, zwifchen 
das vierte und ſechſte Jahrhundert (nad). Donat und Servius, wor 
Priscian) fällt, die grammatifchen Vorräthe alſo, die dem Nonius 
zu Grunde Liegen, wie freilich auch anderweitig Har, jedenfalls älter 
find. Wenn nun nah fehr glaubliher Vermuthung der Ausfall 
des Schluffes der Aulularia mit dem des Anfanges der nad 
alphabetifher Neihenfolge zunächft folgenden Bacchides in Verbin— 
dung ftand, fo daß beides eigentlich nur Ein Verluſt iſt *): jo 
folgt, daß die in Disp. d. Bacchid. S. 4 beſprochene Umftellung 
der Bacchides nad) dem Epivicus ebenfalls erft dem fünften Jahr— 
hundert angehören fann, wie fie denn auch der nach meiner Mei- 
nung im vierten gefehriebene Mailänder Palimpfeft noch nicht hat. 
Warum Priseran die jekige Folge der Stücke eingeführt haben 
ſoll, ıft nicht einzufehenz mit mindeftens gleichem Nechte ıft Zeitichr. 
f. Altertb.wiff. 1837 ©. 744 Calliopius vermuthet worden. 
Und fo haben wir unvermuthet einen ziemlich feften Anhaltpunft 
dafür gewonnen, was in den obigem Anführungen der Gramma- 
tifer in Beziehung auf die Aulufaria für Zufall, zu achten, was 
nicht. Zufall iſt es, daß aus dem Schluſſe diefes Stücks nichts 
eitirt ift von Charifins (d. 1. Julius Nomanus), Servius, Donas 
tus, die es konnten; nicht Zufall bei Priscian, der es nicht 
fonnte. 

Wir laffen jegt die Fragmente felbft folgen, indem wir das 
metriſch gleihartige, fo weit es thunlich, zufammenftellen und 
mit den Senaren beginnen *). 


*) Ehbent. ©. 394 f. 


**) Die (wie fchen oben S. 355 bemerft) vom J. 1838 dafirende 
Abfaſſung Der folgenden Partie hat gegenwärtig aus mehrern in Die Zwi⸗ 
ſchenzeit fallenden Publikationen einige Zuſätze und Umgeſtaltungen er— 
halten; wogegen ſowohl kritiſche Ausführungen zu den Fragmenten weg 


geſchnitten worden find, als auch der S. 361 erwähnte Anhang lieber 
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1. 
Charifius U, S. 181, 7: llico pro in loco. Plaulus in 

Bacchidibus: } 

Vlixem audivi fuisse aerumnosissimum, 

Qui annis viginti errans a palria abfuit: 

Verum hic adulescens multo Vlixem anteit, 

Qui ilico errat intra muros ciwicos ...». 
Die nöthigen Umſtellungen viginti annis und Vlixem multo 
adulescens, fo wie antidit für anteit, find Bothen nicht entgan- 
gen, wenngleih er fie theilweiſe wieder zurücgenommen hat; aber 
ftatt feines ganz unyaffenden quia illico wird das einfachfte fein 
qui hie ilico zu ſchreiben, wie diefes ilico mit Drtsadverbien in 
andern Beifpielen bei Hand Turs. II, ©. 208 verbunden ift. — 
Der adulescens kann natürlich nur Piſtoclerus fein, deffen raft- 
Iofer Eifer im Aufſuchen der Geliebten feines Freundes gepriefen 
wird. — Wenn Charifius unmittelbar fortfährt: Idem: insta vieo, 
fo it weder eine Nöthigung vorhanden dieſe Worte in demfelben 
Stück zu fuchen, noch Die Möglichkeit fie mit Lindemann da zu fin- 
den, wo fie eben nicht fichens nämlich in II, 3, 69 „tristes 
ilico“. 


2 


-r 


Charifius II, S. 180, 5: Gratiis. Plautus in Bacchidibus: 

Sin lenocinium forte collibitum est tibi, 

Videas mercedis quid tibi est aecum dari, 

Ne istac aelate me seclere gratüs. 
Dffenbar Rede des Cleomahus an die Bachis 1; Fein ande- 
ver Zufammenhang iſt irgend denkbar. Aber richtig können eben 
darum die Worte unmöglih fein; denn fie könnten ja nur von 
einem der Bacchis erft zu gebenden Lohne und von einer ihrerfeits 


erft zu übernehmenden Verpflichtung verftanden werben: Vertrag 


einem andern Orte vorbehalten bleibt, da von beiderlei Excurſen Die obige 
Unterfuhung felbit unabhängig iſt. 
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und Zahlung haben aber Tängft ftattgefunden. Wollte man auch 
die ©. 367 ff. entwidelte Interpretation nicht gelten laſſen, wo- 
nah im Stüde felbft (V. 1, 12) der fchon abgediente Lohn von 
dem noch nicht abgedienten unterfchieden wird, fondern dort einfas 
cher conftruiren: id auri (d. i. id aurum) relicuum factum 
esse (d. 1. fer fie ihm fchuldig), und die 200 Philippi, ftatt nur 
als Neft, vielmehr für die ganze Lohnfumme nehmen; demohnge— 
achtet muß das Dienftjahr ſchon früher begonnen haben und fann 
der Vertrag nicht erft im Laufe des Stückes abgefchloffen werden. 
Denn e8 wäre ja fonft gar nicht abzufehen, warum nicht Bacchis, 
um vom Miles wieder Loszufommen, das einfachite Mittel ergriffe, 
ibm eben, wie er verlangt, fein Geld ohne Weiteres zurüczuzahlen. 
Wo hätte fie es denn feit dem Anfang des Etüdfes, wenn fie es 
erit da empfangen hätte, bis zu 1, 1 gelaffen, wo fie ſchon Feines 
mehr hat? Der foll fie fi) etwa nur gegen Piſtoclerus fo ftellen, 
um biefem die gleihe Summe abzuloden und die fhon empfangene 
für fih zu behalten? An fih nicht undenkbar; aber dann fchon 
dieß ungeſchickt und ganz unplautinisch, daß diefe Lift im ganzen 
Verlauf des Stückes nicht wieder zum Vorfchein, und feiner der 
betheiligten Werfonen zur Kenntniß käme; geradezu unmöglich aber, 
weil ſich doch dann die Schweftern unter einander felbft nicht die 
wahre Bewandtnig verhehlen würden, wie mit I, 1, 71 gefchähe: 
libi nune operam dabo de Mnesilocho, soror, ut hic aceipias 
polius aurum quam hinc eas cum milite. — Um alfo den An— 
fioß, der vornehmlich in dem Begriff des aequoım est liegt, zu 
entfernen, wird e$ wenig mehr als den Zufas eines einzigen Buch— 
ftaben zu aecum (fo die Hoſ.) bedürfen: 
Videas, merceatis quid libist pactum dari, 
Ne istac me aelate seclarere gratüs. 

D. h. fo bedenfe, daß du eben dafür bezahlt wurbeft um mich 
(als mir allein angehörig) zu begleiten, vder wörtlich: fo fied nur 
auf den großen Lohn hin, über deffen Zahlung wir. vertragsmäßig 
übereinfamen, damit du ꝛc. Lenoeinium it hier nicht, wie Epid. 
IV, 2, 11 und Mere. 11, 3, 76, Verkuppelung anderer, fondern 
Kuppelei mit fich felber. 
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3. 4. 


Nonius S. 333, 31: Limari, exquirere et delinire se- 
cundum consuetudinem, a lima dietum. Plautus Menaechmis: 
anım lima proterunt. Idem Bacchidibus: limaces wirt, quod 
atterant et consumant. Limare etiam dicitur coniungere. 
Plautus Bacchidibus: 

Ne a quoquam acciperes alio mercedem annuam 

Nisi ab se, nec cum quiquam limares caput. 

Sp nah Merciers fchöner Herftellung für Ne cum quoquam 
acceperis m. a. missi abesse nec . . .„ Angeredet wird wieder. 
Bacchis I und se ift der Miles. Den Gebrauch des caput limare 
konnte Nonius außer feinen sier weitern Berfpielen noch mit Poen. 
I, 2, 79 cat vide sis, cum illac nunquam limavi caput) und 
Merc. IH, 1, 40 «(neuter stupri caussa caput limaret) bele— 
gen. — Aber der Anfang des Artifels iſt, fer es durch Schuld 
der Abfchreiber oder des Grammatifers, fo verwirrt und unver- 
ſtändlich (die VBerwechfelung des limare mit rimari bemerkte Mer- 
eier), daß dadurd auch das limaces uiri um fo unficherer wird, 
als das Prädicat feiner Natur nach vielmehr Weibern zuzufommen 
ſcheint (wie im Ciftellariaverfe Non quasi nunc hie sunt haec 
limaces, lividae, Diobolares, schoeniculae, miraculae hei Varro 
de 1. 1. VI, 65) und mit viri verbunden faum einen genügenden 
Begriff gibt. Darum es fehr die Frage iſt, ob nicht viri vielmehr 
der Genitiv ift, wenn anders limax als Verbaladjectiv yon limare 
betrachtet werden darf, ftatt als metaphoriſches Subftantisum. 


5 


Charifius II, ©. 194 f.: Strenue. Plautus in Caeco aut 
in Praedonibus: 

Si non strenue fatelur, ubi sit aurum [conditum,] 

Membra [ei] exsecemus serra. 
Idem in Bacchidibus: 

Converrite [aedis] scopis, agite sirenue. 

Sp werden ſich diefe Verſe am einleuchtendften ergänzen Taffen. 
Vgl. Merc. II, 3, 65: Lignum caedat, pensum faciat, aedis 
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verrat, vapulet. — Die Beziehung läßt ſich ſehr deutlich ma— 
chen, beſonders mit Hinzunahme des folgenden Bruchſtücks: 


6. 


Feſtus S. 169 M.: Nassiterna est genus vasi aquarifi] 
ansali el patenlis, quale est quo equi perfundi solent. Plaulus 
in Bacchidibus: > 

ecquis (haec quis cod.) evocat 
Cum nassilerna et cum aqua tslum impurissimum. 
et in Nervolaria: 
Ecquis huc affert nassilernam cum aqua sine suffragio, 
Aus diefen beiden Stellen hat der Betrüger Fulgentius fein Ci— 
tat zufammengefegt in dem abgeſchmackten Artifel S. 563 M. XVI 
®.: Nasiternam (Mnasiternam hier und weiterhin die Hrff.) di- 
cunt aquae urnam id est urceum. Vnde et Callurnius in Fro- 
nesi comoedia ait: ubi tu nasiterna aquam petas : et Plautus 
in Bacchide ait: effer nasiternam cum aqua foras. Bei Fe- 
ſtus iſt entweder in Nervolaria ein Gedächtnißirrthum, wie Oſann 
Anal, er. ©. 193 annahın, oder, was glaublicher, nach diefen 
Worten das Citat aus der Nervolaria ausgefallen, zugleich mit 
dem zum folgenden Citat gehörenden Komödiennamen Stichus: denn 
hieraus ift der Vers, deffen Zufammenhang in der ganzen dortigen 
Scene II, 2 fehr geeignet ift, die Situation, in welche Fr. 5 und 
6 gehören, erfennen zu laffen: 
®. 23: DI. Mundilias volo fieri. ecferte huc scopas: simul 
harundinem, 
Vt operam omnem aranearum perdam el texluram 
improbam . ... 
27: Cape illas scopas. GE. capiam. DI. hoc egomet, 
tu hoc converre. GE. ecfecero. 
DI. Ecquis huc ecfert nasiternam cum aqua? GE. 
sine suflragio 
Populi tamen aedilitatem hic quidem gerit. DI. 
age tu ocius 
Terge humum, consperge ante acdis..... 


2 
4 \ 
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32: GE. Edepol rem negotiosam. PA. quid sit, nil 
{ etiam Scio: 
Nisi forte hospites venturi nunc sunt. 
Und V. 51: GE. Hercle vero capiam scopas alque hoc con- 
verram lubens *). 
Wenngleih auch für andere feftlihe Gelegenheiten Haus und 
Vorplatz gekehrt und gepugt werden, 3. DB. im Pfeudulus für den 
Geburtstag des Ballio, fo ift doch der gewöhnliche Anlaß ein er- 
warteter Befuh. So auch in den Plautinifchen Berfen ber Gellius 
AVII, 12: 
Exi, Dave, age sparge: mundum hoc esse vestibulum 
volo. 
Venus venlurast nostra: non hoc pulveret **). 
Doch hier ift nur vom Sprengen gegen den Staub die Rede: mit 
tem verrere ıft das spargere auch im Verſe des Titinius bei Cha— 
riſ. ©. 183 verbunden: 
Verrite. aedis, spargite, munde facite in suo quaeque 
loco ul sila sint***). 
Und fo ftanden auch in den Bacchides Fr. 5 und 6 gewiß ın naher, 
vielleicht nächfter Beziehung, 3. DB. fo: 
Converrite aedis scopis, agite strenue, 
Munditias facite, spargite. ecquwis evocat 
Cum nassilterna et cum aqua istum impurissumum ? 
Gefprochen, wie nicht zu zweifefn, von Bacchis II zu ihren Ecla- 
von, da nur fie es fein fann, die die Einkehr eines Fremdenbefuches 
bei fih erwartet, nämlich der in Athen anfommenden Schwefter, 
iste impurissimus iſt der Selav, Der die mievrigften und ſchmutzig— 
ften Hausdienfte zu verfehen bat. 


ET: 
. 


di 
Servius zu Virg. Aen. VI, 383: gaudet cognomine terra] 


*) Die Vulgate B. 23 simulque, 24 improbem, 27 fecero, 30 
Pinge, 33 venturi sunt. 

**) Die Vulgate Exi tu Dave — esse hoc — und eine Versab— 
theilung, die feine ift. 

”**) Nicht spargite munde, facite u. ſ. w, wie ſelbſt Neufich ©. 
134 verbindet: weil munde spargere feinen riätigen Begriff ‚gibt. Sehr 
bejtätigend ijt Poen. V, 4, 5: in suo quaeque loco sita nıunde. 
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nominis sui similitudine. Faeit autem hic et haec cognomi- 
nis, Nam in Plauto lectum est, cum una de Bachidibus 
diceret: 
wo — villa mei cognominis fuit, 

Viel wahrſcheinlicher fpricht die Worte Baechis IT als I, nnd zwar 
bevor fie die Schwefter wiedergefunden hat. Uebrigens führt Ser- 
vius das erite Beifpiel an, das fi) im Stücke darbot, und das zu- 
gleich durch die Nominativform des Singular viel gewählter iſt als 
I, 1, 5 duae germanae merelrices cognomines, — Daf die 
Worte auch den Schluß eines trochaifchen Tetrameter bilden kön— 
nen, bedarf kaum der befondern Bemerkung. 


8. 


Diefelbe metriſche Unficherheit findet ftatt für Nomus ©. 
421, 13: Cupido et amor idem significare videnlur, [sjet est 
tiversilas. Cupido enim inconsideralae est necessilalis, amor 
iudicii. Plautus Bacchidibus: 

(— o —) vo — cupidon te confecit anne amor? 

Idem in Cureulione (I, 1, 3) discrevit et vim eiusdem diver- 
sitatis exprimit dieens: Quod Venus Cupidoque imperal sua- 
detque Amor. Afranius in Omine: amabit sapiens, cupient 
ceteri. Hiernach bat man ſich irgendwie die Verwirrung zurecht 
suftellen, die in faft diejefben Erklärungen und Belegftelien bei 
Servius zu Aen. VI, 194 gefommen ıft (vgl. Neufirch de Tab. 
tog. ©. 230 f.): Cupidinem veleres immoderalum "amorem 
dicebant. Afranius neraria: alius est amor, alius cupido; 
amant sapientes, cupiunt ceteri. Plaulus cum distinelione 
posuil: cupidon te conficit anne amor ? quod intelligitur ve- 
hementer illam amare vel impalienter. Ipse alibi: Quem Ve- 
nus Cupidoque imperat, suadet Amor, dieendo imperat vio- 
lentiam ostendit, suadet addendo moderalionem signilical *). 


*) Klar ift, daß in unmittelbarer Verbindung ftanden Afranius: 
amant — ceteri; jehr wahrfcheinlich, daß in neraria ſteckt contraria; frag- 
lid, ob nicht Zuſätze vom Rande als Einfchiebjel in den Tert Famen. War 
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Für tiefe moderatio, oder das iudiecium wie Nonius fagt, ıft nun 
eben der Ausdruck tecum saevit, worauf bei Nonius die Lesarten 
der Bücher tecum seuis und (bei Pareus z. Plaut. ©. 824 ed. 
II) te consenis zunächſt hinzuführen ſchienen, offenbar viel zu 
ftarf, auch abgefehen von der bedenklichen Conſtruction saevire cum 
aliquo; darum mit Befeitigung eines unftatthaften confidit (Go— 
thofred.) oder configit (Both.) nach Anleitung des Servianiſchen 
eonlieit eorrigirt worden ift was dem Verſe genügt. Denn an ein 
zweites Verbum nach amor zu denfen verbietet die Erwägung, daß 
ja gerade deffen Weglaffung bei dem Zwede diefer ſynonymiſchen 
Ausführungen unglaublich iſt. — Daß die Worte an die Bacchis 
I gerichtet find, zeigt das illam bei Servius; ohne Zweifel von 
der Schwefter. 


9, 


Biel wahrfcheinliher trochaiſch als iambiſch iſt Das Bruch— 
ſtück bei Nonius ©. 102, 7: Excantare significat excludere. 
Plautus Bacchidibus: Nam credo cuivis excantare cor polest, 
sollftändiger bei Servius z. Bucol. VII, 71: Sane veleres can- 
tare de magico carmine dicebant, unde et excanlare est ma- 
gieis carminibus obligare. Plautus in Bacchidibus: Nam tu 
quidem cuivis excanlare cor faclle poles. Zuſammen alfo 
wohl fo: 

Nam tu quidem, credo, excantare cuivis facile cor potes: 
obgleich an fi) nam ti quidem || Cuivis credo exe. f. c. p. nicht 
unmöglich wäre. Auch mit diefen Worten wird erfichtlich eine der 
Schweftern angeredet. — Für excludere bei Nonius muß es hei 
fen excutere; jenes fam wohl aus dem zunächſt vorangehenden 
Artikel Evallaro : exeludam herein, 


10. 


Einen afatalektiichen Tetrameter bieten die combinirten Citate 


dieß nicht der Kall, fo wäre ein guter Zufammenhang fo gewonnen: Cupi- 
dinem . . . . dieebant . nam alius est amor, alius cupido. Afranius 
enim contraria (n ctiraria) posuit amant sapientes, cupiunt ceteri, et 
Plautus u. f. w. 


Muſ. f. Philol. R. F. IV. 37 
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or 


des Charifius S. 184 f.: Modice: . . . Plautus in =» »: inge- 
nium in animo utibile et modicum est*), und des Nonius ©. 
342, 17: Modicum veleres moderalum et cum modo dici 
volunt. Plautus in Baecchidibus: quibus ignes in animo uli- 
bile est modicum et sine vernilitate**). Zu fohreiben: 

Quibus ingenium in dnimo ulibilest, mödicum et sine 
vernilitate. 
Durchaus Unbrauchbares bringen Gulielmus Quaest. Pl. S. 149 
und Acidalius Divin. &. 220 vor. Vlibile ift frugi ingenium, 
Verniliter führt Nonius S. 42, 26 aus Cäcilius in der Bedeu- 
tung von adulatorie an; hier ſcheint sine vernilitate mehr in dem 
inne von sine procacilale, impudentia, lascivia gefagt zu fein, 
im Gegenſatz zur modestia. Daß dem animus ingenium d. i. 
indoles beigelegt wird, iſt wicht auffalfender als die Verbindung 
mentem animi in Cist. I, 1, 5. Epid. IV, 1, 4; die Präpofition 
in bier Doch gewiß nicht anftößiger als z. B. in animo cogilat 
bei Terenz Ad. 1], 1,5. — Der Inhalt des Verſes ermangelt 
einer beftimmten perſönlichen Beziehung, ſieht aber fehr nach einem 

Monolog aus. 


11. 

Offenbar trohaifh auf den erfien Anſchein, doch daß gleiche 
wohl die Möglichfeit baccheiſcher Meffung offen zu halten, iſt ein 
unzweideutig auf die beiden Schweſtern fih beziehendes Bruchſtück 
bei Pompejus Comm, Don. S. 233 (au) A. Mat Class. Aut. e 
Vat. cod. Bd. V, ©. 152), in einer Erörterung über die rich— 
tige Nominativform von lactis, ob lac oder lack: Superest ut 
sequamur regulam Plauti, Jacte ut dieamus. habemus in Bac- 
chidibus: 

Sicut lacte lacti simile. 
Ohne Namen des Stückes auch bei Probus Inst. gramm. 1, 


*) Gerade wie bier, fo verhält fih's mit dem ausgefallenen Komö— 
diennamen ©. 177, 12: ſ. Parerg. I, ©. 416. 

“*) Bei beiden Grammatifern fchließt fih als weitere Belegitelle 
daftelbe Gitat aus Pers. IM, 1, 18 an: über welcherlei Nebereinftimmung 
ſ. ebend. ©. 385. 
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©. 1445 9%. (105 %): Plautus hoc lacte declinavit ubique : 
Sicut lacte lacti simile est; noch abgefürzter bei Cledonius ©. 
1904, 46 P.: quia volunt dicere, quod lacte dieitur in nomi- 
nalivo singulari, iuxfa Plautum (das Folgende verderbt.) Die 
Sache ſelbſt, ohne Plautiniſche Belezftelle, auch bet Chariſius ©. 
78 f. Nonius ©. 483, Priscian VII, ©. 756 (323 Kr.), Fla- 
vius Caper de orth. ©. 2241, 11; mit Menaechm. V, 9, 30 
(Nee aqua aquae nec lacte lacti, mihi erede, usquam simi- 
liust) belegt bet Priscian VI, ©. 686 (232.) Diefelbe Ver: 
gleihung hat Plautus augerdem noch zweimal, Amphitr, II, 1, 54: 
Neque lac lacli magis est simile quam ille ego similis est 
mei, und Mil. II, 2, 85: Tam similem quam lacte lacli est. 
Alſo war die Conftruction in den Bacchides wahrjcheinlicher von 
diefer Art: haec quidem Bacchidi sicut lacte lacti similist, als 
fo: haec similis illi est sicut lacte lacli similest. Wie genau 
übrigens die Worte eitirt, wie verbürgt namentlich die unmittelbare 
Folge des Begriffs similis fein möge, fteht bei fo untergeordneten 
Duelfen fehr dahın ; darum eben baccheifhe Meffung sieut lacle 
lacti fehr wohl möglich. 


12 


4. 


Entſchieden baccheiſch iſt das ſchöne Bruchſtück, welches aus 
Nonius ©. 474, 32, den Commentatoren des Virgil zu Georg. 
IV, 171, und einem anonymen grammatifchen Stück mehrerer Priscian— 
handfhriften”) zufammengefeß t worden tft in dieſem Muſeum I, S. 
315 ff. und IV, ©. 148 ff. Mit Aufnahme der trefflichen Ver— 
befferung Hermanns halilant für habeant, tft es fo zu ſchreiben 
und muthmaßlich zu ergäuzen: 


*) &s findet ſich auch in der dem IX. Jahrhundert angehörigen Bam— 
berger Handſchrift des Prifeian mit den Varianten que für quam, und. 
erit, und zwar nad) dem 16ten Buche: Das Borangehenvde iſt in der Hand— 
ihrift fo gefchrieben? Pronomina primitiua sunt VI. deriuatina VII. ego 
tu sui sibi se a se. ille ipse iste hie is. meus tuus suas nosier uester 
nostras uesiras nostratis uestralis OVME IA TOCCJMEIATIOC quis 
OyCI4C KEp®@TAMATIKON qui AOpICTON qualis JTOIOTHTOC 
talis ANT A1AOTIKON quantus ZTOCOTITOC tantus quot Ipe 1101 


580 Die urſprüngliche Geſtalt 


A. Sciò spiriltum eius mdiòôrem esse mullo, 

Ouam fölles taurini halitänt, quom liquescunt 

Petrae, ferrum ubi fit. B. tuidtis [tibt visust?] 

A. Praenestinum opino esse: ila erdt gloriösus. 
Daß der Miles Cleomachus gemeint ift, der jest nur im letzten 
Theile des Stückes auftritt, ſieht jeder; fchwerer zu fagen, als 
man wohl meint, it, wen die Worte angehören. Die Bacchides 
fünnen es nicht fein, wie man auch die Verfe zwiſchen fie vertheile 
und das fragende cuialis ergänze (z. B. die cuiatis estis?) Denn 
geſetzt, Bacchis I beginnt, fo paßt zwar für Die andere die Frage 
euialis, aber nicht für Die erfte die Antwort Praenestinum .... 
gloriosus. Sie, ſchon von Samos her und längere, Zeit mit ihm 
befannt, wird wohl wilfen wo er her war; und wenn fie mit dem 
Praenestinum opino esse mehr einen Spott als eine ernftliche 
Auskunft beabfichtigt, fo erheiſcht Doch eben eine ſolche die im Ernſt 
gethane Frage der Schwefter ; und wenn man felbt alles dieß auf 
fih beruhen laßt, fo erwartet man wenigjtens von Bacchis 1 ila 
est gloriosus, nicht erat, da ihre Kenntniß feines Weſens ſich ja 
auf viel mehr ſtützt, als auf einen einzelnen Fall von Prahlerei, 
deffen Zeuge fie fo eben gewefen wäre. Wortrefflih allerdings 
wirde dagegen diefer feste Bers der Bacchis I zufommen ; aber dann 
tritt Die noch viel größere Unmöglichfert ein, daß im Verſe vorher 
des Miles eigene amica cine Frage über deſſen Herfunft an ihre 
mit ihm bis dahin ganz unbefannte Schwefter richte. Und hiermit 
find noch nicht eimmal die Schwierigkeiten alle erfchöpft. 


13. 

Servius zu Aen. XI, 7: ... latrones vocantur conducli 
milites. ... Plautus in Pyrgopolinice aperte ostendit quid sint 
lalrones, dieens Me rex Seleucus misit ad conducendos la- 
Irones, Tdem in Bacchidibus exseculus est, militem latronem 


tot quotus OCCATIOC quotus uenit AN AHOCTOC totus TAITAIT 
NECANTONIMLAC ENOMICAN GINAL EICINACONOMATA cu- 
ius cuia cuium WZOIOKTHTOC KAITNOIOKTITON —. Der Anfung 
des Griechischen iſt zu fehreiben 6 yusdanos 6 vusdanogs: die früher vor- 
geichlagene Schreibung des Uebrigen wird durch die Bamberger Handſchrift 
ur beſtaͤtigt. 


Ü 
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dicens suam qui auro vitam vendilat. Die Sache iſt bekannt 
genug und oft genug bemerkt; vollſtändig find die Belegſtellen 
für latro (außer jenen des Servius) dieſe: Mil. I, 1, 74. IV, 1, 
3. Poen. Iil, 3, 50. Stich. I, 2, 78, und fehr zwaf.lhaft. cf. 
Parerg. 1, S. 351 f.) Cure. IV, 3, 16, ohne Citat Feſtus und 
Paulus S. 314 f. und der Iestere S. 118 M.; für latrocinari 
Mil. II, 6, 19. Poen. If, 3, 91. Trin. U, 4, 198 nebft Beifpie- 
len bet Barro de 1.1. VII, 52 und Nonius ©. 134. — Die Un— 
genauigfeit, mit der Servius die Verfe des Mil. glor. I, 1, 75 f.: 
Nam rex Seleucus me opere oravit maxumo, Vt sibi latrones 
cogerem et conscriberem, vielleicht in dunkler Erinnerung an IV, 
1, 3 Nam ego hodie ad Seleucum regem misi parasitum 
meum, Vt latrones quos conduxi hinc ad Seleucum duceret), 
mehr dem Sinne ald den Worten nad) wiedergibt, bringt auch in 
die Beurtheilung des Backhivenfragments einige Unficherbeit, be— 
wirft aber wenigftens die Leberzeugung leicht, daß der nahe Tie- 
gende Schein eines tambifchen Trimeter: Latronem, qui suam auro 
vitam venditat, gewiß trügeriſch iſt. Folgten die Worte wirklich 
ganz fo auf einander, wie fie der Grammatiker anführt, fo ıft ein 
bachheifcher Tetrameter ! 

Latronem, suam qui auro vildm vendilät 
ſchwerlich zu verfennen, ſei es daß er Fatafeftifch war, oder daß 
vielmehr eine andere Perſon mit einem noch zu dieſem Verſe gehö— 
rigen Ausruf, wie Vah, einfiel. — Die Beziehung auf den Cleo— 
machus iſt von felbft Mar. } 

| 14. 

Noch für ein anderes Bruchſtück iſt der iambiſche Schein eine 
Täuſchung. Donatus zu Ter. Andr. I, 2, 34: Neque tu haud 
dicas tibi non praedictum] Duae negalivae faciunt unam affır- 
malivam: tres negativae pro una negaliva accipiuntur, ut hic 
neque haud non... . Vera ergo leclio esi neque tu haud 
dicas, quod plurimi non intelligentes hoc dicas legunt. Und 
noch einmal; Neque haud tu dicas] Vera leclio neque haud 
dicas. est enim quintum nzuao&izovy. Plautus in Bacchidibus: 
neque haud subditiva gloria oppidum arbilror. So, subdiliva, 


® “ 
— 
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die alten Ausgaben; wofür das subdililia neuerer vielleicht nur 
aus dem Druckfehler subdittiva bei Lindenbruch entftanden iſt. Nichts 
ſcheint näher zu Liegen als die Abtheilung 
neque 
Haud subditiva gloria oppidum arbitror. 
Allein erſtlich iſt neque als Versſchluß unftatthaft; Das einzige 
Beifpiel der ältern Ausgaben, Merc, I. 3, 81, iſt im neuern 
durch richtigere Versabtheilung Tängft befeitigt. Zweitens iſt die 
Kürze dieſer Ablativeonftruetion nicht Plautiniſch; der Plautiniſche 
Sprachgebraud erfordert ein esse dazu, Drittens endlich ift zwar 
die Verbindung von neque haud, fo daß nicht eine Negation die 
andere aufhebt, nicht zu bezweifeln, wohl aber erfcheint fie in allen 
Beiſpielen dadurch gemildert, daß die beiden Partikeln nicht unmit- 
telbar auf einander folgen, fondern durch einen dazwifchenftehenden 
Bezriff getrennt find. Das von Bentley beigebrachte Beifpiel aus 
Andr. II, 3, 31: At ego non posse arbitror, Neque illum hane 
perpetuo habere neque me perpeli, muß nun gleich von vorn 
herein jeder ald ganz unpaffend erfenuen; zugleich paſſend und ficher 
find aber folgende PM autinifhe: Bacch. IV, 9, 114. Epid. V, 
1, 57. Menaechm. II, 3, 20. Poen. IV, 3,66: 
Neque ego haud commillam, ut si quid peccatum siel —. 
Non fugio: domi adesse certumst: neque ille haud obi- 
ciel mihi 
Pedibus sese provocalum. — 
Venus me voluit magnilicare, neque id haud immerito tuo. — 
Neque mi haud imperito eveniet, tali ut in luto haeream. *) 
Allen Bedenken auf einmal würde die Geſtaltung der Worte zu 
diefem Septenar ein Ende machen: 
Neque [ego] haud subdiliva gloria oppidum [hoc esse] 
arbitror. 
Bergleichbar, a nicht ganz gleichartig, find dieſe Fälle 
Epid. IV, 1, 6. Cure. IV, 23: 
Ita gnata mea — est polila, neque ubi nunc sitnescio. — 
Vt ego tua magnilica verba, neque istas tuas magnas minas 
Non pluris facio quam ancillam meam quae latrinam lavat: — 


moran ji) wieder anreihen läßt Mil. V, 18: 
Jura te non nociturum esse homini de hac re nemini. 


* 
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Wenn indeß Gründe anderer Art auf bacheifhen Rhythmus hin- 
drängten, fo würde es wohl wenig Ueberwindung foften anyuneh- 
men, daß Donatus, wie anterwärts, fo hier nicht wörtlich genau 
eitirte, fondern das Subject oppidum aus einem unmittelbar vor— 
angehenden Berfe wiederhofte: 
— ——— ——— 
Neque id haud subditiva arbitror gloria -esse, 
Ein nöthigender Grund dazu wird aber wohl darin Tieger, daß ein 
Zuſammenhang diefer Worte mit der in Fr. 12 vorkommenden Er— 
wähnung der gloriosi Praenestini fanm zu verfennen it. 
13. 
Unzwerfelhaft Fretifches Maß iſt ber Nonius S. 173,1: Sua- 
viludo pro suavitas. Plaulus Bacchidibus; 
cöor meum, spes mea, 
Mel meum, sudvitudo, cibus, gaudium. 
Kommen auch dergleichen Liebkofungen der Natur der Sache nach 
vorzugswerfe in eigentlichen Liebesverhäftniffen vor, wie Asın. III, 
3, 103. Cure. 1, 2, 6. Poen. I, 2 152 (eine Stelle, über die 
viel zu fagen wärs), -Slich. V, 5, 16 (wo ebenfalls suavitudo), 
fo gilt dieß doch nicht ausſchließlich; im Nudens 1,4, 27 wird die 
gerettete Freundin von der Freundin mit obsecro ampleciere, 
Spes mea u. f.w. begrüßt, im Stichus IV, 2,5 ver heimfehrende 
Patronus von feinem Paraſiten mit sperate Pamphilippe, o spes 
mea, OÖ mea vita, 0 mea voluptas, salve. Warum alfo nicht 
auch in den Bacchives ganz ähnlich die wiedergefundene und eben 
anfommende Schwefter von der Schwefter? Denn welde wirk- 
liche Liebesfituation wäre denn für den Anfang des Stüdes 
denkbar ? Für Ausrufungen aber der Bachis I an den abweſen— 
den Mnefilschus, von deffen dauernder Treue und baldiger Ankunft 
fie etwa eben Kunde erhalten hätte, wire doch wohl der Ausdruck 
zu leidenſchaftlich. 
16. 


Unmittelbar vorher geht bei Nonius ©. 172, 31: Saevitudo 
pro saevitia. Plaulus Bacchidibus: 
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Vincla, virgad, molae: sacviludo mala 
Fit peior. 
Menn die Iegten Worte genau citirt find, fo ftanden die Verfe in 
einem antieum, in deſſen wechjelnden Rhythmen auch der Ueber— 
gang von Kretifern zu iambiſchen Tetrametern, oder auch zu dem 
fo verwandten bachheifhen Maße vorkam, wie häufig. Unüberlegt 
wollte Bothe servitudo (was felbft nicht weiter vorkömmt) für 
saevitudo, troß der bei Nonius gleich folgenden Gloſſen severitudo, 
sorditudo, sanclitudo, da doch vielmehr der Begriff der servilus 
bier eben durch Aufzählung ihrer einzelnen Attribute gegeben werden 
folf, ähnlich wie Menaechm, V, 6, 9 durch verbera, compedes, 
lassitudo, fames, frigus durum. Auch an mala saevitudo iſt fein 
Anſtoß zu nehmen, fo wenig wie an mala moestitia Aul. IV, 9, 
11, (mala malitia daf. IT, 2, 38) 5 zumal in der Steigerung mala 
fit peior. Eine Schilderung des wirklichen Sclavenloofes kann aber im 
Eingange der Bacchides ſchwerlich Platz gefunden haben, (wer könnte 
der Selave ſein, dem ſie in den Mund gelegt würde?) wird daher 
wohl in figürlichem Sinne zu nehmen ſein und, wie ich glaube, in 
einer Vergleichung geſtanden haben. 
17. 

tonius ©. 6, 1: Exereitum dicitur faligatum, diclum ab 

exercilio. .. . . Plautus Bacchidibus: 
Quae sodalem dtque me exercilos habet. 

Ebenſo Charifius S. 204, 3: Alque pro et,... . Plautus 
in Bacchidibus u. f. w. Wenn nichts fehlt, fo iſt es daffelbe 
Metrum twie Bacch. IV, 4, 24 ff. Ein vor habet eingefchobenes 
sic würde den Vers zu einem regelmäßigen kretiſchen Tetrameter 
machen; und vielleicht it Davon die Spur in dem ewercilis der 
Charifiihen Handfchrift erhalten. Sprechen kann die Worte nur 
Piitoclerus mit Beziehung auf Bacchis I, deren Auffindung ihm 
jelbft wie dem Mneſilochus folhe Mühe mare. 


18. 
Chavifius I, ©. 98 f.: Arabis. Maro: Hyrcanisve Arabisve 
parant. Ubi Plinius: es numero plurali finila nominaliva dalivo 
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bus recipiunt, idque commentatores iubent. Quidergo, si sic 
declinavit ut Plautus in Bacchidibus et in Poenulo Arabus myr- 
rhinus odor Arabus. Im Poenulus heist es jest V, 4 6 
Arabius murrinusque omnis odor complebat, muß es aber heißen 
Arabus murrinus ömnia odor complebat, zumal que, wie fi} 
noch erfennen läßt, im Palimpfeft fehlt; murrinus odor ift ein 
Begriff. Folglich hatte G. Fabricius Recht, das zweite Arabus als 
Citat aus den Bacchides zu erfennen und vor et in Poenulo zu 
ſtellen; aber es wird nur ein Neft des ganzen Citats fein. Wenn 
Arabus, wie wohl wahrfcheinfiher, als Adjectivum fland, fo wird 
ein Arabus odor niht ſowohl den Zwecke gedient haben, wie in 
Men. II, 3, 2, wos odores unter den illecebrae amantum vor— 
fommen (denn in fo naher Ausficht fteht doch im Cingange der 
Bacchives feine Piebeszufammenfunft), als vielmehr einem Danfopfer 
für glückliche Ankunft der Schwefter, wie ähnlich im Stichus II, 
9, 71, over noch näher Mil. II, 5: Inde ignem in aram, ut 
Ephesiae Dianae lautas laudes Gratesque agam eique ut 
Arabico fumificem odore amoene: Quae me in locis Neptuniis 
templisque turbulentis Servavit , saevis fluctibus ubi sum: af- 
flietata multum. Sollte dagegen Arabus Subftautisum fein, fo 
wirde die Erwähnung entfernter Völferfchaften ganz gut in die 
Prahlereien des miles gloriosus paſſen. 


19, >20.,2%; 


Wenn wirklich die drei einzigen Mautinifchen Citate des Do— 
natus, die fih in unjern Stücken nicht finden, auf den verlorenen 
Anfang der Bacchides zurückgehen, fo fest uns wenigftens ihr In— 
halt ganz und gar nicht in Verlegenheit. Zu Eun. IV, 2, 13 heißt 
eg: Amare modo frui amore dieit. Plautus in Bacchidibus (I, 
2, 67) Prius hic adero quam te amare desinam. Et: 

Sine te amem. 
Die Nothiwendigkeit, dieſe Worte auf daſſelbe Stück zu beziehen, 
liegt der Form nach allerdings nicht vor; Die Möglichkeit, daß 
fie Bacchis zum Piftoelerus ſprach, iſt einleuchtend, — Zur Hecyr. 
1121.55 :... .„.;blanius: 
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Fortasse tefd] amare suspicarier. 


nam veleres infinitivo modo adiungebant fortasse. Vgl. Bentfey. 
Der Senar Eonnte in einem Gefpräh der Bacchis II mit Bacchis 
J vorkommen und fih auf einen möglichen Verdacht des Miles be- 
ziehen — entweder in Beziehung auf den Mnefilochus, oder auch 
auf den Wunfch der Bacchis I, bei der Schwefter zu wohnen, oder 
etwas Aehnliches. — Zu Phorm. IV, 3, 30: . . . Plautus: 


Argentum hinec facite. 


Wofern es nur Fein übermäßiges Wagniß if, facite in facilo zu 
ändert, konnte die Worte fehr gut Diefelbe Bacchis IT zur 
Schwefter fprechen Callenfalls auch umgekehrt), fo daß hinc auf den 
Piftoelerus ging: in befter Uebereinftimmung mit der in der erſten 
erhaltenen Scene des Stücks zu Tage tretenden Abficht. 

Kein Citat dagegen aus den verlorenen Scenen, wie Gulielmus 
Quaest. Pl. ©. 149 meinte, ift in dem Scholion zu Hec. IIT, 1, 
41 ed. Lindenbr, enthalten: .. . Plautus in Bacchidibus: Nam 
et ex mari timida ecce ego pavitare, aegrolare, quia sic 
horruisse ac palpitare venis. Die wahre Bowandtnif erfannte zum 
Theil Scioppius Susp. lect. I, 17, zum Theil Weſterhov: aber beide 
mit falfchen Beimiſchungen. Plautiniſches Citat aus Bacch. 1,1, 75 
(Nam ut in navi vecta es, credo, limida es) find nur die erften Worte 
Nam — ecce ego, worin ald Lesart des Donatus Nam ut ex 
‚mari limida es credo liegt; denn ex mari fehrt in zwei anderen 
Anführungen derfelben Stelfe wieder, zu Phorm. Il, 1, 54 nam 
ul ex mari limida es, und mit neuer Corruptel zu Eun. IV, 2,14 
manım ex mar limida, Das fodann Folgende iſt wieder Erklä— 
rung des Donatus: Pavitare, aegrotare, quia sic horruisse visa 
ac palpitare venis. 

Griechiſche Citate aus dem Ars Efanurov, die ſich auf den 
verlorenen Anfang ber Bacchides beziehen Tiefen, gibt es nicht. 
Ein einziges könnte überhaupt in Betracht Fommen, infofern es Fei- 
ner Stelle des erhaltenen Stückes zu entfprechen feheint, das bei 
Fulgentius Mythol, III, 1 ſtehende: Bellerophonta posuerunt 
quasi BovAnpogovyre, quod nos laline sapienliae consilialorem 
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dieimus. sicut Homeras ait oV 207 navvizıov eudeıw Povin- 
p690v avdga, id est, non decet tola nocte dormire consilia- 
torem virum. Nam+ et Menander similiter in Disexapatonti 
(disexapoto, disexapaton vie Hoſſ.) comoedia ait 
Bevinpogwg 
znv nusteoov, w Anute, nooxarekaßeg 
09u01V — 
(ſo Bentley) id est, consiliarie nostrum, Demea, praeoccu- 
pavisti visionem,. Denn davon kann ich mich in Feiner Weiſe 
überzeugen, daß dafür der entfprechende Pas im lateiniſchen Stüd 
siefleicht IV, 7, 12 fer, wo Chryfalus als Ueberbringer eines Urias— 
briefes zum Nicobulus jagt: 
Ah, Bellerophontem tuus me feeit filius. 

Mit diefer Anwendung des Namens Bellerophon hat doch feine 
Ableitung von PovAnp0905 gar nichts gemein, fo wenig wie der 
ganze Vers irgend etwas mit dent Gedanken des griechischen. 
Nicht feine Etymologie will der ſcharfſinnige Biſchof mit den Cita— 
ten aus Homer und Menander beweifen, fondern nur die zu jener 
Etymologie angewandte Bedeutung des griechiſchen Wortes"). Auf 
diefe Anwendbarkeit brachte ihn aber nicht etwa, wie man ſuppo— 
niven fünnte, eine in der Nahe jener Menandrifchen Stelle vorge- 
fundene Erwähnung des DBellerophon, fondern die Uebereinſtimmung 
der fonft vorkommenden Prädicate deſſelben: Homerus in fabula 
eiusdem Bellerophonlis ita ait: aya9a gpooreovra daipoova 
Berhsgoyövryv, id est, bona cogitantem sapienlissimum con- 
silfiar]um. — Wäre num auch in unferu Bacchides für das griechifche 
Bruchſtück eine Stelle nicht nachweisbar, fo paßt es doch darum 
noch nicht in den verlorenen Eingang. Und zwar deswegen nicht, 
weil Demeas nad dem coventionellen Gebrauch der Komödie 
der Name eines senex zu fein pflegt; daß aber ein folder ſchon 


*) So heißt es gleich II, 5: Matrem deum in modum potentiae 
voluerunt poni, unde Cybele quasi züdos Pepeıov, id est gloriae firmi- 
tas. unde et Homerus ait $ zev (sic) Zeus zudos Ondler, cui Juppiter 
gloriam donaverat: ein Gitat von eben fo mittelbarem und fecundärem 
Zweck. 
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in den erften Seenen des Stückes auftrat, dafür ſpricht nicht die 
mindefte Andeutung, entfchieden dagegen, wie man fich zu fehr feiter 
Ueberzeugung bringen Tann, die ganze Anfage der Komödie. Cine 
beſcheidene Vermuthung übrigens, in welchem Zufammenhange den 
Gedanken das griehifhe Stück haben Fonnte, läßt fih dennoch auf 
ftelfen. In I, 3 gibt Chryfalus von den Nachſtellungen Bericht, 
denen er und Mueſilochus bei der Abfahrt im Hafen von Ephefus 
ausgefegt gewefen. Als er B. 62 zu dem Punkte gekommen tft, 
wo die Spighuben revorsionem ad terram faciunt vesperi, fällt 
Nicobulus, das Weitere disinirend, ihm mit den Worten in die Rede: 
Aurum hercle auferre voluere, ei rei operam dabant; worauf 
Chryſalus einfach fortfährt Non me fefellit, sensi ı. f. w. Das 
brauchte nur wenig ausgeführter im Driginal fo geftaltet zu fein, 
daß Chryjalus die Vermuthung des Alten ausdrücklich beftätigte, die— 
fer aber ſich auf feine Vorausſicht felbftvergnügt etwas zu Gute 
that: und fehr paſſend konnte Chryſalus, dem Alten ſchmeichelnd, 
antworten: PovAnpoows Tnv Nuceregav Ooacıv nooxzare)aßeg, 
Nieobulus wäre es hiernach gewefen, der im griechifchen Stücke 
Anusas hieß: f. Disp. de Bacch. g. 5. 


\ 


EV. 


Wenn ſchon ein Blick auf die mannichfaltigen Metra diefer Frag- 
mente die leberzeugung begründet, daß es nicht wenig war, was 
im Anfange unferer Bacchides verloren gegangen, fo muß fich die— 
ſelbe zu der beftimmten Annahme mehrerer Scenen fleigern, fo- 
bald fich mit dor Erwägung deffen, was das heutige Stück vermif- 
fen läßt, die Betrachtung der fo verfihiedenartigen Situationen ver- 
bindet, auf die uns der Inhalt der Bruchſtücke hinführt. Mochte 
die Erpofition und Entwickelnng der Handlung in diefem Theile des 
Stückes noh ſo kurz gefaßt, flraff gehalten und raſch verlanfend 
fein, (und warum follte fie es in höherm Grade gewefen fein als 
in den übrigen Theifen?) unter ein paar hundert Verfen werben 
wir nicht durchkommen. Auf ein ſolches Maß führt Schon eine allge- 
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meine MWahrfcheinfichleitsterechnung, wenn fie die Zahl von unge 
fähr 20 Citaten mit der Citatenzahl aus erhaltenen Stüden ver- 
gleicht. Die VPerfonen, Die darin fpiefen, fo wie die Hauptfituatio- 
nen, welche dargeftellt waren, find ziemlich Leicht zu erkennen ; mit 
weit geringerer Sicherheit Die Folge und Berfnüpfung der Geenen, 
ihr motivirtes Ineinandergreifen. Indeffen find bier doch der Mög- 
Tichfeiten nicht fo viele, als es der erften flüchtigen Betrachtung 
feinen mag; wer mit Leichtigkeit Verfuch neben Verſuch ftellen zu 
fönnen meint, ift billig vor den ignes suppositi cineri doloso 
zu warnen, die hier bei jedem Schritte lauern. 

Ausgefogloffen von den Perſonen der Anfangsfcenen find na= 
türlich Chryfalus und Muneſilochus; Feine Spur und feine Wahr- 
fHeinlichkeit führt auf eine Theilnahme des Nicobulus, des Philo- 
xenus, des Lydus. Es bleiben alfo übrig Piftoclerusg, die Bac- 
Hides und Cleomachus. Erwünſcht wäre uns noch die Perfon 
des Parafiten, die wir fehr gut verwenden könnten; es ift aber un- 
möglich, daß derjenige ſchon früher aufzetreten fer, ver fih IV, 1 
mit den Worten anfündigt Parasitus hominis ego sum nequam 
alque improbi militis. Wir werden alfo vielmehr nach der unter- 
geordneten Perſon eins Sclaven zu greifen haben, falls uns noch 
eine fehlt. 

Im Gefprach mit einander finden wir in den Sragmenten 
Piftvelerus mit Bachis Il, Cleomahus mit Bacchis I, und die 
beiden Bacchides unter fih. Das entipricht vollkommen ter Noth— 
wendigfeit dreier Hauptfituationen, die fi aus der Befchaffenheit 
des erhaltenen Stückes ableiten Taßt: Bacchides I muß in Athen an= 
fommen, es müffen fich Die beiven Schweftern finden, Piſtoclerus 
muß die Bachis IT und mit ihr die geſuchte Schwefter finden. In 
der erften und zweiten dieſer Scenen muß das Verhältniß von 
Bacchis I und Cleomachus Har werden nebft der Art und tem An— 
laß ihrer Fortführung von Athen; in Gefprächen der Bacchives auch 
ihre Abfichten in Beziehung auf Piſtoclerus; in der zweiten und 
(oder) dritten die früheren Schickſale der Bacchis IE, fo weit fie 
zum Verſtändniß des Stüdes zu wiffen nöthig find, vornehmlich 
aber das Verhältniß zwiſchen Bacchis I und Mueſilochus nebft 
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der frübern Gefchichte dieſes Verhältniffes. Die einzelnen hiſtoriſchen 
Ihatfachen, durch deren Erwähnung die dem Stüce zunächſt voraus— 
gebenden Lebensſchickſale der einen und der andern Bacchis zu über- 
ſichtlicher Kenntniß gebracht werden, laſſen fich natürlich nicht ex- 
rathen; aber fo viel erkennt man, wie fie nicht befchaffen fein 
konnten, um als Motive zu dienen für die Anlage der Handlung 
und die Verkettung ihrer Theile; nicht minder auch, was von den 
verschiedenen Schickſalen den betheiligten Perfonen gegenfeitig befannt, 
was unbekannt war. Bedachtſame Ueberlegung darf fich berechtigt 
halten, über den Gang des Stückes und die Anordnung der Scenen 
folgende DVorftellung zu fallen, wofür als Wahlipruch galt: ge- 
fhiet, aber einfach, als Hauptforderung Plautiniſcher Kunft, 
der nichts fremder iſt als eine allzupeinliche Berechnung des Grades 
son Wahrfiheinlichfert, den ein ungewöhnliches glückliches 
Zufammentreffen von an fih gewöhnlichen Hergän- 
gen nach dem Mafftabe der alltäglihen Wirklichkeit hat. 

1. Die Zufchauer erbliden bei Eröffnung des Stückes die 
Bachis II, etwa in Begleitung einer vertrauten Sclavin; fie 
drückt ihren Kummer aus, nichts son Schickſale der Schweiter zu 
wiffen, von der fie — wir wiffen nicht wie — getrennt worden, 
und ihre Sehnſucht nach ihr. Vielleicht ſchon hier eine Audeutung, 
wie fie felbft nah Athen gefommen. Nicht unpaffend wäre hier 
Fr. 7, wenn es nicht noch yaffender für einen andern Drt wäre. 
Auf einmal wird ihre Aufmerkſamkeit durch Die Ankunft eines jun— 
gen Mannes in Anforuch genommen, der von innerer und äußerer 
Berwezung erfchöpft fiheint, und deſſen aufgeregtes Selbſtgeſpräch 
und Beginnen fie unbemerkt zu beobachten befihliet. 

2. PBiftvelerus tritt auf und ſpricht einen Monolog, 
der den vorliegenden Andentungen zufolge viel Aohnlichkert mit dem 
des Lesbonieus am Anfang des zweiten Acts des Trinummus mag 
gehabt haben. Da im Berlauf des Stückes die Umwandelung des 
Piſtoclerus mit feinfter pſychologiſcher Motivirung unter den Nugen der 
Zufchauer wor fich geht, indem er, den Lodungen der Bacchis an— 
finglih widerftehend, allmählig in ihr Netz fällt und bis zur offenen 
Wiverfegtichkeit gegen den Pädagogus fortfchreitet: fo wird es eine 
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vortrefflich eontraftivende Wirkung gethan haben, wenn er im Eins 
gange des Stückes noch in Zucht und Ehrbarfeit und Gehorfam ge— 
fhildert wurde. Drei Bruchſtücke bezeichnen mit drei Hauptgedan- 
fen den Gang, den fein Monplog genommen babenmag. Von dem 
Standpunfte des homo frugi und feiner Empfehlung gebt er aus 
mit der allgemeinen Sentenz Fr. 10: 

Quibus ingenium in animo ulibilest, modieum et sine 

vernililate —. 
Diefem fest er entgegen die Mißlichkeiten der auf Luft und Ber- 
gnügen gerichteten Sinnesart und hebt daber, wie natürlich, hervor 
die Gefahren und Qualen der Liebe; indem er fie alg eine Scla- 
verei faht und mit dem wirklichen Selavenleben vergleicht, findet 
bier Fr. 16 feinen Pas, womit ſchon zu kretiſchem Maß überge- 
gangen iſt: 
b Vincla, virgae, molae; saevitudo mala 
Firpeor ame 
Es folgte jegt die Anwendung auf (oder die CExemplification 
durch) den fpeciellen Kal des Mneſilochus, der die ganze Expec— 
toration veranlaft hatz die Erwähnung des von tiefem erhaltenen 
Auftrags; Die Schilderung feines eigenen mühjeligen Herumlaufens 
und fruchtlofen Auffuchens der vom Miles entführten Freundes- 
freundin, 
Quae sodalem atque me exereitos [sic] habet (Fr. 17.) 

3 Bacchis II, vie ungefehene Zeugin dieſes Gefpräds, 
drüct ihre Verwunderung über fo bingebende NAufopferung im 
Dienfte der Freundfchaft mit den für fich gefprochenen Worten aus 
(de BD: 

Vlixem audivi fuisse aerumnosissumum, 

Qui viginti annis errans a palria abfuit: 

Verum hic Vlixem multo adulescens antidit, 

Qui hic ilico errat intra muros civicos, 
Neugierig geworden auf die nähere Bewandtniß des Gehörten, 
siellerht auch um einen Fang zu thun, tritt fie an ihn heran, (oder 
wird auch möglicher Weiſe von ihm zuerſt erblickt und angeredet), 
bietet in dem fir) anfnüpfenden Geferi ihre Hülfe an „Ser 
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wird vom Piſto elerus darum angeſprochen, fragt nach dem Na— 
men der Gefuchten, wird durch Nennung ihres eigenen überrafcht 
und verhehlt dieß nicht. Piſtoclerus glaubt einen Augenblick, am 
Ziele zu ſein; ihr aber dämmert ein Licht auf über den wahren Zu— 
ſammenhang, ſie forſcht weiter, eombinirt die vorhandenen Spuren 
zu der Vermuthung, die bald Gewißheit wird, daß die Geliebte 
des Mueſilochus niemand anders fer als die verlorene Schweſter, 
und löſt das zwerfelnde Erftaunen des Piftoelerus durch die Erklä— 
rung (Ar. 7): 
. „ illa mei cognominis fuit, 
In ihrer Herzensfreude, oder auch die Aufregung des Moments zu 
einem erſten Verſuch auf ihn benusend, könnte fie zum Piſtoclerus 
bier das 
. sine te amem .. 

(Fr. 19) fagen, worin nichts weiter als „küſſen“ zu liegen braudt. 
Daraus aber, daß Mnefilschus den Freund angewiefen- bat ihm 
feine Geliebte in Athen ausfindig zu machen, combiniven fie mit 
Necht, daß diefelbe, wenn noch nicht angefommen, jede Stunde zu 
erwarten fer, und darum gibt Bacchis, während etwa Piftoclerus 
fich erbietet nochmals auf Kundfhalt nah dem Hafen zu gehen, 
ihrer Dienerſchaft fihleunige Befehle, durch Kehren und Pusen Alles 
in Stand zır feßen zu fihieflicher Aufnahme des bevorftehenden Be- 
ſuchs (Fr. 5, 6): 

Converrite [aedis] scopis, agite strenue . . 

: \ : k ß . Ecquis evocat 

Cum nassiterna et cum aqua istum impurisimum, 
Sie felbft geht hinein, um drimmen für Ordnung zu forgen, wäh— 
vend der herausgerufene impurissimus das befohlene Gefchäft 
verficeht und während der folgenden Vorgange aufder 
Bühne bleibt, vielleicht auch eines noch mehr verbindenden 
leberganges halber einige Verſe (. DB. über fein Loos brum- 
mend*) fpricht. 


*) Mer aber etwa meint hier Sr. 16 unterbringen zu können, der be— 
benfe, daß fich der Sclav eines geitrengen Herrn, der Haus und Dof: ber 
fügt, wohl vor vincla, virgae, molae zu fürdten Hat, nicht wohl aber 
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4. Es treten in der jebt folgenden Scene, vie iambiſch iſt 
wie die letzte, Cleomahus und Bacchis | auf, diefe mit dem 
zu ihrem Dienft beftimmten puer, ver in IV, 1 wieder erfcheint, 
auch wohl det Soldat in Begleitung eines eigenen Selaven, doc) 
beide Sclaven nur als fiumme Perfonen. Cleomachus muß das 
anfchaulihe Bild eines ächten miles gloriosus gewähren durch 
Prahlereien, über deren vornehmlichen Plas in der Scene (ob mehr 
zu Anfang oder mehr zu Ende) fih darum nichts beftimmen läßt, 
weil von ihnen nicht ein Wort erhalten iſt (wenn nicht das ge— 
vingfügige Fr. 18 hieher gehört). An fich eignet ſich gerade zur 
Eröffnung der Scene fehr wohl eine Anrede des Cleomachus an 
die Bacchis, etwa diefes Inhalts: „So find wir denn in Athen 
angefommen; ich habe deinen Bitten die Gunft gewährt, dich hier 
deine Scwefter aufjuchen und bei ihr abtreten zu laffen, obwohl 
ich eigentlich Flüger thäte Dich micht aus deu Augen zu laſſen“: 
denn fo viel, wenn auch nicht mehr, muß Bacchis I vom Schick— 
fale der Schwefter wiffen, daß fie eben in Athen lebt. Er führt 
ul 

Sin lenocinium forte collubitumst tibi, 

Videas mercedis quid libist paclum dari, 

Ne isiac me aelale seclarere gratis. 
Darauf werden durch eine furze Erinnerung an die Vertragsbedins 
gungen die Zufihauer von dem ganzen Verhältniß in Kenntniß ge— 
fest, diefe Erinnerung aber etwa in folgende Form eingefleidet, 
wober man fi) das syngraphum des Diabolus in der Afinaria 
vergegenwärtige: „Denn gedenfe des fchriftlichen Contractes, worin 
mit Haren Worten gefchrieben ftebt, daß dich der miles Cleoma- 
chus in Dienft genommen und dir dafür die Summe von ſo und 
fo viel Philippi baar gezahlt, du aber dafür dich verpflichtet haft 

Ne a quoquam aceiperes alio mercedem annuam 

Nisi ab se, nec cum quiquam limares capul *).“ 


der einer Bacchis; jo wenig, wie e3 glaublich ift, daß diefer Urſache habe 
über zunehmende Graufamfeit der Behandlung zu Flagen: saevitudo 
mala fit peior. 


) 3 wird fehwerlich gelingen eine paſſende Seene auszudenfen, in 
Muſ. f. Philol. N, F. IV. 38 


on 
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(Ar. 3.) O6 etwa im Anſchluß an dieſes limare ein Wortfpiel 
mit limaces viri (Fr. 4) vorfam, fteht ganz dahın. Der Miles 
erflirt, die Bacchis jest verlaffen zu müffen, vermuthlich um im 
Auftrage eines Königs Seleucus oder Attalus wer weiß welches 
wichtige Gefchäft auf dem Forum zu beforgen (wobei ein vorzüg- 
fich geeigneter Pag für das Anbringen der fchönften Großſpreche— 
veien); da folle ihn ihr puer auffuchen, wenn fie die gefuchte Schwe- 
fter gefunden haben werde, um ihm zu melden, wo er fie felbft 
nach Vollbringung feines Gefchäfts aufzufuchen Habe, Bacchis bleibt 
zurück, rathlos wie fie die Wohnung der Schweſter erfunden 
ſoll. — 

5. Piſtoelerus kehrt unverrichteter Sache zurück, ſieht 
das Mädchen da ſtehen, und iſt frappirt von ihrer Aehnlichkeit mit 
Bacchis Il, die ihm fo groß erſcheint 

. sicut lacte lacli similest 

Fr. 18.) Nicht ohne Aufregung darum nicht in Jamben, fondern 
in Baccheiſchem Maf) wendet er fih an den servus impu- 
rissimus, ber fortwährend mit Sprengen und Kehren beichäf- 
tigt gewefen ift, und fragt wo und wie das Mädchen hergefom- 
men? Diefer berichtet, wie fie ein Begleiter hergebracht habe, 
den er nach feinem ganzen Ausfehen halten müffe für einen 

Latronem, suam qui auro vitam venditat 
(Fr. 16), und fehildert ihn auf weiteres Befragen des Pıftoclerus 
mit den Berfen des Fr. 12: 

Scio spiritnm eius maiorem esse mullo, 

Quam folles taurini halitant, quom liquescunt 

Petrae, ferrum ubi fit: 


der mit diefen Morten vom Cleomachus in der dritten Perfon zur Bacchis 
geivrechen würde; das ift einer der Fälle, iu denen eine Reihe ganz all- 
gemeiner Möglichfeiten nicht eine einzige durchführbare MWahrfcheinlichFeit 
in fich fchließt. Dagenen vergleihe man nur die Worte des fchriftlichen 
Gontracts in Asinar, IV, 1, 6 ff.: 

Diaholus Glauci filius Cleaeretae 

Lenae dedit dono argenti viginti_minas, 

Philenium ut sécum esset noclis et dies*® 

Hunc annum totum . . neque cum quiquam alio quidem u. ſ. w. 
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worauf Piſtoclerus, weil von der wahren Herkunft des Miles wahr- 
fcheinfich durch den Brief des Mneſilochus unterrichtet, fragt 
Cuiatis tibi visust ? 
und die Antwort erhäft 
Praenestinum opino esse: ita erat gloriosus. 
An diefen Spott über die Präneftiner fnüpfte fich offenbar eine Er- 
widerung mehr im Sinne des Dichters als aus der Situation der 
fprechenden Perfonen heraus: eine Erwiderung, die er dem gewil- 
fenhaften Piftoelerus in den Mund legt, und die, wie es fiheint, 
eine Milderung des Sclavenſpottes durch Hervorhebung des wirf- 
lichen Verdienftes der Präneftiner beabfichtigte (Fr. 1D: 
5. Oppidummie \ ale 
Neque ego haut subditiva arbitror gloria esse. 
Diefe Aeßerungen über Werth oder Unwerth der mit Nom eng 
verbundenen Stadt ſchicken fih wenig für meretrices oder über- 
haupt Werber; fie fommen Männern zu. Piſtoclerus, ziemlich 
vergewiffert über die Identität der Perfon, redet die Bacchis I jegt 
an: Alles Härt fih auf: vie Geliebte des Mnefilschus iſt gefunden, 
die Schwefter der Bacchis 1 ıft gefunden und findet ihrerfeits 
die geſuchte Schwefter, die nun berausgerufen wird und nach der 
Erfennungsfeene ihrer Freude mit den Zärtlichfeiten Worte gibt 
(Sr. 15) 
| cor meum, spes mea, 
Mel meum, suaviludo, eibus, gaudium : 
welcher Wendung der Dinge der Wechfel des (jedoch verwandten) 
Metrums entipriht. (Daß die Worte auch der Bacchis J zuge> 
theilt werden können, bedarf faum der Erinnerung.) Es entfpinnt 
fih natürlich ein Zwiegeſpräch ver beiden Schweftern, in vem fie 
fih (und dadurh die Zufhauer) uber alles etwa noch nicht Hin» 
länglich Aufgeflärte verftändigen. Dahin gehört die Frage der 
Bacchis I an die Bacchis I über die Art ihrer Liebfchaft mit Wine» 
ſilochus (Fr. 89): 
. cupidon te confecit anne amor ? 
Dahin Fonnte auch Die oben verwendete Lobrede auf die Freun- 
destreue des Piſtoclerus (Fr. 1) gehören, wenn es nit wahr- 
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fcheinfid wäre, daß das gegenwärtige Gefpräch ſich ohne Unter 
brechung an den jesigen Anfang des Stückes anfchloß, folglich in 
trochaiſchen Tetrametern verfaßt war. Zwar ift auch Fr. 20, 
welches nur in dieſem Zufammenhange feheint feine Stelfe einneh— 
men zu fünnen, ein offonbarer Trimeter: 
Forlasse ted amare suspicarier, 

und könnte darum wohl die Meinung begünftigen, daß von Kretifern 
durch Senare zu Tetvametern fortgefchritten würde: wenn nur da— 
für, daß der Vers wirklich unferm Stück angehört, eine größere 
Garantie vorhanden wäre. Die zwei ander anonymen Citate des 
Donatus, you denen das ſchon oben untergebrachte Fr. 19 sine te 
amem auch bier nicht unvalfend wäre (jet es im Munde der 
Bacchis II, oder auch der von Dankbarkeit durchdrungenen Bacchis 
I), das andere (Fr. 21: argentum hinc facito) fogar fehr ein- 
leuchtend paßt, find trochaiſchem Metrum eben fo gerecht wie iam— 
biſchem. Wie unficher auch hierüber die. Entfcheidung iſt und in 
Ermangelung geretteter Bruchftücfe jede nähere Vermuthung über 
den Gang des Geſprächs: fo viel ift gewiß, daß die Schweftern 
zu einer Berathung zur Seite treten, daß der Bacchis I die Theil 
nahme der andern behülflich fein will zu Mitteln und Wegen um 
som Cleomachus Toszufommen, daß fie befchließen den Piſtoclerus 
in ihr Garn zu foren, um von ihm das nöthige Geld zur erhaltenz 
denn Pijtoclerus, der ja den Soldaten nicht einmal gefehen *), 
weiß nichts von der eigentlichen Natur des Verhältnifes, in dem 
die Freundin des Mneſilochus zu jenem fteht, wie das die heutige 
Anfangsfeene deutlich wahrnehmen läßt, fondern nur, daß Cleo— 
machus eine irgendwie begründete factiſche Gewalt über fie hat, 
und die Mädchen hüten fi) wohl, das unfchuldige Junge Blut, das 
in dem Verhältniß einen Verrath des Pinefilohus fehen Könnte, 
früher aufzulfären als bis fie es verführt haben. Jener Berathung 
gehört das allein noch übrige Fr. 9 an: 


Wäre dieß der Fall, fo würde es fih doch in IV, 1. 2, wo Eleo- 
machus der Gegenſtand des zwifchen feinem Paraſitus und dem Piſtoclerus 
geführten Gefprächs iſt, in irgend einer Andentung verrathen. Das nequam 
esse oportet, cui tu integumentum improbu’s (IV, 2, 20) fieht dech ganz 
aus wie von einem Unbekannten gejagt. 
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Nam tu quidem, credo, exXcantare cuivis facile cor potes, 
ſo daß es dem jesigen Anfangsverfe des Stüdes fehr nahe voran— 
ging, gefprochen von Bacchis II in dieſem Zufammenhange: „du 
mußt fuchen dir hier vom Freunde deines Geliebten das Geld zu 
verſchaffen (argentum hinc facilo), und das wird Dir gewiß nicht 
ſchwer werden, die du ja durch deine Netze und Künfte dir zutrauen 
darfft jeden zu berüden“. Die Schwefter jedoch traut ſich das in 
ihrer Erwiverung nicht zu, fondern antwortet Heinmüthig und ab- 
Iehnend: daran aber ſchließt fih nun an wie angegoffen der Vor— 
ſchlag der Bacchis II: 

Quid, si hoc potis est, ut tu laccas, ego loquar ? 
ein Vorfehlag, der mit lepide, licet angenommen und mit dem 
glücklichſten Erfolg durchgeführt wird. 


V*). 


Wem etwa durch diefe Anprdnung der Umfang tes evften 
Actes zu einem ungebührlihen Make ausgedehnt erfcheint,. dem 
wäre zunächft der Ausfpruch des Varro entgegen zu halten, bei Do- 
natus z. Hecyr. arg.: Docet autem Varro neque in hac fabula 
neque in aliis esse mirandum, quod actus impares scaenarum 
paginarumque sint numero , quom haec distributio in rerum 
descriplione, non in numero versuum conslitula sit, non apud 
Latinos modo, verum etiam apud Graecos ipsos, Aber c8 
wird fih dafür der erfte Met auch wieder eine Verengung feiner 
jekigen Grenzen müffen gefallen laſſen. Denn nicht nur hier, fon- 
dern im ganzen Stücke ift die ſeit 3. B. Pius und der Juntina 
berfömmlihe Abtheilung der Acte, an der miemand zu rüt— 
tefn gewagt hat, eine grundverfehrte, Ich will dem Beifpiele der 
alten Grammatifer folgen und diefen Punft ſchließlich erörtern, 
Mit der misverftandenen Negel von der scena ab omnibus per- 
sonis vacua fümmt man freilich nicht weit; fie hat nur negative 
und bedingte Kraft; wer ihre poſitive beilegt, kann für manches 


*) Neuer Zuſatz. 
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Stück leicht zehn Aecte herausbringen; und wer fie zum ausſchließ— 
fichen Kriterium macht, muß die größten Widerfinnigfeiten zufaffen, 
wie das auch bei den Bacchides gefchehen ıft. Die entfcheidenven 
Gründe liegen in den Sachverhältniſſen, in dem Fortfchreiten der 
Handlung, in den Gefesen der Nachahmung zur Bewirfung der 
Illuſion, d. b. in der Erwägung deffen, was die Bedingungen des 
wirklichen Yebens, oder auch der pſychologiſchen Motivirung, noth— 
wendig machen oder ausſchließen, wentgftens als überwiegend wahr- 
heinfich oder unwahrfcheinfich erfennen laſſen. Es find meiſt fehr 
einfache Ueberlegungen, die zum Ziele führen; nur dürfen fie feinen 
noch fo geringen Umftand, Feine noch jo beiläufige Andentung des 
Stüdes ſelbſt überjeben oder obenhin behandeln, und müffen fich 
jede Situation aus den gefprochenen Worten und der Natur der 
Sache bis ing Feinfte Detail veranfchaulichen. 

Wechſel der Verfonen, fo daß die Bühne Teer ift, kömmt in 
unferm Stück nicht weniger als neunmal vor: beim Uebergang von 
1,.1 30.1, 2, son.d, 2 zu. 1, 1,008. Al; 3 zu IL, 1, .0on; 1,01 
zu 11, 2, son III, 4 zu II, 5, von IH, 6 zu IV, 1, von IV, 8 
zu. IV, 9, von IV, 9 zu IV, 10, von,IV, 10.30 V,.1. Stern 
liegt an fih nur die Möglichkeit eines Aetfchluffesz zur Nothwen— 
digkeit wird diefelbe erft, wenn entweder innere Gründe zu jener 
äufern Bedingung hinzukommen, vder wenn diefe ſelbſt von befon- 
derer Befchaffenheit iſt. Sehr zu unterfcheiden iſt nämlich zwifchen 
einem völligen Leerſein der Bühne, welches eine Weile andauern 
müffte, und dem augenblicklichen Leerwerden, wenn unmittelbar hin— 
ter einander, ja faft gleichzeitig die eine Perſon abtritt, und 
die andere — von einer andern Seite her — auftritt, wohlverftan- 
den ohne daß fie fih begegnen oder auch nur fehen. Der erfte 
Fall würde alferdings die Fortdauer deffelben Actes ausſchließen, 
fo müßige Paufen bat man nicht geftattetz der andere Fall dagegen 
ftcht folcher Fortdauer nicht im Mindeften im Wege. So iſt es 
durchaus ohne Anſtoß, wenn bei I, 2, II, 1 Piftoelerus und Ly— 
dus ins Haus geben und den Moment darauf Chryfalus aus der 
Fremde anfümmt; wenn bei II, 3. II, 1 Chryfalus nad dem 
Forum abgeht, Lydus von der Bacchis heraustritt; ber III, 6. IV, 
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1 Piſtoclerus und Mneſilochus ebenda hineingehen, ver Paraſit 
(vom Forum kommend) auftrittz ber IV, 10. V, 1 Philoxenus zum 
Nieobulus hineingeht, dieſer feibft (vom Forum her) ankömmt. 
Man ficht, auf welchen Unweſentlichkeiten unfere jegige Abtheilung 
beruht. Alle folche Gelegenheiten (nur die legte iſt auszunehmen) 
hätten zu Actfchlüffen benugt werden fünnen, vorausgefest nämlich, 
dag die Eituation jenen raſchen und unmittelbaren Wechſel der 
Perfonen nur geftatte, nicht fordere; fie müßten es nur dann, 
wenn bie übrigen fünf Gtellen des Stüds, in denen gleicher 
Perfonenwecfel vorfümmt, die Annahme eines Stilftandg nicht 
zuließen. Wenn nun im Gegentheil gerade fie von der Art find, 
daß ihrer vier aus zwingenden Innern Gründen die Fortfegung 
deſſelben Actes ausſchließen, während die fünfte (III, 1 zu DI, 9) 
zweideutiger Natur iſt, fo fann doch wohl fein Zweifel fein, daß von 
ihnen die Entſcheidung ausgehen muf, und daß die andern als 
irrelevant zurücktreten, fo daß bei ihnen der Wechfel der Perfonen 
als reine Zufälligkeit erfcheint. Die nachfolgende Erörterung wird 
dieß nachzuweiſen verfuchen. 

Mit I, 1, 67 verläßt Piſtoclerus die Schweſtern, um obso- 
nium einzufaufen; ſchon nach acht Verſen fol er in der unmittel- 
bar folgenden Scene wieder da fein, das Eingefaufte ın der Hand 
(V. 2. 6. 17 ff. 29. Solche Zumuthungen find es eben, Die 
Plautus dem Illuſionsvermögen der Zuſchauer nicht macht, auch 
nicht in unweſentlichen Dingen; er und (dürfen wir hinzuſetzen) die 
geſammte neue Komödie ſuchen eben, als Erſatz für andere Ein— 
bußen, ihre Stärke unter Anderm auch in der ſtrengen Bewahrung 
der äußern Wahrſchcinlichkeit. Alfo muß mit I, 1 der Aect ſchließen, 
damit Die nöthige Zwifchenzert zur Beforgung des Geſchäfts ver- 
läuft. Diefe Erwägung muß die maßgebende fein, wie auch Zwei— 
fel untergeordneter Art zu Löfen ferien. Solche ſtellt ung allerdings 
in veichem Maße der vorlegte Vers der erjten Scene entgegen, 
nach der Vulgate Simul hinc nescio qui turbat, qui huc it (vie 
Hermann mit Veränderung des hinc in hie nunc beibehalten Hat), 
nad den Spuren der guten Handfohriften vielmehr fo, wie es 
fihien : Simul huic nescio quid turbarum est qui huc it. Diefe 
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Worte konnte man nicht anders als darauf beziehen, daß die Schwe— 
ſtern den mit Piſtoelerus ankommenden Lydus ſchon ſich nähern 
ſahen: und das iſt es unſtreitig geweſen, warum man das nun fol— 
gende Geſpräch nur als neue Scene überſchrieb, und in der vorbe— 
reitenden Hindeutung auf die folgende Situation eben die Kunſt 
des Dichters zu erblicken meinte, mit der er die Scenen zu ver— 
knüpfen pflegt und in einander greifen läßt. Wenn ſich aber durch 
cine eimdringliche Interpretation die Gewißheit herausftellt, daß 
an und für fih, ohne Rückſicht auf Acteintheilung, feine Be- 
ziebung der obigen Worte auf irgend welche Perfon einem denf- 
baren Sachverhältniß entjpricht, daß auch Feine Vertauſchung der 
Formen bie, hue, huic, hinc ein folches herftellt: fo fehwindet 
eben darum auch alle Beweisfraft des fraglichen Verfes gegen einen 
nah I, 1 anzunehmenden Actſchluß, und it zugleich das Unterneh— 
men berechtigt, ven Worten durch kritiſche Umgeflaltung jede Be: 
ziehung auf die folgende Scene zu nehmen *). 


*) Der Beweis für die Unerflärbarfeit der in Rede ftehenden 
Morte ift leicht, wenn auch nicht Furz zu führen. Das Subject von qui 
hue it ift enweder Lydus oder Diftoplerue oder Feiner von beiden. Lydus 
folgt dem Piſtoclerus, wie I, 2, 1 te sequor zeigt; wie Fönnen ſie alſo 
den Lydus ſehen und den Piſtoclerus nicht ſehen? oder, wenn ſie dieſen 
auch ſehen, wie unnatürlich, ihn, den ſie gerade erwarten, und den fie 
vorzugsweife erwähnen müſſten, nicht einmal mit zu erwähnen? Wäre aber 
Piſtoclerus gemeint, wie viel unnatürlicher noch, ihn, den fie doch wahrlich 
fennen, wie einen Fremden mit dem umbeſtimmten Ausdruck qui huc it zu 
umfchreiben, ftatt ihn geradezu zu nennen. Vollends turbae können feinen 
von beiden beigelegt werden; denn jamdudum, fagt Lydus, tacitus 
te sequor, und die turbae entwickeln fich exit in der folgenden Scene vor 
den Mugen der Zufchauer Sollen endlich die Bacchides überhaupt nur ir— 
gend wen fommen ſehen, ver dem fie ſich zurũckziehen, ſo wäre das eine 
gar armſelige Erfindung, um — was denn zn erreichen? um ein vollkom— 
men unnöthiges und nach der ſchon erwähnten Meifeermüdung durchaus 
überflüffiges Motiv für das Hineingehen zu gewinnen, man müßte wirflicd) 
einen, der aliquid turbarum entweder veranlaßte oder erführe, auf der Bühne 
jchen, der zu nichts weiter diente und nicht wieder vorfüme; die Neugierde 
der Zufchauer würde gejpannt und nn Feine Aufklärung befriedigt; es 
wäre mit einem Worte fein Sinn uud Verſtand in der ganzen Veranftal: 
tung, durchaus unwürdig eines Dichters, bei dem nichts ohne Funftreiche 
Abficht, beitimmte Beziehung und gegenfeitige Berechnung ſteht. Es iſt 
alſo Elar, vie Bacchides Fünnen feinen aunfommen fehen. Eben fo wenig 
aber einen fortgehben. Man fünnte an qui hine it denfen und dieß auf 
Piſtoclerus beziehen wollen (wofür freilich, it füft notwendig). Aber was 
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Mit 1, 2 einen Act zu fchließen, ift nicht nur gar fein Grund 
vorhanden: (denn Viftvelerus, am Ende der Scene zu den Bacchi— 
des hineingegangen, kömmt nach den zehn Werfen des eben in Athen 
eingetroffenen Chryfalus offenbar nur, um noch irgend etwas zu be- 
forgen, fihnell noch einmal heraus I, 2, 1:*) fondern es ıft fogar 


kann Biftoclerns allein für turbas haben „der machen ? Oder foll Lydus 
eben aus dem Nachbarhaufe herausgetreten fein? Dann bleiben ja alle die 
ſchon entwickelten Uebelſtände und Uuverträglichfeiten, zum Theil in erhöhten 
Maße, in Kraft, namentlich der Wiverfpruch mit 1, 2, 1, und Die vorüber— 
gehende und unverjtandene Erſcheinung des Lydus wäre eine nicht minder 
beifpielloje Ungefetiektheit wie die eines unbefannten Fremden; abgejehen da— 
von, daß das Fort gehenſehen von irgend jemand fein Grund für die Bar- 
chides fein kann, füch zu fürchten und ſich lieber zurückzuziehen. Nicht weiter 
würde man mit qui hie it fommen. — Was jedem Erklärungsverſuch 
widerfteht, muß verderbt fein. Sch Halte die Morte qui huc it für einen 
erflärenden Zufaß, der ein anderes Wort verdrängte. Was für eines, ergibt 
fih aus der mangelhaften Gonftruction des MUebrigbleibenden, wenn wir 
uns an die Buchitäbliche Ueberlieferung der Balatini (au) des Orfinifchen 
Codex der BVaticana) halten: Sünul hie nescio qui turbare ... . Es fehlt 
nichts als das verbum finitum, und der ganze Vers wird Faum anders als 
jo gelautet haben: 


Simul hie nescio qui turbare coepit. decedamus 
hinc. 


Bachis II Hatte gemeint, die Schwefter würde der Ruhe bedürfen, weil 
angegriffen von der Reiſe. Bachis I gibt es zu mit dem Beifügen: „auch 
bat mi doh der hier (Piſtoclerus) einigermaßen aufgeregt“; d. h. wenn 
wir den Gedanfen anatomiren wollen, „tro& meiner Routine in diefen Din— 
gen und trotzdem daß ich ihm nicht für mich, fondern nur in deinem Inter— 
eile zu gewinnen fuchte, hat mich doch die eben mit ihm gehabte Scene 
(in der ein fo hartnädiger Miderftand zu überwinden war) und die Aus— 
ficht auf Das neue Liebesverhältniß, ich weiß ſelbſt nicht wie, in eine gewiffe 
Unruhe oder Spannung zu verfegen angefangen‘ Turbare für innere Be- 
wegung ift zwar nicht Die gewöhnlichere Bedeutung bei Plautus ; doc) fteht 
e3 3. B. Epid. II, 3, 7 nicht anders: set me una res ratioque turbat. 
Das misverftand aber ein gelehrter Lefer, glaubte es auf die turbae des 
folgenden Zwiegeſprächs beziehen zu müſſen, und fchrieb in dieſem Sinne 
qui huc it zu hie... . coepit. — Am Schluß des Verfes hat quin hine 
decedimus gar feine Gewähr jtatt des bloßen decedamus der ächten Ueber- 
lieferung. Wie Endworte ausftelen, zeigt zwei Verſe vorher der Orfinifche 
Codex, verglichen mit einer ſchönen Abfchrift defielben in Florenz. Dort 
war wegen Kürze der Zeile laues an’s Ende der vorangehenden Zeile (wie 
immer) geſetzt; hier ift es ausgelaffen. hinc als Vers- und Satzſchluß hat 
man in der Ähnlichen Verbindung cur non imus hinc bei Ter. Eun. IM, 
219. 

*) Darum weiß auch Piſtoclerus in dem Geſpräch mit Chryfalus 
(1, 2) von dem Verhältniß der Bachis I zu Mneſilochus und anderfeits 
zu Cleomachus nur Das ganz allgemeine, was er ſchon im Eingange des 
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eine Unmöglichkeit. Lydus iſt trog feines Widerftrebens vom Piftocle- 
rug gezwungen worden, mit zu dem Bacchives bineinzugehen.. Soll 
er alſo etwa in der ganzen Zwifchenzeit zwifchen den beiden Acten, 
und ferner noch während des ganzen zweiten Actes ruhig und willig 
drin bleiben? er, den wir in folcher Enträftung ‚wieder herausftür- 
zen fehen mit den Worten Pandite atque aperite propere ianuam 
hanc Orci, obsecro u. ſ. w. und der von fih ſelbſt ausfagt 
Quae ut aspexi, me continuo protinam contuli in pedes? 
Aber wie? eben dieſe Worte, ftehen fie denn nicht ſchon in der 
erften Scene des dritter Actes, und verweilte demzufolge Lydus 
nicht fogar noch den ganzen Zwifchenraum zwischen Met II und II 
bei den Bachives? Das ift eben die zweite Unmöglichkeit der 
hergebrachten Abtheilung. Lydus geht vielmehr innerhalb eines und 
deffelben Actes hinein und wicder heraus, und in Diefen zweiten 
Act muß Alles fallen von I, 2 bis II, 1 incl. So viel von den 
Liebloſungen des Piftoclerus mut Bacchis II zu fehen, wie er II, 
3, 73 ff. erzählt, hat er volfauf Zeit gehabt von II, 2, 50 an, wo 
Piftoelerus som Chryſalus wieder hineingefhieft wird, bis zum 
Schluß von II, 3. 

In I, 1 erklärt Lydus feinen Eniſchluß, dem Philoxenus 
Alles zu eröffnen, in III, 3 führt er diefen ſelbſt herbei. Dieß iſt 
der oben als zweifelhaft bezeichnete Punkt. An fi möchte man 
wohl geneigt fein, bier den- Zwiſchenraum einer Actyaufe zu wün- 
hen, damit felbft ohne den Schein einer Ueberhaftung die Entwicke— 
lung der Handlung den natürlihiten Verlauf erbielte. Bedenkt 
man indeß, daß Lydus dem Philorenus das Merfte erſt ın der 


Stücks erfahren hat. Die genauere Kenntniß, namentlich des zweiten Ver— 
hältniſſes wird ihm erſt, während er von II, 2, 51 an zum zweiten mal drin 
iſt und offenbar bis IM, 5, 1 ununterbrochen drin bleibt. Damit ſtimmt 
wieder vortrefflih, Daß Chryſalus, weil er eben vom Piltoclerus nur erſt 
vorläufig von den Hauptſachen unterrichtet war und die beitimmte Summe, 
die dem Miles zurüczuzahlen ift, nicht erfahren hat, in der folgenden Scene 
(11, 3, 82 ff.) offenbar nicht weiß, wie viel er eigentlih Yon dem in Ephe— 
jus einfaffirten Gelde braucht und unterfchlagen fol, und Darum vorzicht 
jede nähere Kenntnif von dem Detrage der wirklich mitgebrachten Summe 
zu verleugnen. Daß es 200 Philippi ſind, ns er erſt IV, 4, 69 aus 
dem Munde des Mueſilochus. 
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letztern Scene ſelbſt mittheilt, fo ſcheint doch anderſeits die Zwi— 
ſchenſeene III, 2 mit den zwanzig Verſen des Mnefilohus Zeit 
genug zum bloßen Herbeiholen des Alten zu gewähren, zumal ein 
ſehr haftiger Eifer des Pädagogus ganz an feinem Orte if. So 
wird wenigftens urtheilen müffen, wer nicht fechs Acte ftatt fünf 
baben will. 

Dagegen rein unmöglich ft es, daß am Ende von II, 4 
Mnefilshus mit der Abficht fortgeht, dem Vater feine und des 
Chryfalus ganze Schuld zu befennen und ihm das in Epheſus ein- 
kaſſirte Geld einzubändigen, und daß er doch nach nur vier Verfen, 
Die der von der Bacchis heraustretende Piftoelerus fpricht, mit II, 
6, I nach Schon vollftändig ausgeführter Abficht wieder da iſt. Und 
auch den Chryfalus hat er in derfelben Unterredung die Verzeihung 
des Alten erwirkt, und fagt davon IV, 4, 54 atque aegre im- 
pelravi. Kein Zweifel, daß mit III, 4 ein Net fehliegt. 

Hiniviederum tft gar fein Grund, am Ende von II, 6 einen 
Aetſchluß anzunehmen. Piſtoclerus ift fo eben mit Minefilochus 
hineingegangen, als der Paraſit ankömmt und während zehn Werfen 
fo heftig an die Thür klopft, daß eben dadurch Pıiftoelerus ganz 
natürlich veranlaßt iſt, fogleih CIV, 2, 1) wieder herauszufommen, 
um zu fehen was e8 gibt. Die folgenden Scenen fchließen fich in 
feſtem und ununterbrogenem Zuſammenhange an bis IV, 8 incl. 

Die zwer aufeinderfolgenden Scenen IV, 8 und 9 werden 
zwar von ganz denfelben Perſonen, Chryfalus und Nicobulus, ges 
ſpielt, müſſen aber dennoch durch eine Paufe getrennt fein. Mit 
IV, 8, 71 ift Chryſalus zum Mueſilochus d. h. in's Haus der 
Bacchis (mo ja Mueſilochus ſeit IV, 4, 122 ift) Hineingegangen; 
Nicobulus ſpricht noch zwölf Verfe für fih, und entfernt ſich dann 
ebenfalls, um den empfangenen Brief noch einmal durchzuleſen: 
wohin, wird nicht ansdrücklich gefagt, aber doch wahrſcheinlich in 
fein Haus, gewiß wenigftens dahin, wenn fich die folgende Scene 
unmittelbar anſchließen fol, in der Chryfalus V. 8 vom Nicobulus 
fagt dum exeat, Wenn nun Chryſalus mit dem unmittelbar auf 
das este Wort des Nicobulus folgenden Verſe wieder heraustritt, 
und bis IV, 9, 54 allein fpricht, ehe der ebenfalls wieder auftre— 
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tende Nicobulus ihn wahrnimmt: fo wären die 66 Verſe, die feit 
des Chrofalus Fortgeben und Wiederkommen vergangen find, zwar 
vielleicht hinreichend, den Nicobulus glauben zu Taffen, daß 
Chryſalus dem Mueſilochus die verfprochene Strafpredizt gehalten 
habe (IV, 9, 56 vgl. mit IV, 8, 66), aber nicht find die zwölf 
Berfe des Nicobulus hinreichend, um die Zufchauer begreifen zu 
faffen, wann denn Chryfalus mit Mnefilochus und Piſtoclerus 
CIV, 9, 13) die neue Liſt verabredet und den zweiten Brief ge- 
fehmiedet haben foll, den er IV, 9, 11 ſchon in Händen hat und 
V. 66 übergibt. Alfo beginnt Chryfalus, von den Bacchides her- 
austretend, mit IV, 9 einen neuen Net, und dazu paßt vortrefflich 
der ganze Ton der fihinen Scene, womit fehr fühlbar wie von 
Neuen angehoben und zugleich alles bis dahin in wechfelnden und 
fih durchkreuzenden Situationen VBollbrachte oder Geſchehene reca- 
pitulirt und zur Ueberſicht zufammengefaßt wird. 

Recht verkehrt wiederum iſt die letzte Actabtheilung zwifchen 
IV, 10 und V, 1, wodurd der augenfälligfte Zufammenhang zer- 
riffen wird. Philorenus fagt ja IV, 10, 9 ff., er wolle zum Mne- 
filohus Hineingehen, um zu fehen, ob diefer das HI, 3, 90 Ver— 
ſprochene ausgeführt habe. Das thut er alfo, und nun tritt Ni— 
eobulus auf und fpricht ſiebzehn Verſe, auf welche unmittelbar die 
Worte des Philoxenus folgen Certo hie prope me mihi neseio 
quis visus loquist. set quem video? Hic quidem pater Mnesi- 
lochist. Folglich iſt während der festen Worte des Nicobulus 
Philorenus wieder herauszetreten. Warum das nicht mit ausdrück— 
lichen Worten motivirt iſt, davon Tiegt der Grund auf der Hand: 
er bat eben den Minefilohus nicht zu Haufe getroffen, und das 
fonnte fih jeder Zufchauer fohon im Voraus denken, indem niemand 
den Mnefilschus anderswo als bei der Bacchis vermuthete; man 
erwartet alfo fein bafvigftes Wiedererſcheinen. Finge mit V, 1 
ein Act an, fo begriffe man erftlich nicht, wiefo Philoxenus auf 
einmal dawäre, und wie er fagen follte „da höre ich ja jemand 
ſprechen“, ftatt daß vielmehr der ſchon anwefende von dem erft 
binzufommenden zu fagen hätte „doch wen fehe ich da kommen“, 
ganz in Pautinifcher, weil in der Natur der Sache begründeter 
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Weiſe. Zweitens ftände auch die an fich fo inhaltaume Scene IV, 
10 mit ihrer fehr unwefentlichen Eituation am Ende des Actes 
wie ein verlorener Poften, ein recht müßiges Anhängfel, womit 
nichts weiter motivirt würde: während im entgegengefesten Falle 
eben das Zufammentreffen mit Nicobulus natürlich herbeigeführt 
werden folf. 

So ift nur noch das Verhältnig feftzuftellen, in welchem die 
beiden als zufammengehörig erkannten Scenen IV, 10. V, 1 zu 
der vorangehenden IV, 9 ftehen. Kaum werden wir über ein 
ſachliches Bedenken hinwegkommen, welches fich einem unmittelbaren 
Anſchluß, unüberwindlich wie cs fiheint, entgegenftellt. Mit IV, 
9, 143 hatte Nicobulus, im beften Vernehmen mit Chrylalus und 
im feften Vertrauen auf feine Treue und des Mnefilochus Aufrich- 
tigfeit, fich entfernt; mit V, 1, 1 iſt er wieder da und — iſt von 
dem ganzen DVerrath, der ihm geſpielt worden, vollftändig uns 
terrichtet. Nun ift es wahr, er fagt es ſelbſt V. 10 ff., woher 
er ihn erfahren, namlich vom Clevmahus, den er aljv unters 
deß geſprochen; und dazu ftimmt ganz wohl, daß er IV, 9, 143 
den Chryfalus mit den Worten verlaffen hatte jam huc revenero: 
nicht in's Haus ging er, fondern offenbar auf das Forum, wo wir 
den Miles zu tenfen haben. Aber fol diefes Fortgehen, Finden, 
Sprechen (was doch bier nicht Furze Erläuterungen in fi) faßt), 
Zurückkommen, alles in die furze Dauer der neun Verfe des Chry- 
falus und der elf des Philorenus fallen, die zwiſchen IV, 9, 143 
und V, 1, 1 allein in der Mitte Tiegen? Wenn Analsgien etwas 
gelten ſollen, gewiß nicht; was das ganze übrige Stück durch mit 
fo siel Sorgfalt und Feinheit vermieden iſt, Verlekung der natür- 
then Wahrfcheintichkeit, damit kann fih ein verftändiger Dichter 
nicht auf einmal ſelbſt in's Geficht Schlagen. Entweder gibt es in 
diefen Dingen feine Abficht, oder fie muß durchgejuhrt fein; ent- 
weder muß man das gefundene Gefes ber IV, 9 in Anwendung 
bringen und bier einen Act fohliegen, oder man muß die Willkühr 
und Gedankenlofigfeit zum Gefeg machen. Sch denfe die Wahl ' 
wird nicht zweifelhaft fein, felbft wenn der ganze Act aus einer 
einzigen Scene beſtände; in Mebereinftimmung mit allem font be- 
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folgten Verfahren mußte man fie übrigens, durch die vor V. 55 zu 
feßende neue Ueberſchrift NICOBVLVS. CHRYSALVS, in zwei 
Seenen tbeilen. Allerdings wird dadurch der Met nicht länger; 
aber gegen den von der Ungfeichheit des Umfangs hergenomme- 
nen Einwurf fchüst uns ja ſchon die Autorität des Varro. 

Das Maßverhältniß der fünf Aete der Bacchides würde fich 
nämlich nach diefen Ermittelungen fo ftellen : 


Dre ar A — RENT I Bere 
1 = |, 2. I, 1-3. II, 1—4 = 416 u 
IT = ll, 5. 6. IV, 1—8 — 392 
VV=W,9 — 151.7 
ve IV, = 13649 %#) 


Von diefen Abfchnitten, fo viel iſt gewiß, iſt feiner zu entbehren, 
und mit ihnen kann die Aufführung des Stücks beftehen. Wer etwa 
den zweiten Act**) für ein zufammengewirfeltes Allerlei von ver- 
fihiedenartigen Situationen zu halten verfucht wäre, wolle fih nur 
die in der That Funftreiche Berfchränfung der Scenen anfchaulich 
machen, Das Bindeghied ıft die Perfon des Lydus, deſſen drei— 
maliges Auftreten in einer zufammenhängenden Stufonfolge motisirt 
ift: wie er erfahren muß, daß Piftoelerus feiner Zucht entwachfen 
it, und son ihm in das damni conciliabulum mit hineingefchleppt 
wird; wie er in der höchſten Entrüftung über das, wovon er hat 
Augenzeuge fein müffen, mit Gewalt wieder herausftürzt und den 
Vater zu holen beſchließt; wie er mit diefem anfümmt um ihn vom 
Berderben des Sohnes zu überzeugen, In den Zwifchenraum zwi— 
fhen dem erften und dem zweiten Auftreten fällt die Ankunft des 
Ehryfalus und deſſen Verhandlungen einerferts mit Pijtoelerus, an- 
derfeits mit Nicobulus; in den Zwijchenraum zwifchen dem zweiten 


** 


) Uebrigens gibt das Verhältniß der Acte nach der gewöhnlichen 
Abtheilung nicht etwa eine größere Gleichmäßigfeit mit den Verszahlen 134, 
197, 205, 506, 126. (Die Summirung ift nah Hermanns Tert gemacht.) 

“*) An fih möchte man vielleicht eine Theilung diefes Actes in 
,2 — 1,1= 275 ® und II, 2 — 4 — 141 9. nicht unſchicklich 
nden. Allein man hätte dann ſechs Acte; über die etwaige GStatthaftig- 
feit einer Schszahl von Arten aber ift entweder fehr viel oder lieber gar 
nichts zu fügen. 
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und dritten das Auftreten des Mueſilochus, welches ſich forann mit 
dem des Lydus und Philorenus zu einem gemeinfihaftlichen Zufam- 
menfern verfnüpft. Chryſalus und Mueſilochus find miteinander 
in Athen angekommen, und haben daffelbe Ziel, nämlich das Haus 
des Herrn und Vaters Nievbulus ; fie langen aber hier nicht zu— 
fammen an, fondern Chryfalus vor Mueſilochus, weil Testerer erſt 
noch auf das Forum gegangen iſt (II, 3, 113); das Haus der 
Bachis, wo ſowohl Lydus als Piftselerus ein» und ausgehen, iſt 
ein Nachbarhaus des Nieobulus. Jene Partie des Chryfalus von 
der einen Seite, und dieſe des Mnefilshus von der andern legen 
den Grund zu den fpätern Verwicelungen, jene durch die Belü— 
gung des Nicobulus, dieſe durch das Misverflindnig über des Pr 
ſtoclerus Verhältniß zur Bacchis; beide Partien ergänzen fich noth— 
wendig und geben erft in ihrer Zufammenfafjung die Bedingung der 
folgenden Spannungen und Löſungen. Go ift denn die eigentliche 
Aufgabe des zweiten Actes die Schürzung des Kinotens, während 
der erfte die Beftimmung hatte, die Erpofition zu geben. Die Hin— 
derniſſe, welche die betheiligten Perſonen (Mneſilochus und Chry— 
falus) der Erreihung ihres Zieles, ohne es zu wollen und zu 
willen, im zweiten Aecte felbft in den Weg gelegt haben, indem 
jeder den Plan des andern durchfreuzt, dieſe Hinderniffe werben im 
Folgenden fueceffio überwunden, durch den erſten gelingenden Be— 
trug des Nicobulus im dritten Net, durch den zweiten Betrug def 
felben (His ESanarwv) im vierten Act. So wird die Spannung 
lebendig erhalten und gefleigert bis zum Testen Met, der die Löſung 
aller Nätbfel gibt und mit einer Verföhnung fehlteßt, deren Motiv 
wir freilich nicht Toben können, die aber doch nichts ungelöft läßt. 
— Man verfuhe es nun, eine folhe Gliederung der Handlung in 
der gewöhnlichen Aeteintheilung zu finden, 

Schließlich ſei es mic erlaubt noch einige Bemerkungen über 
Die Scenenabtheilung zu machen, nicht um den Gegenftand 
zu erfchöpfen, fondern um nur einmal auf die unglaublichen Incon— 
fequenzen der herfömmlichen Abtheifung Hinzuweifen, die freilich 
nicht, wie bei der Neteintheilung, der Klügelei eines Neuern ihren 
Urſprung verdanfen. An fih iſt alle Srenenabtheilung etwas fehr 
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Untergeordnetes und für die Cache felbft Gleichgültiges. Wefent- 
lich und-für das Verſtändniß wichtig iſt nur die Eintbeilung nad) 
Acten, dagegen wir gar nichts verlieren würden, wenn — wie in 
der Shafefpearifhen Zeit — innerhalb eines Actes Alles in Einem 
fortliefe und nur das Auf- und Abtreten der Verfonen bezeichnet 
wäre. Um fo merfwürdiger ıft es dem erften Anfcheine nach, daß, 
während von Netabtheilnngen auch die älteſten Handfchriften des 
Plautus und Terenz feine Spur enthalten und felbft im Alterthume 
offenbar nicht enthalten haben (denn woher fonft die Discuffionen 
der Grammatifer 2), die Scenenabtheilung in allen Handfhriften 
durchgeht und regelmäßig iſt. Indeſſen erflärt ſich diefer Umftand, 
wie mir fcheint, auf fehr einfache Weife. Sowohl die Abfchreiber, 
als vor ihnen die Schaufpieler fonnten Namenüberfghriften der 
forechenden und handelnden Verfonen nicht entbehren: jene bevurften 
ihrer, um im Context zur Bezeichnung der Perfonen Abfürzungen (meift, 
nicht immer, die Anfangsbuchitaben) gebrauchen zu können, deren Be- 
deutung doch einmal angegeben werden mußte; diefe, weil natürlich unter 
fie, zum Behuf des Memorirens, gefchricbene Einzefroffen zu vertheifen 
waren, die alfo doch die Namen derer, denen fie zufamen, an der 
Stirn tragen mußten. Hingegen die Eintheilung in Aete brauchte - 
blos ein Einziger zu wiſſen, blos der Schaufpieldireetor und Re— 
giffenr d. i. der dominus gregis. Mehr, als das Gefazte, be- 
deuteten aber auch gewiß Die in die Exemplare übergegangenen 
Namenüberfiriften nicht; die Neuern haben ihnen zu viel Gewicht 
beigelegt, wenn fie darauf eine numerirte Seenenabtheilung grün- 
deten und fcharf abgegrenzte Abſchnitte darin fahen, die auf eine 
wohlerwogene Berechnung des Dichters zurüczingen. Nun hat 
diefe Bezeichnungsweiſe alferdings ihr Gutes und dient der Neber- 
fichtlichkeit auf mehr als eine Weife; aber man wende fie nur eben 
mit einer gewiffen Confequenz, nach irgend einem Prinzip, und we— 
der fo willkührlich noch fo unnöthig an, wie es zu gefchehen pflegt; 
am wenigften lege man einer Ueberlieferung, die großentheils einen 
ſehr zufälligen Urfprung haben mußte, die Kraft einer bindenden 
Autorität ber. 

Im Allgemeinen (denn befondere Fälle Können befondere 
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dodificationen erheiſchen) iſi ein vernünftiges Princip offenbar 
dieſes, daß neue Namenüberſchriften da gemacht werden, wo neue 
Perſonen auftreten, wenn auch vorige zurückbleiben, dagegen keine, 
wo nur welche abtreten, aber zurückbleibende (oder ein zurückblei— 
bender) zu fprechen fortfahren, Das Erftere hat zur Bezeichnung 
neuer Scenen beftimmt bei II, 2. II, 3. I, 3. II, 6, IV, 2. IV, 
31V, 4. IV, 6. IV, 8, V, 2. Warum alfo dann nicht auch bei 
IV, 9, 55? denn man fann doch Faum geglaubt haben, daß Nico» 
bulus während des ganzen langen Monologs des Chryfalus auf 
der Bühne geftanden und an dem Briefe gelefen habe. Warum 
ferner nicht bei V, 1, 152 Umgefehrt hat man die Confequenz 
offenbar zu weit getrieben, wenn man aus III, 5 eine eigene Scene 
vor I, 6 machte, eine Scene von 4 Verſen! Cie iſt unbevenfs 
lich mit der folgenden zu einer zur verfihmelzen; daß Piſtoclerus, 
ohne den Mneſilochus zu erbliden, die Paar Verſe zu Anfang 
noch in das Haus hineinfpricht, iſt ja nicht anders, als im Anfang 
von II, 2. II, 3. IV, 6 (und vollends ohue Vergleich unerheblicher 
als 1, 3. IV, 3. IV, 4. IV, 8), an welchen Stellen man mit 
gleihem Rechte eine ganz Feine Vorfeene, einen Einleitungsmono— 
log von ein Paar Berfen annehmen könnte. Die ftarre Eonfequenz, 
die jede Accommodation ausſchließt, führt immer zum Abgeſchmack— 
ten. Sp wäre es aus einem.andern Grunde unftreitig auch geras 
thener geweſen, IV, 1 und IV, 2 zu verbinden (wie Hermann ge» 
than), um nicht durch Scenenwechſel einen Vers in der Mitte zu 
jerreigen. — Im zwerten Falle, wenn eine Perfon allein zurück— 
bleibt und einen Monolog fpricht, hat man feine neue Scene ans 
genommen bei I, 1, 68. 11, 2, 51. U, 3, 115. IV, 6, 25. IV, Ss 
72. IV, 9, 144. Warum alfo eine neue für den zurückbleibenden 
Mueſilochus Il, 42 Etwa weil es bier elf Verfe mehr find als 
in I, 3? Warum aber dann auch für die im Ganzen nur neun 
Berfe des Chryfalus IV, 52? — — Daß aber, wo die Verfonen 
ganz und gar wechfeln, immer, wo fie ganz diefelben bleiben, niemals 
eine neue Scene beginne, follte man doch für völlig ausgemacht 
halten. Das reine Gegentheil ift num auch wohl nicht angenommen 
worden, aber viel anders ift es doch nicht, wenn IV, 6, 24 Nico» 

Muſ. f. Philol. N. J. IV, 39 
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bulus den Chryſalus auf wenige Augenblicke verläßt um feine Sclaven 
aus dem Haus zu holen, nach Verlauf von nur vier Verfen wieder 
da ift, und nun die Verhandlung mit Chryfalus — in einer neuen 
Scene fortgefegt! zwar jeßt in Gegenwart von Sclaven, die aber 
ftumme Perfonen find. Warum dann nicht au IV, 4, 88, wo 
Pıftoelerus zu Mnefilohus und Chryfalus, die er V. 78 verlaffen 
batte, wieder hinzutritt, ebenfalls eine neue Scene? Warum nicht 
auch IV, 0, 136, wo Nicobulus, nachdem er den Chryfalus fechs 
Verſe hindurch allein gelaffen, wieder herausfommt? — Welches nun 
nach meinem Dafürhalten die richtige Scenenabtheilung in den Bac- 
chides fer, wird man aus biefen Andeutungen leicht abnehmen können. 


FRitſchl 


Das Cölner Mofaif. Proaramm zu Windelmanns 
Geburtstage am 9, December 1845. Herausgegeben 
vom Vorfiande des Vereins von Alterthumsfreunden 
im Rheinlande QA ©. 8). Nebſt einer Tafel in 
Farbendruck. Gedrudt auf Koften des Vereins, Bonn 
bei Adolph Marcus. 1846. 


Der jüngft vergangene Geburtstag Winckelmanns wurde vom 
hiefigen Vereine von Alterthumsfreunden im Nheinlande durch eine 
Zufammenfunft gefeiert, worin der Unterzeichnete als Feſtredner Die 
Geſchichte der Kunfterflärung und deren durch Winckelmanns Thätigs 
feit bewirften Umſchwung ſchilderte. Dazu hatte der Vorftand ver» 
mittelft des vorfiehenden, von feinem zweiten Secretär, Herrn Dr. 
Lerſch, verfaßten Programmes eingeladen, deffen Inhalt eine kurze 
Befprechung in diefen Blättern wohl zu verdienen fcheint. 

In einer an römischen Neften nicht unergiebigen Gegend von 
Cöln fand man ber dem Grundbaue des neuen Bürgerhofpitalg nes 
ben der Cäcilienkirche 15 Fuß tief ziemlich weit fortgehende Spu— 
ren eines antifen Gebäudes, darunter ein zwifchen 18—20 Fuß im 
Diradrat meffendes Zimmer nebft dem Anfang einer mit Stu bes 
zogenen Wand und den Anfab eines kleineren. (Bol. Gerhards 
Archäolog. Ztg. 1844, Nro. 16.). Der Fußboden des erfleren 
iſt fehr forgfältig conſtruiert. Eine Unterlage aus. Bruchſteinpflaſter 
trägt einen Guß aus gelöfchtem Kalf und Traf, Sand und Ziegel- 
mehl, worein der eigentliche Schnuf, ein Mofaifboden, einge— 
faffen iſt. Diefer beſteht aus Steinchen von verſchledener Form 

29 
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und einer Größe von /, Bis 746 Zoll, darunter weiße und graue 
aus Marmor und Agath, fhwarze aus Marmor, rothe aus gebrann- 
tem Thon, grüne aus Glasfluß. Cie find auf eine anmuthige 
Weife zufammengefegt. Eine breite Nandeinfaffung umfchloß fieben, 
jest zum Theile zerftörte Sechsecke, um welche abwechfelnd mit Ro— 
fetten gezierte Quadrate und Dreiecke Kreife bilden, die einander 
fihneiden. Außerdem zeigen von vier den Nändern nahe Tiegen- 
den Trapezen an einer Seite zwei wohl erhaltene Trinfgefäße und 
Früchte in Schalen. Jene Sechsecke umfchloffen ſämmtlich Bruft- 
bilder, wovon leider nur fünf unverfehrt und durch Unterfehriften 
fonntlich find. Die Mitte des Ganzen nimmt Divgenes 
JSIOTENHC ein, nach der richtigen Bemerkung des Herausg. 
durch) das braunrothe Faß als der berühmte Eynifer bezeichnet. Die 
Geſichtsbildung deſſelben ıft uns Durch mehrere Werfe hinlänglich 
befannt. Außer den von Visconti namhaft gemachten Denfmälern 
gibt es noch mehrere andere, in Marmor außer der Statue bei 
Niscontt Iconograph. Grecque tom. I. pl. XXI, woran der 
rechte Arm mit der Schale, der Iinfe mit dem Gtabe und der 
Hund neue Ergänzungen find (Matner Beſchr. d. St. Nom III. B. 
©. 516.), eine andere son Winckelmann Mon, ined. 172. heraus— 
gegebene, welhe von Visconti und nach ihm vom Herausg. mit 
jener verwechfelt wird; von Büſten eine muthmaßliche im Capitol 

(Beſchr. d. St. Nom III. A, ©. 216), und zwer ebenfalls nicht 
ganz fichere im Louvre (Welcker, Akad. Kunftmuf. 2. Ausg. ©. 
93.); von Relieſs Diogenes im Faß bet Gruter p. DCCCCX. und 
vielleicht bei Boiffard t. 4. p. 31. Zoega Basrel. XXX. und da> 
ſelbſt Welcker ©. 236.), von Gemmen u. a. die in den Impronte 
gem. deil’ Instituto di corrisp. arch. cent. IV. 82. abgebifvete, 
wo ganz wie bei Lachauſſe Gemme ant. tav. 127. Diogenes im 
Faſſe und ihm gegenüber ein Lefender mit einer Rolle (Zenon?) 
erſcheinen. Im Allgemeinen ift das Cölner Bildniß den eben an- 
geführten nicht unähnlich, unterfcheivet ſich aber durch den reichen 
Haarwuchs über der Stirn. Der Werfe trägt ein dunfelgrünes 
Palltum, welches nur die linke Schulter bedeckt, die Bruft, fo wie 
den gebogenen rechten Arm frer läßt und von biefem gehalten 
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wird. Sm der flach ausgebreiteten Hand, welde auf dem Gewande 
Tiegt, vermuthet der Verf. eine Anfpielung auf die befannte, von 
Divgenes Laertius VI. 37. erzählte Anefoote, wie Diogenes feinen 
Becher wegwarf, und findet diefen Umftand durch das befannte Re— 
Tief der Billa Albani vfchlagend beſtätigt.“ Es wird dort die Zu— 
fammenfunft Aleranders und Les Philoſophen bet Korinth, deffen 
Mauern nebft einem Tempel fichtbar find, dargeſtellt; indeffen iſt 
es ſtark ergänzt und namentlich außer dem Kopfe auch der rechte 
Arm des Diogenes neu (Platner B. d. St. N. IL B. ©. 492.), 
alſo für unfer Moſaik nicht zu gebrauchen. Wenn auf diefem die 
geöffnete Nechte etwas bedeuten foll, fo kann das doch nicht die zum 
Trinken gehöhlte, alfo gefrümmte Hand fein, fondern eher auf den 
von Diogenes Laertius VI. 29. erwähnten Ausfpruch fih beziehen. 
&leye ÖE zul deiv tag yeloag Eni Toug pikovg Erteivev um 
ovyaszuuusvors Tolsg Öazrvroı. Jedoch auch daran darf man 
nicht denken, da die Bewegung natürlich durch die Bemühung, 
das ſonſt hinunterfallende Gewand zu halten herbeigeführt wird. 
Vielmehr fehen wir in der entblößten Bruft und Schulter die üb- 
Ihe Tracht der Philofophen und insbefondere der Cynifer, welche 
blos des Tribonion fih bedienten und durch den Mangel der Tu- 
nifa fih von den Etoifern unterschieden. Vgl. Ferrarius De re 
vestiar. I. 15., II. 4. 19. und die dort angeführten Steffen. 

Ueber Diogenes zeigt fich rechts einer von den fieben Werfen, 
Cheilon, zEIAwr in braunrothem Haar mit langem Bart und 
einer dichten, aus Dber- und Untergewand beftehenden, weißen 
Kleidung. Die Nafe und rechte Wange find etwas befchädigt und, 
wie der Herausg. bemerkt, Falten der Stirn Zeichen des tiefen 
Nachdenkens bei einem Manne, dveffen Lehre Iradı oavzor fern 
Andenken erhielt. In wie weit fein Bild den üblichen Darftellun- 
gen folgte, fünnen wir nicht ermeffen, indeffen weicht es von dem 
Moſaik ber Biscontt pl. AL. bedeutend ab, und die gebogene Nafe 
entfpricht den griechiſchen Gefichtszügen eben fo wenig, wie das 
reihe Koftüm den fpartanifchen Sitten, welche nur ein Pallium ohne 
Chiton erlaubten. Die weiße Farbe ift dagegen für einen in öffent— 
lichen Aemtern ftehenden Mann yaffend gewählt. 
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Noch weniger gleicht Kleobulos aus Lindos, AGOBOY- 
AOC, dem Bilde eines griechiſchen Philofopben. Denn während 
die Mebrigen alle Tanges Haar und langen Bart tragen, erfcheint 
der rhodiſche Werfe in kurzem, vöthlihem Haar uud ohne Bart, 
mit der offenen Phyſiognomie eines jüngeren Mannes, in einem 
orangegelben Mantel, welcher auf beiden Schultern ruht und die 
breite offene Bruft unbedeckt läßt. Wir wiffen nicht, ob diefe Bil 
dung in der Kunft allgemein gebräuchlich war, indeffen paßt fie 
ſehr gut zu einem Manne, wie Kleobulos, welcher fih durd Stärke 
und Schönheit auszeichnete. Diog. Laert. I. 89., Suidas s. v. 
Auh Spfrates, CoKPATHC, in gelbem Gewande weicht be— 
deutend von der Borftellung ab, welche wir aus zahlreichen Be— 
ſchreibungen und Kunftwerfen uns zu machen pflegen. Der Kopf 
wird von weißem Bart und Haar reich umwallt und zeigt in ben 
vffenen, großen Augen, dem fänglichen, edlen Profil, der geraden 
Naſe einen von dem bekannten ftumpfnafigen, kahlköpſigen Silens- 
gefichte ganz verfihiedenen Charakter. Diefen hat Profeffor Pas 
noſka (Jahrb. d. Vereins von A.-Fr. VI. ©. 91. ff.) fo erklärt, 
daß auf dem Cölner Werfe Sofrates in der edleren Bildung des 
Silen dargeftelft fer, welchen wir in berühmten Marmorarbeiten als 
Kinderwärter des jungen Dionyſos kennen (MWiefeler, Denk. d. 
alt. Kunft II. 3, 406.). In der That läßt fih einige Aehnlichkeit 
mit diefen Bildſäulen nicht verfennen und die ſcharffinnige Vermu— 
thung in dem Sinne wohl annehmen, daß man in der fpätern 
Kaiferzeit die überlieferten haßlichen Züge des Sofrates mit je— 
nen ſchöneren vertaufcht und mit dem Iangen PBhilofophenhaare ver- 
fehen habe. In langem und weißem Haar läßt auch bei Sidonius 
Apolinais Ep. IX. 8. die gewöhnliche Lesart Sofrates in den 
Gymnafien und Prytansen gemalt werden, wie ich glaube, mit 
Net, obgleich Savaro und nach ihm der Herausg. widerfpricht. 
quod per gymnasia pingantur Areopagilica vel Prytaneum 
Zeusippus cervice curva, Aralus panda, Zenon fronte con- 
iracta, Epicurus cute ‘distenla, Diogenes barba comante, So- 
crales coma candente, Aristoteles brachio exerto, Xenocrates 
erure collecto u. f. w. Hier zieht Savaro, weil die Nede fich 
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in Antitheſen bewege, die Lesart einer Handſchrift und der Ed. 
1498. cadenle vor, was er durch »Fahlfüpfige erklärt. Aber ab— 
gefehen davon, daß aus cadente Teichter cadente als umgefehrt 
verfchrieben werden Fonnte, ift es nicht zu denfen, wie ausfallendes 
Haar gemalt worden fein, und wie coma cadens dies und 
nicht eher auf die Schultern herabfalfendes langes Haar bedeuten 
fol. Der Gegenfas ift bei ter au) von Eirmond aufgenomme— 
nen Schreibung candente zwar nicht fehr beſtimmt ausgedrückt, 
aber doch vorhanden. Diogenes hat einen Tangen Bart und einen 
fahlen Kopf, Sofrates ein glänzendes und langes Haar, bet jenent 
comat barba, bei diefem capillus; und fomit wäre für unfer 
Werk eine merfwürdige Analogie gefunden. 

Das fünfte Bildniß würde man unter den Philofophen nicht 
erwarten. Sophofles, CODOKAHC, in fhwarzem Barte 
und von flattlihen Gliedern, in ein graues Gewand gehülft, wel- 
ches auf beiden Schultern ruht und die rechte Seite nicht bedeckt. 
Zu den von Visconti angeführten Werfen find in der neuern Zeit 
noch einige hinzugefommen, welche hier zufammengeftellt werden 
mögen. In Erz: die ſchöne Büfte des britiichen Mufeums, ches 
mals im Befige des Grafen Arundel und dort Homer, jest unter 
den townleyiſchen Marmoren aufgeftellt und von Taylor Combe 
Brit. Mus. vol. II. pl. XXXIX. Pindar benannt, aber von YLenpr- 
mant Ann. dell’ Instit. di corrisp. arch. iom XIII. p. 310, 
mit Welders (Neuefter Zuwachs des afadem. Kunfimuf. 1844. 
©. 9.) und Gerhards (Archäolog. Ztg. 1844. Col. 235.) Ber 
ftimmung als Sophoffes erfannt und in den Monum. d. Inst. II. 
tav. XXXII. abgebildet. 2. Eine fehr ſchöne Feine fiteude Figur, 
ehemals im Befig des Herrn Révil, jest des Vicomte de Janze 
in Paris (Gerhard, Archäolog. Intelligenzbl. 1834. Nro. 93). 
Werl diefer bei fonftiger Achnlichfeit in den Formen des Gefichts, 
des Kopfes und des Bartes die heilige Binde fehlt, welche der 
Fürſt der Tragödie mit den erfien Dichtern anderer Gattungen, 
Homer und Pindar, theilt, und die gebogene Nafe, fo wie die hohe 
und faft gänzlich freie Stirn auf den übrigen Denfmälern fih nicht 
findet, fpricht ihr Penormant a. a. O. ©. 315. die angenommene 


616 Das Cölner Moſaik. 


Benennung ab, ohne eine andere an die Stelle ſetzen zu können *). 
Eine Vergleichung mit unſerem Werke lehrt, daß dieſe Gründe 
nicht unwiderleglich ſindd. In Marmor: 3. Cine ſitzende Statue 
des Waticans in der Galleria de’ Candelabri (Gerhard Beſchr. 
dp. Et. Rom II. B. €. 259.). 4. Die herrliche ftehende Bilo- 
fäule aus Terracina im Yateran (Brunn Kunftbl. 1844. Nro. 75. 
und daraus bei Hrn. Lerfh ©. 18.). 5. Das vortrefflihe Relief 
des Lousre aus der Sammlung Bengnot, von Lenprmant erklärt, 
und Ann. XIII. tav. L. abgebildet. Mit der Iateranifchen Statue 
und der Bronze Janzé hat das Cölner Bild einen etwas nach oben 
gerichteten Blick, mit der letzteren den Mangel eines Diadems ge— 
mein. Der Oberleib ıft nicht fo serhülft, wie in den meiften Wer- 
fen, und nicht fo entblößt, wie bei der eben angeführten Erzfigur 
und dem Nelief des Louvre. Beides erflärt ſich aus der Befire- 
bung, den Dichter als Weltweifen gelten zu laſſen. 


Aber wie gelangt Saul unter die Propheten ? wie Gophofles 
zu den Philofopben? Herr Dr. Lerfch erblickt in dem Zimmer einen 
Speifefaal, worin jene Bruftbilder als Lehrer der Mäßigfeit und 
als Geſetzgeber des Mahles zu betrachten feien. Indeſſen ift es 
fhon ber Sophofles ſchwer, an einen etwa befonders berühmten 
Vers zu denfen, da die Natur feiner Dichtungen es mit fih brachte, 
daß verichiedenen Verfonen fehr verſchiedene Negeln in den Mund 
gelegt werden mußten; von Chilon heben auch Sidon. Apoll, Carm. 
II. 163., XV. 50., Auson. VII. sap. Lud. v. 2., Chil. v. 7. fowie die 
Epigramme der Tat. Anthologie 358. und 937. bei Meyer den befann- 
ten Ausſpruch Fv@dı oeavrov hervor, welcher auf ein Gaftmahl gar 
nicht paßt; und in ver Hauptfigur, dem Waffertrinfer Diogenes, 
it Se ganz unmöglich eine Zierde und einen VBorfteher des fröhlichen 
Mahles anzunehmen. Wie fonderbar wäre es endlich, den verfam- 
melten Gäften son fieben Stimmen Enthaltfamfeit im Effen und 


) La saillie considerable du nez et sa forme tout aqnuiline, 
Yampleur du front presqu’ entierement decouvert, et l’absence du dia- 
deme, nous semblent des motifs sans réplique pour repousser cette at- 
tribution, Gine gebogene Nafe hat and die arundeljche Bronze. 
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Trinfen empfehlen zu laſſen. Die beiden Schüffeln mit Früchten aber 
und die Trinfgefchirre find wahrfcheinlich nur bedeutungsloſe Zierrathen. 
Deshalb glauben wir jene auch vom Verf. zweifelnd vorgetragene 
Vermuthung zwar nicht unbedingt zurücweifen zu müffen, aber am 
Sicherften zu gehen, wenn wir in den fieben Werfen den künſtleriſchen 
Schmuck eines Bibliothekzimmers oder irgend eines größeren Saales 
erblicken, deſſen Beſitzer, wie jene von Juvenal II. in. geſchilder— 
ten Weichlinge der ftoifchen, fo der in ter Kaiferzeit weit verbrei- 
teten eynifchen Sekte zugethan war und deshalb ihr Haupt in die 
Mitte der ihm fonft Tiebften Denker ftellte. Diefe durften der ein- 
mal geheiligten Zahl wegen wicht mehr als im Ganzen fieben fein. 
Unter ihnen befindet fich ſtatt des fiebenten (Welder a. a. D.) 
Sophofles, deffen Weisheit fhon fein Name verfündigte. Nach 
den beiden verlorenen Brufibildern zu fragen, würde bei der Laune, 
womit die erhaltenen ausgewählt wurden, müßig fein. 

Die letzte Frage ift nach der Zeit und Beftimmung jenes 
Gebäudes. Hierüber äußert der Herausg. eine fehr anfprechende 
Vermuthung. Wenige Schritte von den Trümmern iſt in der 
äußern Seite der Peterskirche eine merkwürdige, leider verſtüm— 
melte Infhrift eingemauert, welhe bei Gruter CXCH. 1 u. A. 
(ogl. die Litteratur von Dr. C. L. Grotefend in Lerch Centralmuf. 
rhl. Inſchr. II. S. 111.) nach einer fehlerhaften Abſchrift, von 
Lerſch a. a. D.1. ©. 1. und in dem Programme ©. 4. nad) dem 
Driginal getreuer herausgegeben wurde. Sie Tautet, wie folgt: 

SIO 4 FL* ARCADIO "E FL + EVGENIO 
T - CONLABSAM + IVSSV . VIRI » CL 4 
STIS.2 COMITIS, 2 "BE. INSTANTIA VO > 
MITIS - DOMESTICORVM 4 EI 4 

SEX : INTEGROOPERE FACIVN 
‚IT MAGISTER PRAELIVS 

Diefe Infehrift ift in fehönen und dentlichen Buchftaben gefchrieben, 
iudeſſen E und F fihwer zu unterfcheiden, bei M der mittlere Strich auf 
den Grund der Zeile verlängert. Mit großem Glücke hat ein Ungenannter 
im Giornale de’ letterati di Roma 1744 p. 313., defjen Abhandlung von 


fr 
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Zatcaria Istitnzione lapidaria p. 469. ſſ. ausgezogen wird, die verſtümmel— 
ten Gigennanten hergeftellt. Der Herausg. hat durch eine richtigere Ab— 
fhrift und glüdliche Ergänzungen das Verſtändniß derſelben bedeutend ges 
fördert. 

Zeile 1. lieft der Ungen. und nad) ihm Zaccaria Dominis et Impera- 
toribus nostris; Hr. Lerfch am Anfange wahrjcheinlich beſſer (wegen des 
muthmaßlich auszufüllenden Raumes) Salvis Domini]s et Imperatoribus 
nost |. Da indeifen der Endſtrich des R auf dem Steine noch gefehen 
wird, fo muß das ganze Wort nostris in der erften Zeile geftanden haben. 


3. 2. Der Ungen. Fl. Theodo]sio. Wahrfcheinlich ijt des Naumes 
wegen Flavio zu leſen. 

3. 3. Der Ungen. nad) der Abfchrift bei Gruter T Aedem Mercur 
Zacc. Turr T Der Herausg. ſehr ſchön Domum vetustal, wenn nicht 
vielleicht vetusT. 

3. 4 Der Ungen. trefflich ArbogaSTIS. Da aber dadurch nur ſechs 
Buchitaben ergänzt werden, lieft Hr. L. beſſer et inl. ArbogaSTISs. — 
VC. erklärt der Letztere durch Viri Consularis jtatt clarissimi. 

3. 5. Der Ungen. ſchön Arbetii coMITIS (vgl. Oros. VII. 35.), 
Arbetionis Herr 8, welcher die hier bezeichnete Perfon mit dem Conſul 
des Jahrs 355. zu verwechfeln fcheint. Diefer fhwang fh von einem 
gemeinen Soldaten zu der höchſten militärifchen Stelle des Magister militum 
emper (354. Amm. Marc. XV. 2.), befehligte unter Conſtantius mehr- 
mals ein Heer, "zulegt in dem Jahr 361. (Amm. Marcell. XXI. 13, 
zog fih bald nah Julians Negierungsantritt in feinen Palaſt zu 
Konftantinopel zurück, war ſchon im Jahr 365. alt und gebrechlich (Amm. 
M. XXVI. S.) und führte im folgenden das aufrührerifche Heer durch fein 
ehrwürdiges Alter und die Erinnerung an die Thaten unter Conftantin zum 
Gchorfan gegen Valens zurück (Amm. M. XX.9.) Er wird alfo nicht 27 
Sahre fpäter in Eugenius Dienften geftanden Haben. Sener Comes Arbi— 
trio oder Arbitio alfo, welcher am Frigidus zu Theodofius überging, war 
nicht derfelbe, fondern wahrfcheinlich ein anderer Franke und von Arbogajt 
in das römische Heer herübergezogen. 


3 6. Der Ungen. und Gelenius De magnit. ‚U. Colon. p. 408. 
fälſchlich . . 6VS. Hr. Lerſch fchlägt e ruderibus vor, was dem folgen— 
den ex integro opere widerfpricht, oder permissu Senatus, den man ges 
wis nit um Erlaubniß gefragt haben wird, Dielleicht fehlt ein Genitivus 
Participii, wovon EI abhängt. Denn daß dies nicht mit Orelli Inser. 1128. 
für veritümmelt gehalten werden darf, beweiſt die Iuterpunftien und der 


Das Cölner Moſaik. 619 


daneben gelaſſene lerre Raum. Will man aber etwa ein Adverbium, wie 
pulchrius fegen, fo muß EI mit Dünger bei Lerfd) Gentralmuf. 1. ©. 2. 
auf den Comes domesticorum bezogen werden. 

3. 7. lieft der Herausg. fcharffinnig und mit Grotefends Zuſtimmung 
Magister privatarum rationum Aelius, Das würde fo viel fein wie mag. 
privatae rei oder privatarum rerum. Nach Gonftantius Zeit kömmt aber 
für das Faiferlihe Privatvermögen nie ein magister, fondern ein Pro- 
eurator vor. Vgl. Gsthofred zu Cod, Theod. XI. 1. 1. und XI. 1. 12. 
Es ift alfo hier entweder magister privatae zu leſen (Notit. ‚Dign. Or, 
p. 42. Böck.) oder, was ich vorziehen möchte, zu Magister das Mort 
officiorum zu ergänzen (Gothofred zu Cod, Th. VI. 10, 4.), 


Sp viel it gewiß. Unfere Inſchrift gehört in die Zeit, wo 
der Krieg gegen Theodofius noch nicht entjchieden war und Euge— 
nius mit dem Heere am Nheine ſich aufhielt, es durch die Barba— 
ren des andern Ufers, welche Arbogaſts Mat erfahren hatten 
(Oros. 1. I., Gregor. Turon. II. 9.), verftärkte und die Rückkehr 
feiner Gefandtfhaft erwartete, Vermuthlich brachte der Tyrann den 
Winter 392/33. in Cöln zu, um im Frühling 393. nach Italien 
- aufzubrehen (Tillemont Hist, des empereurs V. p. 744. und 
1014.). Da Arbogaft im Jahre 392. das gegen die Franken be- 
fiimmte Heer in Cöln fammelte (Greg. Tur. 1. 1.), früher aber, 
389/90., in Trier uberwinterte, fo läßt fih mit Sicherheit behaup-> 
ten, daß jenes Feldzugs wegeu auf feinen Befehl in Cöln Bauten 
unternommen wurden, Diefe, vielleicht das Amtsgebaude des Co- 
mes domesticorum und auch für die Aufnahme des Katfers be- 
ſtimmt, fehe ich mit dem Herausg. in den Keften des Cäcilienſpi— 
tals, wo auch Silvanus gewohnt zu haben ſcheint (Düntzer, Jahrb. 
d. Vereins v. A.⸗Fr. im Rheinl. VII. ©. 84). Wahrſcheinlich 
war es Sultan, welcher nach der fränfifchen Zerſtörung der Stadt 
(Amm.. Marc. XV. 8., XVI. 2, und 3., XVII. 2., Zosim. III. 
1. sqq., Mamertin, Panegyr. in Jul. 4,, Julian. ep. ad Sen. 
Ath. p. 277.) das Gebäude eilfertig nicht für fi, fondern für den 
Befehlshaber der Gränzwache herfiellte. Die Einfälle der Barba- 
ven dauerten fort (Greg. Tur. 1. 1.), der Kaifer und der Magister 
militum febten in Trier, und fo iſt es begreiflich, daß man in der 
alfgemeinen Zerrüttung jenen Palaft zerfallen ließ. 
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Das Mofaif felbft aber gehört wohl, wie der Herausg. ver- 
muthet, einer früheren Zeit an, da das Prätorium von der Nähe 
bes jetigen Rathhauſes verlegt war, etwa dem dritten Jahr— 
hundert. Denn fo gern man auch dem feingebifdeten Uſurpator 
oder deffen Hofe eine fo geſchmackvolle Wahl von Verzierungen für 
einen Palaſt zutraute, fo fiheint doch die Ausführung zu forgfältig 
und die bei aller Trocdenheit richtige Zeichnung zu gut zu fein, als 
daß man, wie ich früher that, an das vierte Jahrhundert denken 
durfte. 

Bonn, 22. Januar 1846. 

L. Urlichs. 


Miscellew 


Ritterargefchichtliches. 


G. Hermanni dissertatio de Prometheo Aeschyleo. 
Lipsiae MDCCCXLVI. 4. 


Geit den genialen Neprehenfionen des Franeiseus Robortel— 
lus iſt der uns überlieferte Prometheus des Aefchylos Hinfichtlich 
feiner Defonomie fowohl als der religiöfen Grundanfiht zu einem 
fhwierigen Räthſel geworden, mit deffen Löfung fich jedoch erft 
unfer Jahrhundert eindringend befchäftigt hat. Für die Defonomie 
der in ihrer gegenwärtigen Geftalt nichts weniger als gefchloffenen 
Tragödie hat die glänzende Entvefung der Trilogie durch Welcker 
auf einmal Licht gebracht, indem fie unfern Prometheus als Frag: 
ment einer großen dreiaftigen Tragödie erfennen und danach beur- 
theifen Iehrte. Die andre Frage hat fi) begreifliher Weiſe Yang- 
famer aus dem Dunfel heroorgearbeitet, da ihre Beantwortung 
nicht auf inneren Kunftgefegen beruht, fondern von der Wandelbar- 
keit mythologifcher und religionsphifofophifcher Theorien abhängt. 
Hier konnte Welckers Erflärung, welche in dem ganzen Prometheus 
einen durchgeführten Spott auf die Rohheit der theogonifchen 
Mythe fiebt, nicht befriedigem; dagegen iſt fhon durch andere 
Verſuche ein vichtigeres Verſtändniß angebahnt worden, Man hat 
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eingefehen, daß keineswegs alfes Recht auf der Seite des Prome- 
theus liege, wie das die Vorausfegung der erften Bedenfen war: 
ja man ift von einer Geite fo weit gegangen, im Gegenſatz gegen 
jene ältere Anficht dem Prometheus allein die tragische Schuld bei- 
zufegen und dem Zeus fehlechthin Necht zu geben. Nichtsdeſtowe— 
niger hat man nie ganz das Befremden darüber unterdrüden kön— 
nen, daß Aeſchylos gerade den Gott, der fonft bei ihm Gegenftand 
einer faft monotheiftifchen Verehrung iſt, in einen tragiſchen Con— 
flikt feßt und in einem, wie man fih auch wenden mag, nicht 
durhaus günftigen Lichte wenigſtens evfcheinen läßt. Nach diefer 
Seite hin nimmt nun die vorliegende afademifche Gelegenheitsfchrift 
son G. Herrmann eine ähnlich entfheidende Stelle ein, wie für 
die andre die Welderfche Trilogie, indem fie den ſcheinbaren Wider— 
ſpruch in dem religiöſen Bewußtfein des Dichters aus der allgemei— 
nen Vorftellungswerfe der Griechen erklärt, Hermann macht auf 
den Unterfchied zwifchen dem Zeus, ver von gebildeten Griechen 
als höchfter Gott angerufen wurde, und dem Zeug der populären 
Mythologie und der theogoniſchen Syfteme aufmerffam und über- 
trägt ihn auf die Poeſie des Aefchylos: demgemäß ift der Zeug 
oorig nor Eoniv im Ayamemnon ein andrer als der theogoniſche 
Zeus der Prometheustrilogie. Bemerkenswert) ft, daß durch tiefe 
Aufklärung auch Welckers Anficht eine bedingte Berechtigung er 
hält, indem auch fie den theogonifchen Zeus im Prometheus als 
einen für das Bewußtſein des Dichters von jenem höchften Gotte 
verſchiedenen auffaßte. 

Iſt fo die religiöfe Frage durch Hermanns Schrift zum Ab— 
ſchluß gebracht, fo berührt er mit minderem Glück das auf die Defo- 
nomie des Stückes Bezügliche. Die früher von ihm fo entfchieden 
beftrittene Annahme der Trilogie. läßt er jest gelten, fcheint aber 
damit mehr eine Conceffion an die allgemeine Meinung zu machen 
als ferne eigene Ueberzeugung auszufprechen, nach den etwas befremd» 
lichen Worten: Communis opinio est, de cuius veritate non vide- 
tur dubitandum esse, Irilogiam fuisse, quae omnem de Promelhei 
rebus fabulam complexa fuerit ignifero Prometheo et vincto 
et soluto, Wie er fo noch nicht frei son allem Zweifel an der 
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Nichtigkeit der Sache iſt, fo iſt auch feine Ausführung nicht er- 
fhöpfend, denn fie richtet fih mehr dahin, irgend eine Möglichkeit 
aufzufinden, als das mehr und minder Wahrfiheinliche zu begren- 
zen. Denn auch das Werthvollſte, was nach diefer Geite hin die 
Abhandlung darbietet, Die Vermuthung nämlich, daß der Gtreit 
über die Bernichtung oder Erhaltung des Menfchengefehlechtes den 
Hauptinhalt des Tlgoungevg nvopogog ausgemacht habe, läßt noch 
eine nähere Beftimmung zu. Dffenbar nämlich find die vielfach ver— 
ſchlungenen mythologiſchen Beziehungen in dem gefeffelten Prome- 
theus, wie fie jest vorliegen, nicht bloß ung undeutlich, fondern 
mußten e8 bei dem chavtifchen Gewirre der theogoniſchen Mythen auch 
den Zuſchauern des Aeſchylos fein, wenn ihnen nicht die Erflärung in 
dem erften Stufe voraufging. Wie Kratos, Hephäſtos, Dfeanos 
im Berhältniffe zu Zeus fowohl als zu Prometheus gedacht wer- 
den, das bedurfte um fo mehr einer vorangegangenen Exyofition, 
als e8 an Zurücbeziehungen auf früher Gefchehenes nicht fehlt, 
wie B, 330, 3315 964, 965, vielleicht auch 42. Hieraus laßt fih mit 
Sicherheit folgern, daß die Expofition der mythologiigen Verhält- 
niffe, welche die Grundlage der Prometheusteilogie bilden, den in 
Bezug auf das Ganze wefentlichen Inhalt des Feuerbringers aus- 
machen mußte. Diefe Tonnte in einer bloßen Darftellung des 
Feuerraubes nicht gegeben werden: daß fie auf Die von Hermann 
angeveutete Weife in Anfnüpfung au jenen Streit über das Men: 
fhengefehlecht gegeben war, iſt eine Möglichkeit, die von der Ge— 
wißheit, mit welcher fich ihr Daſein behaupten läßt, fehr zu fcheiden 
ift. Hierbei darf jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß das Zeugniß 
des Scholiaften zu V. 94 &v yao 7W nvopoow Tueis uvgiadag 
gnol dedeodu avrov, eine eigenthümliche Schwierigfeit bietet, 
Natürlich kann daber nur an eine Werffagung über die zufünftige 
Löſung des Prometheus gedacht werden; aber abgeſehen von ver 
auch von Hermann berührten Frage, wen diefe Weiffagung in den 
Mund gelegt fein fol, iſt ihr Verhältniß zu deu Verfündigungen 
im gefeffelten Prometheus zu bedenken, Diefe find fo anaeoronet, 
vaß von ganz Teifen Andeutungen über die zufünftige Löſung zu 
immer deutlicherer Beſtimmung fortgefhritten wird. Was zusrft 
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Hephaͤſtos fagt, V. 97: ö Aoproov yao od. nepvze now, fan 
auch einfhliehen, daß die Löſung nie Statt finden wird: Harer 
iſt fchon die Angabe V. 94 TOP uvgıery zZ00V0v aIL.EVOW, aber 
bezeichnet doch auch nur eine unbeftimmt lange Zeit. V. 167— 
178 giebt Prometheus an, daß Zeus feiner einft bedürfen werde, 
und fo werden die Beziehungen auf die Zukunft allmählich deut— 
licher und deutlicher. Hiernach tft es nichts weniger als glaublich 
daß Aefchylos ſchon in dem vorangehenden Stüde durch Angabe einer 
Zahl son Jahren das Ende des prometherfchen Leidens beftimmt 
und dadurch den folgenden Enthülfungen De Spike abgebrochen 
babe. Zu entfcheiven, auf welchem Irrthum die Angabe des Scho- 
lions beruhe, wird man wohl entweder eine anderswoher fommende 
Notiz oder eine eindringende Unterfuchung über Duellen und Werth 
der äſchyleiſchen Scholien abwarten müffen, einen Fingerzeig aber 
giebt das zweite Scholion: Tgeis uvgiadag yacı dedEodaL av- 
zov. Dover follte mit dem nvpY0goz doch das Satyrdrama ges 
meint fein? 

Auch Hinfichtlich des gelöften Prometheus enthalten die Weif- 
fagungen im Gefeffelten eine von Hermann wohl zu leicht abgethane 
Schwierigkeit. Denn der Andeutungen im Gefeffelten, wonach das 
dem Zeus gedrohte Schickſal fih wirkiih erfüllen wird (wie V. 
756, 908—927, 931, 955—0958, 980—981), find zu siele und 
zu ausdrücliche, um ihnen bfoß- bypothetifche Bedeutung beizulegen, 
nach der das im ihnen Gewerffagte durch die Eröffnung des Pro— 
metheus aufgehoben würde. Prometheus müßte dann wiffen, daß 
das, was er fagt, nicht in Wirklichfeit eintreffen wird, und dafür 
zeigen feine Worte zu viel Ernft und Nachdruck. Fernere Wider- 
fprüche Tiegen darin, wenn Prometheus VB. 258 und ähnlich 356 
feine zufünftige Löfung von dem Gutdünken des Zeus abhängig 
macht, dagegen V. 772 durch die Form feiner Antwort es wenig— 
ftens wahrſcheinlich fein läßt, daß Herafles ihn wxorzog Tıog er— 
föfen werde. Will man daher nicht an eine relative Erfüllung aller 
diefer Weiffagungen durch unerwartete Wendung der Worte glauben, 
welche jedenfalls fehr künſtlich ausfallen müßte, fo bleibt nichts 
übrig als Die Annahme, daß Prometheus das ihm Fund gewordene 
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und gewiß nicht ſehr deutliche Orakel der Themis nach eigenem 
Sinne und Wunſche auslegt, ſo daß der Chor nicht ganz mit 
Unrecht ſagen kann, V. 928: 
ov Inv & yonleıs, tavr’ Emıy)wooe Ai. 

Iſt diefes richtig, fo Wird uicht jede einzelne Aeußerung der pro- 
metheifchen Verfündigungen, fondern nur der ihnen zu Grunde lie— 
gende Kern des Drafels auf den Verlauf des gelöften Prometheus 
von Einfluß fein. Deshalb ift es unthunlich, aus den von Her- 
mann angezogenen Worten B. 187—192 und 908, 909 etwas 
Näheres über die genannte Tragödie fchließen zu wollen, zumal da 
es auch ihm nicht gelungen ift, jenen Worten die Handlung des 
gelöften Prometheus recht entfprechen zu laſſen, denn weder das 
onevdsı noch das Tanzıvög eivar (welches letztere fich übrigens 
nothwendig auf den vom Throne geftoßenen, nicht auf den bittenden 
Gott bezieht) des Zeus bewahrheitet fih in dem von ihm angenom- 
menen Inhalt des Stückes. 

Sp weit Hermanns Abhandlung: fie gewinnt noch ein eigen- 
thümfiches Intereſſe durch den Ernft und die Wärme, womit der 
Beteran der Philologie einem modernen Angriffe auf den Gerft 
des Alterthums entgegentritt, einem Verfuche, den alten Aefchylos 
mit Waffer zu taufen und feiner heidniſchen Energie zu berauben, 

rovde Ö’ ordaumg 
— yeywvelv, ahha Ovyaalunteog 


cı ’ 
600v u@kıoTa, 


Epigrapbifches. 


Syrafufaner Inſchriften. 


Wenige Inſchriften haben fo das allgemeine Intereſſe der 
Archäologen auf fich gezogen als die an dem fyrafufaner Theater ; 
Muf. f. Philol. N. F. IV. 7, 40 
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um fo auffallender ıft es, daß trotz der befondern Abhandlungen, 

die darüber erfchienen find, der Text derfelben noch nicht völlig 

richtig ift. Mir wenigftens iſt nod) feine ganz genaue Kopie vor- 

gefommen und fo mögen fie bier noch einmal ſtehen: 

cun. 1 fehlt. 

cun. 2, BASIAISSZ AS NHPHILS, entveft 1804 von Lan 
dolina und Capodieei. 

cun, 3. BASLAISSAS OIMIXVIMAOS, entdeckt 1756 som Gra- 
fen Gaetant.*) 

cun, 4. No. Capodieci, . der. diefe Infchrift 
1504 entdeckte, hängt in feinen antıchita di Siracusa Il, 49 
Birten, Nöih Ka Dlenn Ele ‚ was ich. nicht ge= 
jeben habe: vermuthlich täuſchten ihn die Nigen und Sprünge 
des Steins. 

cun. 5. „/[oeSo AYSZ7ZEIoY. Capodieci, der dieſe Inſchrift den 9 
Sept. 1804 entvedte, giebt fie fo im feinem Manuſkript, das 
auf der öffentlichen Bibliothek in Syrafus aufbewahrt wird; 
im Drud bat er die Ergänzung MII nicht unterfchieden. 
Er verbarg fie damals wieder, um ſich die Priorität zu fihern, 
aber das Waller der Mühle deckte das erfte Wort auf und 
jo fam ihm Yogoteta zuvor, Jetzt iſt die Inſchrift wieder 
unfichtbar. 

eun. 6. JIAN::4J::: AN:: :: Sp las. man bis zum %. 1804 
auf dem fechiten Cuneus nach Capodieeis handfchriftlicher An- 
gabe, der im Drud gegeben hat: ..4..N..A 
Be ee 

cun. 7. #* AFFILO — *PA TI, **®PoNo*. So lieſt man jetzt; 
der Neft vor dem LO ift aber ſehr unfiher und zu An- 
fang fünnen auch weniger als drei Buchftaben fehlen, mehr 
nicht. Capodieci hat in feinem Buche drucken laffen HPA- 


“\ 


) Bei den völligen Dunfel, das noch das Zeitalter diefer Königin 
bevedt, wird es dem Philologen nicht unlieb fein wenn ich hier eine mir 
von dem Ab. Lentinello in Syrakus mitgetheilte Notiz herſetze. „In 
Acradino vieino la spiaggia si ritrovö otto anni sono incastrato in una 
pietra un piccolo vaso pieno di diciaselte Filistidi e sopra di esse una 
medaglia d’oro di Gerone“., 
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KAEs> EYDPoNIoY, im Manuſkript lieſt er dagegen : 
#FAKAEo>::: EYDPoNIoY::, woraus die Entftehung 
der obigen nicht bloß irrigen, fondern interpolirten Lesart 
Har wird. Beſſer bat Gaetani (opuscoli Siciliani nuova 
racc. T. VII p. 176) gegeben: 

I 13 KAEOZE, 3. FAT „an @aPONM RT 
ziemlich ficher, daß gelefen werden muß 70AKIEOF zPA- 
TEoso®PoNo;, 


. 8. I * * * A A60— B “ir „ie. 


gefunden und bin jehr geneigt anzunehmen, daß Capodieci gar 
zu genau zugefehen hat. 


Es iſt auch wohl nicht allgemein befannt, daß in dem Amphi— 


theater in Syrafus auf der nad oben gewandten abgerundeten 
Seite der Steine, welde die Brüftung ausmachten, eine Menge 
Inſchriften fich finden, darunter eine griechifche 'PEIOY W, die 
übrigen lateiniſch. Viel werth find fie nicht, überdies nicht Leicht 
zu leſen und da fie zum Theil über mehrere Steine vertheilt wa- 
ven, meiftens unvollftändig; indeß mögen hier einige der verftänd- 
licheren ftehen. 


NOE. OR LO oder, wie Capodiect II, 185 hat, 
NICHEORLO, was vielleicht vichtiger iſt, da meine Abfchrift 
fehr eilig gemacht wurde. 





X TABVLARIS 
LOCVS PIAE 


Tocvs STATILI 
SARTN Y LOC 
XIPPı ALFIANIV 


und ähnliche mehr. 


Sch ſchließe mit einer 1792 ın Syrafus (nella piazza del 


Bastione di S. Filippo e del luogo chiamato Casanuova in 
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Ortigia Capodieei I, 116) gefundenen: Bafe, die jest ins Mufeum 
gebracht iſt. Sie ift aufer bei Capodieei publicirt in Nezzonieo 
viaggio di Sicilia e di Malta T. V. p. 329. 331. 339, was id 
nicht gefeben habe, und aus Landolinas Papieren im Giornale di 
scienze lettere ed arli per la Sicilia T. LVII, p. 158 sq. mit 
den verſchiedenen Lesarten von E. D, Viseonti, der indeß das 
Driginal nicht gefehen hatte; ob fie in Deutfchland befannt iſt, 
weiß ich nicht, jedenfalls wird die folgende nach mehrmaliger Einficht 
des fehr zerftörten und täglich weiter abblätternden Originals einen 
Pas im rheinischen Mufeum in Anfpruch nehmen dürfen. Auf 
der Seitenfläche dem Beſchauer links ıft eine Lyra, Die rechte iſt 
leer. Die Punkte unter den Buchflaben zeigen an, doß fie zweifel- 
baft find. 
PERPENNAROMANT 
PAIrON . Po SYRAC 
00MANOYIPATLLAGCCI 
sv PHKOCIONTOLGACTY 
EKKAM«TONANGINGYCE 
KAIG®®*®dHATOCOPHN 
TOYNEKAAAINEHNMEGE 
ANGECTHCANGOLAPICT®! 
EIKONATHCCODIHCAE 
KAIENCTHOGCCINEXOY 
CEIN-S 
—— 
v. 1. Giorn. M PERPENNAE ROMANO; Capodieci ms. PER- 
PENNA ROMANO, stamp. PERPENNAE ROMANO, Aber 
Ihon Yandolina bat bemerkt, aaß der Stein durchaus feinen 
Raum bat für Ergänzung des Vornamens; man wird ihn in 
der gräciſirenden Inſchrift weggelaffen haben, wie man für 
das römifche E das griechifhe € feste. ROMANO haben 
alle und zum Theil deßwegen PERPENNAE interpolirt; aber 
das Zeichen nah dem N ıft Fein O, fondern ein Schluf- 
zeichen. 
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v. 2. Giorn. PRAETORI SPOSYRACVS; Capodieci ms. VC 
CONSPSSYRAC, stamp. VICONS PSSYRAC 

v. 3. Giorn. Capod. stamp. 4NEPIOY IIP AIl., Visconti IIEP 
IIHNNOY, Capod. ms. @YANOY 

v. 6. Giorn, Capod. KAIEIAENONIATOS@PHN, Visconti 
KAIEAPAKENIAPOZANHP. Die erfte Lesart fcheint 
mit den jest noch erhaltenen Spuren wohl vereinbar. 

v. 7. Vis AAINEA 

v. 8. Giorn. OIAPISTA. Die Buchſtaben OI find Fleiner als 
die übrigen. Daher der Irrthum. 

Das Epigramm, von dem bisher fo verfchiedene Lesarten kur— 

firten, wird alfo fo wieder herzuftellen fein: 
Powuavod noanıdsooı Nvonxooiwv T0ds aoıv 
Ex zauatov avenvevos zal &ldev ovıarog(?)oonv 
Tovvexa Aaivenv usv avsornoavd’ oi @0L0ToL 


Eixöva: ıng ougping ÖE zal Ev 01798001V Eyovom. 


Rom. Th Mommfen, 


Feriale Cumanurm. 


Zu den intereffanteften Entverfungen, die die legten Jahre im 
Felde der Iateinifchen Epigraphif gebracht haben, gehört ohne Zwei— 
fel das fogenannte Kalendarium Cumanum, ein Verzeichniß der 
Fefttage des kaiſerlichen Haufes, wahrſcheinlich beftimmt für den 
darauf bezügfichen Cult in Cumä zu Lebzeiten Augufts. Ganz 
ähnlich, nur aus viel fpäterer Zeit und vermuthlich für den sacer- 
dos Campaniae beftimmt, ift das ebenfalls noch nicht lange be— 
fannt gewordene in Capua gefundene feriale domnorum (Avellino 
opuscoli Il, 215 sq.) und feriale dürfte auch die eigentliche 
Bezeichnung unferes Fragments fein. Daß wir Dies hier wiederum 


> m m 


* 


* 


Soma naar 
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Feriale Cumanum. 


Pars Neapolitana, Pars Romana. 


x  k.  septembr\ eo die caesar priMVM - CONSVLATVM - Miit supplicatio.,..,.. 
— er ED eo die exerCITVS - LEPIDI » TRADIDIT - SE - CAESARI - SVPPLIcAlio ... .. . 
vom  k,  octobr. n\ATALIS »- CAESARIS - IMMOLATIO » CAESARI : HOSTIA · SVPPLICATIO — 
XONIS- OCTROBR - DR VSI » CAESARIS » NATALIS - SVPPLICATIO - VESTAE 
AV. K. NOVEMBR -BOD IE * CAESAR » TOGAM - VIRILEM - SVMPSIT - SVPPLICATIO - SPEI · ET - IV YEntuti 
XVI. K. DECEMBR- NATALLIS- TI - CAESARIS * SVPPLICATIO - VESTAE 
XVIII.K. IANVAR-EO-DIE-A'r A FORTVNAE - REDVCIS -DEDICATAST :QVAE : CAESAREN - Aug. ex transmari 
NIS: PROVINCIS RED Jaxil  SYPPLICATIO » FORTVNAE « REDVCI 
VIL IDVS - TANVAR, Eß die caesan\ PRIMVM » FASCES - SVMPSIT - SVPPLICATIO - 10VI 
„III. K, FEBR " EODI Je caesar augustu\ S - APPELLATVS - EST - SVPPLICATIO - AVgusto 
iu, k. febr, eo die ara pacis aug, dedic, EST » SVPPLICATIO - IMPERatoris genio et paci 
= 
a ee ee Ele... 


. 
r 
’ * * * * J * J XIM « * — 


A 
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wiederum veröffentlichen, iſt veranlaßt durch die Auffindung eines 
zweiten das ſchon bekannte in ſehr erfreulicher Weiſe ergänzenden 
Fragments im museo Borbonico zu Neapel. Das erſte wurde 
befanntlich mit Kellermanns gründlihem und forgfältigem Kommen- 
tar von D. Jahn im specimen epigraphicum herausgegeben und 
befindet fih jest im Hofe des archäologiſchen Inſtituts in Rom, 
welches daffelbe aus Kellermanns Nachlaß erhielt; beide Fragmente 
aber waren Eigenthum des Canonifus de Jorio in Neapel, der fie 
aus Cumä erwarb und (wie er mir felbft beftätigt hat) das eine 
nach Nom, das andere nach Neapel ſchenkte. Es war auch Keller- 
mann nicht unbefannt daß noch andere Fragmente der Infchrift exi- 
flirten (spec. p. 3) und wie er felbft den Wunſch ausſprach, daß 
durch Bekanntmachung derfelben feine Supplemente überflüffig. wer- 
den möchten, fo hoffen auch wir, daß dadurch Die Sache gefördert, 
Kellermanns verdienter Auf nicht gefcehmälert werde. Es hat fi 
jeder Ergänzer zu freuen, wenn ihm die Auffindung neuer Bruch» 
ftücfe fo viel son feiner Neftitution ſtehen läßt als dies mit der 
Kellermannfchen der Fall ift. 

Die erfte Zeile unferes neuen Bruchſtücks lehrt ung ein ganz 
neues Datum fennen, den Geburtstag des jüngeren Drufus am 
Tten Dftober; das Jahr indeß bleibt noch immer unbefannt. Die 
beiden folgenden Zeilen beftätigen dagegen nur befannte Daten, 
den Tag wo Detavian die loga virilis erhielt und feinen Geburts— 


tag. Dafjelbe gilt von dem folgenden Datum, der Dedication deu 


ara Fortunae reducis; nur daß flatt des Kellermannfchen Sup _ 


pfements: QVAE - CAESARE - AVg. ex Asia urbem intrante 
instituta fuit — jeßt zu fehreiben fein wird: QVAE - CAESAREM- 
Aug. ex transmariN1S - PROVINCHS - REDuxit. Es ſchließt fich 
alfo das Cumaner Fertale genau an den Kalender von Amiternum 
an, der von der Conftitution derfelben Ara IV Id. Oct. fagt: E. 
D. IMP. CAES. AVG. EX. TRANSMARIN. PROVINC. VRBEM - 
INTRAVIT. ARAQ. FORT. REDVCI. CONSTIT. und es beftätigt 
ſich alfo noch mehr die Annahme Marini's Cin der Kritif von Fog⸗ 
gin''s Faften im Giornale Pisano 1781 pP. 25. des estratto), und 
Kellermanns P. 15, daß die Eonftitution IV. Id. Oct. und die Dedi- 


4 
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cation XVII. Kal. lanuar. auf diefelbe Ara fich beziehe. Daß wir 
übrigens in dem alten Fragment ftatt CAESARE - AV leſen CAE- 
SAREM - A... ., das wird ein Blick auf die Kellermanng Ab- 
bandfung beigefügte Lithographie rechtfertigen. — Wichtiger ift die 
Berichtigung, welche die neunte Zeile erhält. Kellermann hatte er- 
gänzt: Kal. Tan. q. e. d. Tiberius Caesar PRIMVM- FASCES- 
SVMPSIT und an Tiberius erftes Confulat gedacht; allein dies 
widerlegt das neue Fragment, welches das bier gemeinte Datum 
angiebt als VI. Id. Januar. Nicht zum erftenmal erfcheint diefer 
Tag unter den Feftfeiern des kaiſerlichen Haufes ; wir finden in der 
berühmten Ara von Narbonne Orelli 2489. VII. idus ianuar. qua 
die (Caesar Aug.) primum imperium orbis terrarum auspica- 
tus est; ferner in dem Kalender des Verrius Flaceus bei demfelben 
Tage: 
IMP. CAESAR. AVGVST/ 
HIRTIO. ET. PANSA \ 

VI. VIR. EPVL. CREATVS 

Allein man war doc nicht einig über die Bedeutung des Tages. 
Die Angabe in der ara Narb. hat Kellermann p. 17 auf die aber- 
malige Uebernahme der Alleinherrfchaft im J. 727 bezogen, die des 
Verrius Borgheſi (osserv. numism. dec, VII oss. 7) auf Augnfts 
Neception unter die septemviri epulones, beides, wie fich jetzt er- 
giebt, mit Unrecht. Das Richtige hat längſt Foggini getroffen 
(P. 5), der bei Verrius wie in der ara Narbonensis den primus 


potestatis dies des Plinius (N. H. XI, 73) erkannte, den Tag 


wo im %. 711 Detavian, mit dem Kommando neben Hirtius und 
Panfa vom Senate beauftragt, zuerft als Proprator die Fasces er- 
griff um fie nie wieder niederzulegen. Auch iſt es nur von dieſem 
Tage wahr, quod primum fasces sumpsit, nicht von dem, wo 
das erfte Konfulat angetreten wird, den unfere Infchrift vielmehr 
V. 1. bezeichnet mit primum consulatum init, Man fieht, welche 
firenge interpretation derartige Monumente fordern. Auf ven 
Grund unferer Inſchrift wird denn nun in dem Kalender von Pa- 
feftrina zu ergänzen fein 
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IMP. CAESAR. AVGVSTus hoc die primum fasces sumpsit 

HIRTIO. ET. PANSA cos. Idem (2?) eodem die 

VII. VIR. EPVLON. CREATVS est. 

Das alfo heißt in der Ara von Narbonne Imperium auspicatus 
est und in der That laßt ſich Feine fchärfere Bezeichnung dafür 
finden; es war der Tag, wo fein Imperium für immer begann 
und man mag ſich an die tiefe Auffaffung diefes Begriffs, die Rubino 
begründet hat, wohl dabei erinnern. Damals als Proprätor wie 
foäter als Kaifer war fein Imperium doch qualitativ fo fehr Daffelbe, 
daß man den Anfang deffelben von jener niederen Magiftratur da— 
tiren Eonnte, und fo wichtig war der Tag, daß er in Narbonne 
neben dem Geburtstag allein gefeiert wurde. — Die jetzt aufge- 
fundene Ergänzung diefer Zeile ftürzt zugleic die Annahme Keller 
manns, daß unfere Inſchrift zwiihen 757 und 765 abgefaßt fein 
müffe, weil der Tag, wo C. Cäfar 7757 das Konfulat angetreten, 
nicht unter den Feftftagen erfcheine und diefer nun in Folge feines 
Todes weggelaffen fein fünne. Wir fehen jest, daß diefer Schluß 
nicht gilt, indem vielmehr die Tage, wo die Mitglieder der faifer- 
lichen Ramifie zuerft das Konfulat antraten, überhaupt nicht im 
Fertale verzeichnet find. Vielmehr fönnen wir daffelbe mit Sicherheit nur 
nach der Dedication der Ara Pacis 735 und vor Augufts Tod 767 
jegen ; obgleich auch mir es wahrfcheinkih vorkommt, daß es in den 
legten Jahren abgefaßt ift, befonders darum weil die freilich nicht 
befannten Geburtstage des Altern Drufus +745, des L. Cäſar 
+755, €. Cäfar 7757 darauf fehlen und es auffallend wäre wenn 
fie alfe in die Monate Februar bis Juli gefallen wären. 

Ueber die legte Zeile ift wenig zu bemerken, da bier wiederum 
Kellermanns Supplement beftätigt wird ; nur daß er nach dem Kal. 
Praen. dag Datum auf XVII. Kal. Febr. fixirt hat, wovon unfer 
Fragment... .. III Kal. Febr, abzuweichen fcheint. 


Nom. Th. Mommfen. 


634 Miscellen. 


Kölnifhe Inſchrift. 


Herr Prof. Welder führt in feiner Erffärung eines Sarfo- 
phags des Mufeums zu Cöln im Tten Hefte der Jahrbücher des 
Vereins von U. F. im Rheinl. eine Vermuthung des Herrn Dr. L. 
Lerſch an, nach welcher der auf dem Sarfophage genannte C. Se- 
verinius Vilealis veleranus honestae missionis ex bf. cos, u. 
f. w. eine und diefelbe Perſon fei mit dem C. Severinus Vitalis 
bei Grut, 46, 9, welcher mit zwei anderen Ariegern, T. Flavius 
Respeelus und Secius Gemellinus Pudes (Pudens) dem Hercules 
inviclus und allen Göttern und Göttinnen zur Zeit des Seplimius 
Severus wegen glüdliher Rückkehr feines numerus eine Ara weiht, 
eine Identität, welche für die Zeitbeftimmung des Sarkophags natür- 
lich von Wichtigkeit fein würde. Herr Lerſch bat höchſt wahrſcheinlich 
Recht, wenn er Vitealis für verfchrieben ftatt Vitalis nimmt; ich 
glaube jedoch, daß ein andrer Umftand wohl zu erwägen ift, wel 
cher ihm entgangen zu fein ſcheint. Ber Mur. 814, 7 nämlich fin- 
det fi) die Grabfehrift eines eques singularis Namens Flavius 
Respeclus, son der turma des Aptatus, derfelben, deren Genius 
in der Gruterfchen Inſchrift erwähnt wird. Ihm wird die Grab- 
ſchrift gefegt von Apuleius Serenus und. Severinus Vi... 
offenbar demfelben Vitalis, den wir mit demfelben Flavius Re- 
speclus bei Gruter fennen lernen, was ſchon Marin Alli 299 er- 
fannt bat. Iſt aber auf diefe Art der Gruterfhe Severinus Vi- 
talis, deffen Namen Severinus, nicht Severinius durch Muratori 
überdies eine Beftätigung erhält, ein eques singularis, alfo von 
einem Korps höchften Ranges, welches ſich durch die Elite der Le— 
gionen ergänzte und, wie die Bilder der in Nom zahlreich vorhan- 
denen Leichenfteine bewerfen, auch in feiner äußeren Ausftattung 
fehr glänzend gewefen fein muß, fo ift nicht ſehr wahrſcheinlich, daß 
er fpäter in eine Legion zurücgetreten fel. Zwar diente der Cöl- 
nifche Vitalis nicht als gemeiner Soldat in jener Legion, fondern 
als beneficiarius consulis, — allein der Nang des beneficiarius 
war doch immer ein fehr untergeoroneter. Sch will nicht unbedingt 
die Möglichkeit des Uebergangs aus der Leibgarde der equiles sin- 
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gulares auf einen Officierspoſten in den Legionen in Abrede ſtellen, 
glaube jedoch, daß, wenn dieſer bei dem Severinius Vitealis von 
Cöln Statt gefunden, in der Neihe der von ihm beffeiveten Stellen 
gewiß die des eques S. aufgeführt fein würde. 

W. Henzen. 


Umbriſches. Daß die umbrifche und etruskiſche Sprade 
verfchieden waren, ift gewiß. Aber aus der ‚befannten in lateini— 
fher Schrift abgefaßten Auffchrift eines bei Falerii gefundenen Re— 
liefs mit den Figuren des Apollo und der Clatra bei Lanzi, 
Saggio di ling. Eirusc. II. p. 338“ wie neuerdings wieder 
Klotz, Hdb. der Tat. Litteraturgefd. I. ©. 216. Anm. 
101. thut, ſollte man es nicht folgern: denn fie ift unächt. Vgl. 
Befhr d. St. Rom IM. Berihtigungen, Lepfins In- 
script. Umbr. ei Osc. Comment. p. 52 sq. 

2. Urlichs. 


Zur Kritik und Auslegung der Terte. 


Aeſchylus. 
Sieben gegen Theben V. 315. Dieſe Stelle wird Br. 
J. ©. 143 f. diefes Mufeums behandelt und fol lauten: 
zhavrov d’ Wuodoonoıg KgTLTgonwv 
voutov ngonagoı dev dıaueiyar 
dwuarwv otvysoav Ödor. 
oder auch: zAavzov Ö’ aorırgonwv wuodgonoıg z. r. 4. Die 
coritgona vonıua follen die gefesliche Hochzeitsverbindung be- 
zeichnen und @uodgozo: die Yungfrauen, deren Blüthe vor jener 
Zeit gebrochen wird, fo daß der Sinn wäre: beflagenswerthes Loos 
für Jungfrauen, als gefchändete dem Tode zu verfallen, d. i. von 
wüfter Feindesgier erft gefehändet und dann noch dem Tode geopfert 
zu werden. Da es unmittelbar darauf heißt: 709 pIduevor nooAEyw 
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Böireoa rarde noaooeır, fo ift nicht vom Sterben die Rebe, 
denn wer die Todten im Gegenfas zu Lebenden glücklich preißt, 
denft nicht daran, daß diefe auch bald den Tod finden werden, ſon— 
dern ſtellt ihr fehlimmes Leben als Gegenfag des befferen Todes 
auf. Auch gebt vorher zeyeıgouevug aysodal vEag TE zal nu- 
harag Inandov nioxuuwv negıgonyrvusrwv pageor, Es ift 
alfo die Rede davon, daß Jungfrauen und alte Frauen Sclavinnen 
werden, und daß die Aungirauen ihre nwlıza £&bwkıa vor der 
Vermäblung verlaffen müſſen, was ein trauriger Gang aus dem 
Haufe ift, weil fie als dumideg zamwonmuores die evvav alyua- 
Aorov avdoog Eurvyovrros dulden müffen, fo daß ihre Hoffnung 
der Tod bleibt als der nayzkavrwv Alyewov Enı9009os. In fo 
fern ver Chor an fih zunächſt denft, meint er fich unter diefen 
unglücklichen Sungfrauen. @wuodgonog bedeutet erweislich keines— 
wegs die gefehändete Jungfrau, denn wenn fie veif tft, jo macht 
fie die Art der Beraubung ihrer Jungfraufchaft nicht zu einer roh 
oder unreif gepflückten, wohl aber ıft jede Jungfrau in einem ge- 
wiffen Einn our, big fie der Liebe gepflogen, dann ift fie die reife 
Frau; denn da die Beftimmung des weiblichen Geſchlechts ift, daß 
eine jede Frau werde, fo ift fie als Jungfrau, als «dung, noch in 
Beziehung auf den Zuftand der Frau our oder rudis, wie Cofu- 
mella einen unbebauten Boden erudum solum nennt. Die @uo- 
Jgona vönıua find daher die geſetzliche Pflückung der Jungfrau— 
fchaft, d. i. die Vermählung, und nur «orıroonoıg bleibt der Stein 
des Anftoßes, jedoch nicht für mich, da es nur von richtigem Cha- 
vafter oder wohlgeartetem Wefen bedeutet, wie eurgonog von gu- 
tem Charakter oder Wefen, «orte genommen wie in agzipgw» 
u. a. m. 


Ebend. V. 604 Well.: 
ygoovra Tov voov, vaoxa 0 HPwoav pEge, 
Statt p&osı Iefen mehrere Handfchriften pvozı, welches der Scho- 
liaſt durch Adar erklärt und Blomfield aufnahm, obgleich die v«08 
8604 (pVosı feltfam genug und die Conftruetion noch feltfamer 


iſt, weßhalb Wellauer, weil er nicht einfehen Fonnte, wie er fügt, 
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woher gvosı ftammen könne, das fein Gloſſem zu fein heine, 
meinte, eber ald gpvoesı fünne man pue fegen. Aber wegen pu- 
oe, das nicht ſtehen kann, peosı anzufechten und ein jenes vermit- 
telndes Wort zu fuchen, fcheint unftatthaft, da yEoovıa 10V vovv 
pe£osı die Auslegung gvosı haben konnte, nämlich er hat einen 
greifen Verftand, nicht durch Alter fondern durch Anlage, von Nas 
tur, denn von der Naturanlage wird grade pvoıs gefagt. Rückte 
dieſe Erflärung durch Verſehen in den Text, fo bfieb feine andere 
Stelle dafür als die von pe£oeı, welches in manchen Handſchriften 
Dadurch verdrängt ward. Ber der Gegenüberfiellung von. yEowrv 
voös und nPooa 0agE, die in einer Perfon vereinigt waren, war 
übrigens eine folche erläuternde Bemerkung, wie die angegebene, an 
ihren Pas und fann nicht für feichter oder weniger paffend gelten, 
wie manche Bemerkung der Scholiaften. 


Sophokles. 


Oed. Col. V. 389 f. Hermann ſagt, Sophokles habe das 
nicht gut gemacht, daß nicht von Ismene in zufammenhängender 
Rede erzahlt werde, daß das ehemals dem Dedipus Geweißagte 
den Thebanern befannt geworden fei, denn da er den Dedipus 
die Ismene ausfragen laffe, fo müßten die Zuhörer etwas Neues 
erwarten, erführen aber bloß etwas, was Dedipus felbft ſchon oben 
angegeben habe. Wenn ich nicht irre, fo hat Lachmann in feiner ver- 
fehlten Abhandlung über den Dedipus auf Kolonos, welche ich vor Jah— 
ren gelefen habe und jest nicht nachſchlagen kann, diefe Anficht, deren 
Irrigkeit mir beim erſten Blick klar war, zurücgewiefen. Wunder 
jedoch hat fie für die findirende Jugend als wahr aufgenommen, 
weshalb fh glaube, daß auf ihre Jrrigfeit aufmerkffam zu machen 
fei, weil es Unrecht ift ver Jugend unbegründete Befchuldigungen 
über Handhabung der Kunft gegen große Dichter vorzutragen. 
Ismene fpricht wicht son dem ehemaligen dem Dedipus ertheilten 
Drafelfpruch, fondern von einem neuen, welcher den Thebanern 
bei der durch Polynices und feine Verbündeten drohenden Gefahr 
gegeben worden war. Ismene fagt deutlich Tois vvv uavrevun- 
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ev, was gar nicht auf den alten Drafelfpruch gehen kann, welcher 
fagte, Oedipus werde Ruhe finden bei den Eumeniden und fein 
Grab werde den Aufnehmenden Gewinn, den vertreibenden Theba- 
nern Schaden bringen. Das neue Drafel handelte aber feineg- 
wegs davon, wo Dedipus Ruhe finden werde, ſondern lautete da— 
bin, daß die Thebaner zu ihrer Nettung des Dedipus bebürften, 
fo daß fie fih denſelben todt oder Iebendig verfchaffen müßten, weg- 
balb auch Kreon auszog ihn zur Heimath hinzulocken, wo man ihn 
an der Gränze fefthalten und eben dafelbft nach dem Tode begra- 
ben wollte, weil man ihn als Schulobefleften nicht im Thebaner— 
lande glaubte beftatten zu dürfen. 
K. Shwend. 


Ariſtophanes. 


In dem Fragment aus den zweiten Thesmophoriazuſen des 
Ariſtophanes bei Bekker anecdd. I, p. 410, 16 (Fr. 300 Dind. 
7 Berg): 

Kai zaı’ 'Ayasov’ avılIerov eSevonusvov 
glaube ich daß ESvonuevov zu Iefen fei, vgl. Pers. sat. I, 85 sq.: 

Pedius quid? crimina rasis 

Librat in antithetis, 
Per Ariftophanes mochte das Beiwort freilich noch eine andere Ne— 
benbedeutung haben. Diefelbe Berwechslung tft in den Handſchrif— 
ten auch Acharn. 119. 

Dttv Jahn. 


Plutarch. 


Ein Standbild des Marcellus im Tempel der Lindiſchen 
Athene trug nach Plut. Marcell. XXX., der aus Poſidonius ſchöpfte, 
die Inſchrift: 

Ovros to “Poung 6 weyas, eve, nurgldog Korn, 


Muoxer)og z)sıv@v Kiavdıog, Ex nuregwr, 


“ 
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‘ x ’ J 2 * ——— 
Entazı Tav Unatav aoyav Ev aynl Qvkusug 
J > ’ 
zal nolvv avrınalhwv EYXuT£jeve pOvo, 


Sp Plutarch und ebenfo Jacobs app. anth. Pal. 285 (II, 848), 
Keiske, Koraes, Jacobs erfannten das Ungefüge des letzten Verfes, 
ohne das es gelungen wäre, eine überzeugende Abhülfe zn finden. 
Denn Reiskes nuunolvv avrınalwv Eis zurtyeve povov befei- 
tigt den Anftoß nicht. Zwei Handfchriften, eine Parifer C und die 
Pfäßer P, weifen auf den Hauptfig des Fehlers, indem fie flatt 
des auch fontaftifch unrichtigen Eyzareyeve nur zareyeve bieten. 
Der Vers lautete: 
toV nokVv avıınakoıg O5 #arEyeve Wüvor, 

Und genau fo eitirt ihn Tzetzes Scholl. Homeric. p. 48. Schi- 
rach. Doch fünnte aus Plutarch arrınaror vorzuzichen fein. 


Plinius. 


N. H. VII, 60: Duodecim tabulis ortus tantum et occa- 
sus nominantur, post aliquot annos adiectus est meridies, 
accenso consulum id pronuntiante, cum a Curia inter Rostra 
et Graecostasin prospexisset solem; a. columna Maenia ad 
carcerem inclinato sidere supremam pronuntiabat etc, 

In diefer desperaten Stelle haben Turnebus und Salmafius 
die letzten Worte noch unverbeffert gelaffen. Da an feinen andern 
Carcer gedacht werden kann, als den. capitolinifchen, fo kann die 
Sonne nie in eine ſolche Stellung gefommen fein, daß fie von der 
Säule zum Gefängniſſe ſich neigte. Sie neigte fich vielmehr dem 
Capitol, der Arx zu, und es ift zu leſen adarcem. Was ich 
früher vermuthete, Rom. Ton. in 2. ©. 24., daß Plinius von 
einem bei der Kirche S. Niccola in carcere gelegenen Gefängniffe 
rede, war zum Theil durch diefen Beinamen, zum Theil durch alte 
Meinungen der fog. Negivnarier veranlaßt worden. Da aber 
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jener Beiname nicht ſehr alt iſt und die den Italienern entnom— 
mene Vorſtellung vom Carcer des Appius Claudius auf der miß— 
verftandenen Stelle bei Liv. II, 57. beruht (vgl. Beder, Zur 
vom, Topogr. ©. 22.), fo nehme ic jene Muthmaßung als unbe— 
gründet zurück *). 


*) Die römifche Topographie Fann ich weder mit Hrn. Prof. Preller 

(Rh. Muf. IV, ©. 465) für ein Moor, noch für ein ärgerliches Studium 

halten; ich bin vielmehr feit überzeugt, daß darin ſchon DVieles ficher fteht 

und Anderes feitgeitellt werden wird, und bin 4. B. gern bereit, in Betreff 
folgender Streitpunfte jeden Dritten, ja Herrn Prof. Becker felbit entfcheiden 
zu laſſen: 
1. Folgt aus Cie. ad Att, VII. 7., daß die Porta triumphalis ein Thor 
war, wodurd) man in die Stadt ging, oder nicht? 

2. Folgt aus Plin. XXXV. 10. daß die Curia Iulia nach dem neroni- 
ſchen Brande fortbeitand, oder nicht? Man beachte die Worte admi- 
ratus est und Senatus spectet. 

3. Folgt aus den NR. Top. in L. J. S. 115, II, ©. 17 behandelten 
Stellen, daß die Carinae auf der Höhe lagen? und aus Appian. Bell. 
eiv. II. 126, 130, 131, 132, 142, daß der Tempel der Tellus 
oben ſtand? 


L. Urlichs. 


Berichtigungen. 
©. 519. iſt Zeile 18. v. u. fo zu verbeſſern: 
die a Maximiano negotia Mamertinus praedicavit. Accedebat ea co — 
©. 618. 3. 12. u. 13. find durch ein Verſehen des Setzers die 
Zeichen T und I verwechfelt worden. Lies: nad der Abjchrift bei Gru— 
ter 1 Aecdem Mercurl, Zaccarıa Turx L 
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